ТЫз  18  а  ё1§11а1  сору  о{  а  Ьоок  Ла!;  \уа8  ргезегуеё  &г  §епега11оп8  оп  ИЪгагу  811е1уе8  Ье1'оге  11  \уа8  сагей111у  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  рай  о{  а  рго]ес1 
1о  такс  Ше  \уогШ'8  Ьоок8  ё18С0УегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8игу1уеё  1оп§  епои§Ь  &г  Ше  соруп§Ь1 1о  ехр1ге  апё  Ле  Ьоок  1о  еШег  Ше  риЬИс  ёота1п.  А  риЬИс  ёота1п  Ьоок  18  опе  1Ьа1  ^Vа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп§Ь1;  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ь1;  1егт  Ьа8  ехр1геё.  \УЬе1Ьег  а  Ьоок  18  1п  Ле  риЬИс  ёота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  10  1Ье  ра81;,  герге8еп11п§  а  \уеа11Ь  о1"Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1её§е  1Ьа1'8  ойеп  сЦШсик  1о  ё18С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  о1Ьег  таг§1па11а  рге8еп1  1п  1Ье  оп§1па1  уо1ите  ^V^11  арреаг  1п  1Ы8  Й1е  -  а  гепипёег  о^  1Ы8  Ьоок' 8  1оп§  ]оитеу  й"от  1Ье 
риЬИ8Ьег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  ^ЦЁЙеНпе» 

Ооо§1е  18  ргоиё  1о  рагШег  \у11Ь  ИЬгапе8  1о  ё1§11;12е  риЬИс  ёота1п  та1епа18  апё  такс  Лет  ^V^ёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  Ше 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ье1г  си81оё1ап8.  Кеуег1Ье1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  10  кеер  ргоу1ё1п§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Ьауе  1акеп  81ер8  10 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1иё1п§  р1ас1п§  1есЬп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1её  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1;Ьа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/Ле^Иез  Д^е  де&щпед  Ооо§1е  Воок  8еагсЬ  йг  и8е  Ьу  тё1у1ёиа18,  апё  \уе  ^е^ие81;  1Ьа1  уои  и8е  1Ье8е  Й1е8  йг 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гшп/гот  аШотагей  диегут§  Во  по1  8епё  аи1ота1её  ^ие^^е8  о^  апу  8011 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп§  ге8еагсЬ  оп  тасЫпе 
1гап81аИоп,  орИса!  сЬагас1ег  гесо§п1йоп  ог  оШег  агеа8  \уЬеге  ассе88  10  а  1аг§е  атоиШ  о^  1&х1 18  Ье1р1'и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига§е  1Ье 
изе  о^риЬИс  ёота1п  та1епа18  &Г  1Ье8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪшюп  ТЬе  Соо§1е  ' ^а1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  И1е  18  еззепйа!  ^о^  111Гопшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апй  Ие1рт§  Й1ет  йпй 
айсИйопа!  та1епа18  1Ьгои§Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  ёо  по!  гетоуе  И. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УЬа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  Ла!;  уои  аге  ге8роп81Ые  &г  еп8ипп§  1Ьа1  \уЬа1  уои  аге  ёот§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Ьа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  Ле  риЬИс  ёота1п  1"ог  и8ег8  1п  1Ье  Пп11;её  81;а1;е8,  Ша!  1Ье  \уогк  18  а180  1п  1Ье  риЬИс  ёота1п  &г  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УЬе1Ьег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп§Ь1  уаг1е8  1тот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  ^уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  ^VЬе^Ье^  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1Ис  Ьоок  18  аИоу^^её.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Ьа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  11  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\уЬеге  1п  1Ье  \уогШ.  Соруп§Ь1 1п6-1п§етеп1;  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Ооо§1е'8  1111881011  18  1о  ог§ап12е  1Ье  \уогШ'8  т&гтаИоп  апё  1о  таке  к  ишуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8еИ11.  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  Ье1р8  геаёег8 
ё18С0Уег  1Ье  \уогШ'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1р1п§  аи1Ьог8  апё  риЬИ8Ьег8  геасЬ  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  1Ьгои§Ь  1Ие  Ш1 1ех1  о1"1Ы8  Ьоок  оп  1Ы  ^VеЬ 


ачЬ-Ь-Ьр:  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  иреж;де  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуш;ествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  п  другие  записи,  суш,ествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Ооо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  прпнадлеж;ат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такж;е  просим  Вас  о  следующем. 


• 


Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 

некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  молсет 
оказаться  полезным,  свяж:итесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Ооо§1е. 

В  каж:дом  файле  есть  "водяной  знак"  Ооо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Ооо§1е,  то  ее  мож;но  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  мож:ет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Ооо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Ооо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  мож;но  выполнить  на  странице  11"Ы:р://Ьоокз.§оо§1е.сот/ 


^Л0.  Слт^'^бЬ 


IV 

изсл-ЬдованШ,  я  сд'Ьлалъ  въ  немъ  новыя  перем-Ьны: 
я  выпустилъ  отд'Ьлъ  о  прямыхъ  налогахъ,  обрабо- 
танный въ  III  т.  древностей,  но  пополнилъ  н-Ькоторые 
др\т1е  отд'Ьлы  и  въ  прнложенш  нанечаталъ  статью 
о  договорахъ  съ  греками  X  вика. 

Въ  виду  разбросанности  однородныхъ  матер1й 
права  въ  трехъ  томахъ  древностей  и  въ  этомъ,  я 
нанюлъ  иолезнымъ  присоединить  къ  настоян;ему 
тому  алфавитный  указатель  учрежден1й,  речен1Й  и 
литературы.  Не  смотря  на  его  не  полноту  и  друпе 
недостатки,  онъ  все  же  облегчитъ  для  изучающихъ 
предметъ  обзоръ  содержан1я  всЬхъ  четырехъ  томовъ 
и  послужитъ  матер1аломъ  для  будущаго  историче- 
скаго  словаря  русскихъ  юридическихъ  понят  1й  и 
терминовъ. 

Кром-Ь  ед1и1ственнаго  моего  издашя  лекщй  и 
изсл'Ьдован1й  по  истор1и  русскаго  права,  напечатан- 
наго  въ  1883  году,  въ  1888  и  1890-мъ  появились 
новыя  издаи1я  этого  труда  подъ  моимъ  именемъ, 
но  съ  больип1ми  отступлен1ями  отъ  моего.  Въ 
нихъ  есть  вьп1уски,  сокращен1я,  больния  пере- 
становки и  даже  прибавки,  взяты  я  изъ  моихъ  же 
статей,  напечатанныхъ  въ  разныхъ  журналахъ.  Я 
не  знаю,  кто  это  сд-Ьлалъ. 

С.-Потс]>бургъ 
27  япр+эля  1У|>Н  г. 
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стллкивлюппяся  притяз 

къ 

как 


ШгЬшнею  ксторхсю  права  называется  истор1Я  источниковъ. 

11одъ  источниками  права  можно  разу м-Ьть  т-Ь  силы» 
которыя  производятъ  праяо.  Съ  этой  точки  зр-Ьшя  ис^чни- 
кРяТ|  права  Ьудегъ,  наприм^рг,  законодательство,  какъ  сила, 
создающая  зако_нг.  Йо  подъ  источникомт.  права  можно 
разум'Ьть  и  продуктъ  этой  силы,  въ  данномъ  случа^Ь  самый 
законъ;  это  натомъ  основан1и.  что  судья  бсретъ  норму  для 
р^;шещя  изв'Ьстнаго  случая  прямо  изъ  закона,  который 
является  для  него  источникомъ  права  отд-кл ьныхъ  лицъ. 

Эти  дгк  точки  зр^н1я  не  исключаютъ,  а  взаимно  по- 
полняютт.  одна  другую.  Второе  возэр-Ьше  имФеть  д-^;ло  съ 
гй^товыми  уже  нормами,  ш  г1гнов.яши  которыу^'^  ра^р-Ьшаются 

роа-ь.  Первое   идегь   глубже^ 


ку  этихъ  нормъ,  и  им'ъетг  ц"^лью  показать, 
,  ' |\1а  об  к  точки  зр'Ьн1я  одинаково  обязательны. 

Он  у^-т-к    рграии»мтг.гя     ппих^и^п.     ТОЛЬКО     СОбиран1е1П> 

но I  1  пат  И1И  ак9пплвт9льигтг\  права^  онъ   должснт. 

о^тд.     --    -ся  и  нд^самомъ  аорядк-^  ихъ^азнвкновсн1я. 

Для  йсторги  нашего  "древн-Ьйшаго,  а  можетъ  быть  и 
всякаго  древн-кйшаго  права,  выяснение  этого  порядка  имН^етъ 
особенное  значение.  Продуктовъ  д'Ьятельности  созидаюшихт» 
право  силъ  отъ  этого  времени  созсранилось  очень  немного. 
Право,    д-Ьйств!  в-ь    глубокой    древности,    вовсе  не 

можетъ  быть  возстаыовлено  во  У'**  др"  ""**1ПТ^-  Ми  мп\игы-%. 
составить  себ-к  определеннее  понятие  только  о  н^которыхъ 
стороыахъ  древняго  юридическаго  быта.  Этотъ  недосптокъ 
св-^д1,н1й  по  древнему  праву  лк 
полненъ  общей  ""^ >!'—-"■•"' 
зидавшихъ.    Оч 


огъ  этого  полн-Ье;  но  общее  состояше    юридическаго    быт" 

значительво  выясните^. . 

Тяснивъ^ ^^просъ,  кАШЯ.въ   данное    время    существуюгь 

ЛЛЮШ1Я  право-  мы  этимъ  самыиъ  облегчаемъ  себ'й 

^   ^!    _   .     :  самаго  права.  Этисилы»  созидаюш1я   право,    въ 

разнос  время  различны  и  стонтъ  въ  сдязи  со  й^^'^л^'^  0цурй> 

общества^ 

От'ь  истомниковъ  права  надо    различать  исгочники 

исторт  права.  Подъ  этимт.  посл'Ьднимъ  ыазвлн^емъ    разу- 

пйсьменные  памятники,  въ  которыхъ  можно  вд<\ти 

указлнгс  иа  действовавшее  въ  изв-Ьстное  время  право.  Сюда 

отипсутгсяГ^млприУ'Ьръ,  л'Ьтописи^    разные    сборники    юриди- 

,'азиие  юриднчсск1е  ты,    какь,  на 


1.     О  6  ы  1  я 


Самымъ  первымъ  и  ^:амымъ  главнымъ  в'ь  древности  источн^у 
"   — щ  является  обычай,  какъ  творческая  сила,  а  обыЧ" 
ЧИИ^ДР^^во^   какъ  продукгь  этой  силы.  '        '  ■ 

Подъ  обычаемъ  во  второмъ  смысл'Ь  разум1}ют1|  таК0( 
^^^щ^^^Щ|^^шл^^ор2то  праы-^яяюгся  къ  отд1>льнымъ  случаямъ 
Е*    ....     .^-..-^др^  уб-Ьжден^я  л'Ьйствующихъ    лицъ 

I  ости  подчиняться  ИМЪ.  Имея  »1СТ0ЧЙИК0МЪ 

.*.  е  отд-ельныхъ  лицъ,  обычай,    не    им-Ьетъ 

лим^<л1о  лроисхождегоя,  онъ  безличенъ,  въ  противополож- 
1И1еГ1  л.1ьои\'  клтлпмй  всегда  издается  определениымъ  законо- 
аходитъ  нзъ  народа,  какъ  безличной 
массы,  все  так1»  думаютъ  и  все  такъ  поступлютъ.  Будучи 
<'-  "  ••'имъ,  обычлй  ие  имеетъ  определеннаго  видимаго 
*  мы    можемъ   заметить    его    существование    только 

тогда,  когда  онъ  уже  сложился,  когда  люй»  уже  действуюгь 
*:  "    личность  обычая  проявляется  въ  томъ, 

к'тя  лейстй1я  совершаются  постоянно 


С->^  -? V. 


по  единообразной  норм-^.  Наприм-кръ:  вступление  въ  брзкъ 
въ  изв'кстной  м-Ьстности  совершается  при  соблюденш  изв'кст- 
яыхъ,  постоянно  повторяющихся  услов1й  и  формъ,  сл-^д.^ 
этикъ  актомъ  управляютъ  одн'Ь  и  т^  же  кормы.  Отъ  едино- 
образныхъ  д'Ьйств1Й,  постоянно  повторяемыхъ  В1>  одннхъ  и 
т-^хъ  же  случаяхъ,  мы  приходимъ  къ  уб-^ждешю  о  суше- 
ствовав1и  единообразныхъ  нормъ,  которыя  осуществляются 
въ  этихъ  д-Ьйствхяхг.  Чтобы  доказать,  что  въ  данное  время 
д-Ьйствуетъ  изв-Ьстный  обычай,  нужно  привести  рядъ  елино- 
образйыяъ  д-кйств1Й,  опред^ясмыхт»  одиимъ  какимъ-либо 
юрндическимь  началомъ.  Это  одинъ  способъ.  Но  есл;:  :  -  :^я 
добрать  такого  ряда,  въ  такомъ  случа-Ь  его  можетъ  1ь 

свид-Ьтельство  достов-Ьрныхъ  людей  о  д-Ьйствующихъ_  въ 
ихъ  время  вормахъ  права.  Если  н^тъ  повода  думать,  что 
свид'Ьтельствующее  лицо  говоритъ  ложно,  то  его  показание 
можетъ  им-Ьть  совершенно  такое  же  значен1е,  какъ  и  рядъ 
единообразныхъ  д'Ьйств'|й. 

Теперь  займемся  другимъ  вопросомъ,  какъ  возникаетъ 
обычное  право?  Старая  школа  говоритъ,  что  оно  возни- 
каетъ изъ  привычки  поступать  изв'^стпымъ  образомъ.  Новая  — 
допускаетъ,  что  отд'^льный  челов'Ькъ,  часто  поступая  изв'^ст- 
нымъ  о8разомъ,  можетъ^  наконецъ,  получить  привычку  дЬй- 
ствовать  именно  такъ^  а  не  иначе^  ао  находить  со  I  с  г  - 
шенно   немыслимымъ,   чтобы   изъ    пов  ь 

Д'ЬЛСТВ1Й^    въ    ОСНОВ'Ь   КОТОрЫХЪ    Н-ЬТЪ     Ьи^^.^.^    ч^с^м^.м-^.    »и..>...0_ 

возникнуть  общее  народное   у6^жден!е  о    прав'Ь,  а   потому 

считаетъ  необход имымъ  принят!  ъ'основ'Ь  со  ъ 

д-бйств1й  отд-^льныхъ  лицъ"^ 

(безсознательное)  уб'Ьждсн 

Привычка,  съ  этой  точки  : 

ствоваше  к ' 

въ  сознана  и  и^^^^.. 

ГТ-'Й   ^Т|1Ф1ЬНЫГТг    .  I, 

производящая   обы 

знан1с,    коТ(      ^~  ,  __аюп- 

(нашональн 


Такой  взглядъ  на  обычное  право  сд'Ълался  достояы1ем'ь 
я'кмецкой  науки,  зат-кмъ  онъ  перешелъ  и  въ  нашу  литературу. 

Рядомъ  съ  обычаемъ  Пухта  ставитъ  еще  два  источника 
ардва:  законодательную  д-^ятельность  и  д-кятель- 
вость  юристов-ь.  Они,  по  его  мн'Ьн1ю^  им'^ютъ  одинъ  ко- 
рень съ  обычаежъ.  Государственная  вд;^^''  «"^т^^  тодькр 
^н^^шн^й  оргаит»  для  выражен1я  общей  воли  ^г^рпяя  Она 
/111ЯЖНЛ  распознать  эту  обшую  волю  и  выразить.  Она_д'Ь- 
ю  путем-ь  законодательства,  которое  опред^^ляетъ, 
|-ь  чел-ь' состоите  варидцие  уб1>ждеше  и  ир]11Г-Ъ;  это  опре- 
1'клеа1с  и  есть  заковъ.  Д-кятельность  законодателя  носить, 
'Сравнительно  съ  обычаемъ,  бол'^е  формальный  характеръ: 
законодатель  не  можетъ  им-Ьть  своего  особаго  правового 
сознашя,  онъ  берегь  его  изъ  алроднаго  духа. 

Тр<*т|Д    М1,-гдчнмн-1.     уминая    дЧ:ятриьнОСТЬ   ЮрИСТОГЬ,   Пред- 

ставлястся  на  первый  взглядт.  не  народнымъ.  Научное  уб-Ь^. 
жден1е  челов-Ькъ  им-кстъ  не  какъ  членъ  народа,  но  какъ 
особь;  тдкимъ  обраэом-ь.  народный  лухъ  не  является  зд'Ьсь 
творческой  си;1ой.  Но,  говорятт.  Пухта,  наука  орава  им'Ьет-ь 
дЬло  съ  н.щюнальныиъ    пр  .,    поэтому    она   ставет^ 

тогда  д-^йстЕДтельно  наукой,  когда  будегь  разсма- 
гь  свой  пре^^^метт».  какъ  н.грр^ный!  это  и  значить 
раа^матривать  его  «въ  ррр  ^гтуш-кл. 

Только  въ  этомъ  случа-Ь  наука  будетъ  им-Ьть  произво- 
Д1гтслы]ую  силу.  Юристы,  если  хотятъ  им'Ьть  вл1ян1.е  на 
обраэовлн1е  права,  должны  д'^йствовать,  какъ  представители 


1  '  -^ЗВЛИвЗС!:  плво  нац'юяально,  и  настояпий 

сто  одияъ— !    ,  сд^^ 

^^РЧПюсл^^диее  время   является  сомн^кше  въ  в-^рности  та 


чН^е_об1 
сдинаг( 
Штел! 


1.  Онъ  пред 
<и  о    права    у 


}4?дждаги  ндродд.  оъ    ДъИСТВител!  же  историчед^1е 

^ГГТреиГГйшаго  времени  не  знаютъ  обычасвъ,  кото- 

,рмс  б>^ли  (')Ы    д^истМу№Т^ИНг    НрЯМОГЬ   ДГ^ЦГЦ  Н!;рс         и 

имНьрть  д-Ьлр  съ  дробными  обычаями  От1'БЛЬНЫХЪ  М^^  '  '^ 


которые  являются  объединенными  въ  пред'клахъ  одного  или 
Н'йскольких'ь  племенъ,  а  иикак-ь  не  а-^лаго  народа.  Нацгь 
начальный  л'^описсдъ  различаетъ,  наприм'Ьрг^  обычаи  по- 
лянъ  отъ  обычаевъ  древлянъ;  у  радимичей^  вятичей 
и  сЬверянъ  ои-ь  находитъ  одинъ  обычай,  но  этотъ  обычай 
не  во  всем!,  совпадаетъ  съ  о($ычаяки  двуж-ь  прежде  назва_н- 
ныхъ  племенъ.  ю  же  явлен1е  представляе'гь  вг  древности 
и  1  ерман1я.  Каждое  отдъльыое  германское  племя  живет'ь  и 
судится  аа  осурмюи  своего  длемедного  права.  Дрсвте 
источники  йс  анают'ь  обшс-гёрманскаго  права,  имъ  изв-кстио 
только  право  отд'Ьльныхъ  адемеяъ:  фрааков^ГГа'лическихъ, 
рипуарскикъ  и  т.  д.  Между  обычными  правами  отд'Ьльныхъ 
племеиъ  встр'Ьчартся  н-Ькоторыя  сюдства  вг  частиостях/ь, 
Но  так1я  от^-Ьлышя  гхплгтвя  мпягнп  т^яйти  и  между  пра- 
вами совершенно  р^я^р1чн1л^1,  няр<^я^н-ь.  Эти  сходства,  сл^- 
довательно,  Я'Ьтъ  надобности  выводитъ  изъ  единства,  варод» 
наго  духа.  Съ  дальв'Ъйшимъ  движен1емъ  истор1и  право  от- 
л^^льныхъ  гермаяскихъ  племеи>  '^пьедипяется;  но  это  объ- 
единен1е  вовсе  не  есть  резу  нозникнпнеи1я  сдмистоя- 

тсльнаго  обще*гер№[бС1йго*1  чырл* 

достигнуто  п^темт»    поб^йды    племенного    правя  к» 

фрзнковъ  надъ  правами  другихъ  германскихъ  племенъ  (Ки 
ио1р175о11т,  РгзиИьсЬса  КесЬг  шк1  ибт]5сЬс^  ЯесЬг,  1880  г.  к 
Это    ж  ^  г)отн4.т1!тн!1-    с-к    историческими    фактами    давно 
быу1  ыми    и    вызвало  н'];которыя 

поправки  къ  госаодствующему  учен1ю.  1акъ,  напр1ш-Ьр>, 
Кирульфъ  согласен?"  ""^  аъ  ршованТи  обычая  лежитъ 
«общее    мн-Ьн1е»>^    не  кц^гр,  уур^у^/^а^    говорить    онъ,   а 

«опред'Ьленнаго  круга  людей»  (Т11еог1е  с1е5  §ете]пеп  СЗуП- 
гесЬг5,  18^9>  "^тр.  9  и  ел.),  ^та  поправка  _ подрываегь  всю 
теошю.  «Опрсд'Ьленный  кругь  людей»  в-Ьдь  есть  ^^^^чт^  со- 
вершенно нсопрсд'кяеяяое^  у  этого-то  неопред^еянаго 
субъекта  мы  должны  предполагать  свое  обшее  мн-йше  о 
прав-й.ЧЗткуда  же  оно?  Почему  одинъ  кругь  людей  про* 
иикнутъ  однимъ  обшимъ  уб-Ьждсн^емъ,  а  другой— другимъ? 
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Сторонники  общенароднаго  уб'Ьжден1я,  въ  докаагтель- 
сгво  своей  мысли,  обращаются  къ  сравненЬо:  общее  уб;Ь» 
~жден!е  о  прав-Ь,  говорятъ  они,  также  точно  присуще  нд» 
РОДУ,  какъ  и  народная  р4ч1»^  Въ  пользу  обшаго  мн'Ьн1Я  о 
прав^  у  вопред'Блеяваго  круга  лицъ»  нельзя  привести  лаже 

я. 

мен- 


>ТОГО,   ВТ.   с\ 

Древ  ^ 


яи^^его  не 
;иики,  какъ  мы 


Не  сл-кдуетъ  ли  ци1: ;  ....,^:....-  .: лнить 

народа  (наши)  и  выводить  обычай  иэъ  обше- 


"II     17     "р^°^^      Тглм., 


^КДеН1С       ■.  мча  Ъ 

орить   только,  какъ   о    сумм'^  уб'Ь 

ЛНЦЪ, 

_         ,,.дльнаго    уб'Ьжден1яд    проявлвющагос^ 

д1>йств1яхъ  отд'Ьльнцхъ  лицъ^  и  надо  ^црплнт^  »/=;ц»цг./. 

тТрЦЦЦ,  а  М'ИДД^ДТельио.  и  первое  пп^н9-  воань|кц)с<>  ^[^т-  и.-тпр1и 

Поробычное  право  есть  н'ккоторая  совокупность  общихъ 

иормъ,  исполпенге  кот о])ыхъ_ считается  обязательнымъ;  быт1е 

этихъ  нормъ  проявляется  въ  ряд^  единообразныхъ  д4>йств1й. 

же  могли  возникнуть  так1я  обш1Я  нормы  изъ  д-^йств!^ 

•выхъ  лииъ 

ьжленГ 

глзс^шхъ? 

Общ>я    нормы    возникаютт^     > 
Лйдъ  не  всегда  и  не   непр1 
яости    н'ькоторыхъ  'ёлагоор! ятныхъ 


ыплжаюшихъ  только  ихъ    индивидуаль» 
нее    между   собой  несо- 


ЧгЛ 


4  гтиш 


?пр| 


для 


|'аз1ше  люди,  при  единствг^  иктересовъ  и  сходств*!;  условш 
Р^ююнп,  иогутъ  въ  одинакихъ  случаяхъ  поступать  одина* 
Машо.  Одинак»е  яоступки  являются  всл^дств!?  сходства  ха- 
рактеровъ^  потреоностей  и  все^г  ~овст^яовЦЯ'  ЖИЗййТ'  '^л и 
условия  д'кятельностн  этихъ  людей,  въ  течете  бол'Ье  или 
яен-Ье  продолжительнаго  времени,  остаются  т-к  же,  является 
посл^1ЛОвательный  рядъ  одинлкихъ    д'^йств'1й  въ    одинакихъ 

.случаяхъ.  Пмвонячально этг      ~- -  .а.'-..:-  совершенно 

|^фип<Д1РГъ   съ   волею  "4.^111    ^  ..  _>\    дрямо    ею 
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лЦсловливаются.  Но  по  м'Ьр'Ь  ихъ  накоалешя.  они  сами  на> 
чинаютъ  оказывать  давлешс  на  волю  и  _  одредълять  ея  на- 
мАДЛСш^.  ^тому  способствуетг,  съ"  одной  стороны,  желание 
Т^СТЯДТЬ&я  в-Ьрным-ъ  самому  ссС)±  (раэъ  принятому  способу 
дМствЫ),  с^^другой!— прим-ьр ь  другихъ  людей.  Воэро* 
стающ1я  покол-Ьн1я,  прежде  ч-Ьмъ  начнут-ь  д-Ьйствовать  само- 
стоятельно, наблюдаютъ  д'Ьйств1я  старшихг;  ихъ  личная 
воля  слагается  подъ  вл1ян1емъ  установившихся  уже  спосо- 
боат.  д'^йствЁя  взрослыхъ  людей.  дТакъ  поступали  отцы, 
т_ак1>  поступаемъ  и  мы»,— это  общ^чццжЬческая  черта. 
Нежелан1е  выд'каяться  своими  д'^&ств1Я1ш  изъ  среды  дру- 
гихъ  людей — им1;ет'ь  весьма  важное  влшше  на  поступки  че- 
лов^ка.   Русска  и  недаромъ    говорить:  впередъ 


людей    не    за' 


людей    не    отставай!  или: 
нами   уставилось,  не  нями 


., ^:„-^-^_, 


•ТО 


чный 


тоыг,  что  должно  быть  при 
далных-ь  услов1нх-ь,  а  не  отвлеченная  идея  ораады  или  спра» 


не 


ведливостИд_Но  самоопред'Ьлеше  """^  по  сеС 
еще  обычяаго  права.  Изъ  него  х!.  г-ь  только  о  1  -и 

д-^йств1я,  изв-^стная  практика.^Шсли    д^^  и    нилм 

разныхъ  лицъ  Ьудутъ  одинаковы  въ    олин,1  ь 

и    ихъ    накопится    значительная    масса,    во  ;    н 

^1Шд^  побуждающая  вс^хъ  знаю  щи  хъ  о  сушествованТи 
изв-Ьстиаго  образа  д'Ьйствгя,  известной  практики — д'^й* 
ствовать  _  также  (А(11скс5,  52»  $о).  Это  инертная  сила 
обыкиовен1я.    ОбразъдМств!я,    избравныА    н'^которыми. 
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всегда  бол'Ье  энергичными  людьми,  становится  общею  нормою, 
обычаемъ,  благодаря  тому,  что  друпе  привыкаютъ,  болъе 
или  мен'^е  пассивно,  действовать  также.  Некоторая  прак* 
тика  переходить  въ  повальный  обычай  потому,  что  путемт. 
пзссивнаго  подражанш  д'ййствшмъ  передовыхъ  людей  сла- 
гается уб-^жден1е  о  необходимости  всЬмъ  действовать  именно 
такг,  а  не  цначе. 

Обычай  идетъ  не  отъ  общаго,  ^от^индцш*АЗЩьна^ 
убеждсшд^  но  становитсяоолее  или  мен^е  обшимъ»  Гово- 
рима «бол-Ье  или  менее»  потому,  что    убеждеш^каждаго, 

|К^^^^ю^2^^I^М22й^въис|ин^^о^2Ь^ЦШ^ЁIШ2!^2^X^ 
31ИЮост^^№0]тош«»[^^шйсе    не    нужно    для    дерствТя 

обычая^  Нужно  лд^щд^^щ^  У ['^[ЬЩУР!^^^  ЁЕЙ^ййЧ^У" 
'"'"'  мать  согласно  ст.  господа ствующей  даатикой.  При 
услов1и  люди  будугь  подчиняться  обычаю,  хотя  лична 
тотТк  или  другой  изъ  нихъ  можегъ  и  ые  им^ть  соотв^т- 
ствующаго    убеждения.     «Повальный    обычай^,    что    цар- 

"    -('т    указъ»,    годоритъ    русски: --у.....      г. -е.,  обычай 

^е  оОлаатедедД|||^йкжй__св^ь^  :ъ  и___^у1$азт>, 

.исполнен  16  указа  не  стоите  вт  шчн^уъ 

'  ждешй^исполняющаго  о  пра)  !.  Точно 


гТ^ 


.ж/'н»  И    исполнеше   обычая^о 


:1М0    ОТЪ 


того,  убежденъ  ли  исполняющь 
«егь^  « 1^1>отив'ь_^>бычая  не  спорь! . 
"'" -•     •  •"     исролняй   обычай,   хотя 


НяАй!11Ш-уТЬ^соответствующаго  убежден1я  всехъ 
м  кяждаго    ПС  ".'"''  '.оё'  услов1е     дейст1я 

!  оъжден1я  есть  зерно 
оазрушсш^сдож'  обычая.   Люди    слабые  бу- 

дтгь  действовать  по  обычаю,  хотя  и  не  убеждены  въ  его 
целесообразности;  наоборотъ,  люди  энсргическ1с  могутъ 
возстать  против-ь  аассивяаго  подчинешя  обычаю,  не  со- 
ответствующему ихТ)  аоззрен1ямТ|.  Действуя  по  своему,  изо 
дня  '"    "  'ушая  обычай,  они  могутъ  положить  нач.чло 


•обр.1 


1Г0  обычая,  который  съ  течен1емъ    времени 
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и  при    наличности    6лагопр1Ятцыхъ    условий. 

снить  старый.   уНа  обыкт.  ргть  псреНЫКТ-",  .говоритзиру^:- 

^ск^й^зарОА^•;  или   гбыкъ,  да  и  тотъ  отвыкъ!> 

Нпяиикр^овешеыъ  обычнаго  права  изъ  индивидуальнаго 
усмотр'Ьшя.  дутем-^  навыка,  объясняются  и  мног"1я  осо> 
бедно ст и  этого  права.  Обынаое  право  возникаетъ  не^^ь 
навШ1:1^("Ди»я)    и   даже    не.  въ   племени,    а     въ   каждой 

ГРУПП-Ь  лрл^Й.  Н^лутн^-ь  гпны-Ь^уду^  ЖИЗНЬ  И  им1>юшихъ 
воамОЖНОСТ>     ВЛ1ЯТЬ     ДруГЪ     на     друга     СТП^ДУ      яЧАггш'ями. 

я^то  городъ^  то  норовъ,  что  деревня.  лг>  обымаА » , 
гдрориуъ  русская  пословица,  или  еще  р'|зче:.^  Симора 
обычай,  а  у  Карпд — свай>.  ^и  пословицы  выражаюгь 
всем1рный  фг^1^гь^  Ограничимся  еше  только  одним-ь  прим-Ъ* 
ром-ь.  Во  Фландр1и,  говоритъ  Варнконигь  (385),  до  самаго 
присоединен1я  ея  къ  Французской  республик'^  не  было 
общихт.  обычаев-ь;  эта  страна  знала  только  м-кстныя  права. 
Такъ  называемое  [иь  соттипе  Р1ап^пае,  до  введения  рим- 
скаго  права,  состояло  изъ  н'Ькоторыхъ  обшихъ  основныхъ 
началъ^  которыя  совершенно  также  встречаются  и  во  вскхъ 
другихъ  странахъ». 

Эти  явлен1я,  необъяснимый  съ  точки  зр'Ьн1я  обшенарод- 
наго  уб-Ьжден^я,  совери1снно  понятны  съ  иаи1ей.  Если  услоид^ 
жизни  не  .одинаковы,  то  вт.  пред'Ьлах'ь  одного  и  того  же 
народа  и_даже  племени  могутъ  возникнуть  разные  обычаи. 
Об-ьединеше  ихъ  возможно  только  посл-^  долгой  соам^ст- 
ной_ исторической  1  при  наличности  особенно  благо- 

пр|ятныхъ  для  того  услов1й.  Если  ТАКИХЪ  условий  не  будетъ». 
исторж  одного  и  того  же  народа  и  даже  бод-^е  лелкяхъ» 
племенныхъ  и  м'^стныхъ  его  подразд'клен]й  должна  будетъ 
им^ть  д-кло  съ  совершенно  разными  началами  пр^^^а.  -Ыа- 
.оборотъ,  при  сходстве;  услов>й  жизми,  сходные  обычаи  мо- 
гутъ возникнуть  у  народовъ  вовсе  не  родственныхъ  и  не 
им^вшихъ  случая  оказывать  какое  либо  вл1яи1е  другь  нл 
друга. 

^сди-^быцдЛ.идетъ  огь  д-Ьйств^й  отд-^льныхъ-  лаиъ,  то, 
понятно,  >гго  первыми  д'Ытеляьш  обычнаго  права  были  люди 
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энергически;  и  сильные,  а  первонача;Льнре  обычное 
право — правом>  сильяаго.  При  отс^тствш  общественных^ 
^[чре)1сдетЙ5_которыя  опре^^ляли  бы  права  частных-ъ  лицъ 
^  путчи  пи  и^1^    "ппед-^лсн^е  И    оуранен!р  правъ  аъ  начал^к 

И^  .     чдстнагп     усмптр-Цн1Я.     Въ     ТО     время» 

мыть  слабый  челов'Ькъ  поневол-к  лолжен-ь  быль  уступать 
сильному,  сильный  мстилъ  за  нанесенную  ему  обиду  и  обра- 
щалп»  слаблго  врага  въ  рабство.  Это  институты  дреан'ййшаго 
права*  но  это  драяо  есть  право  сильна гр  и  безправ1е  _С.М- 
^лго.  Кто  отъ  природы  былъ  поставленъ  въ  наименее  благо- 
пр1ятныя  услов1я,  чтобы  отстаивать  свою  личность,  тоть 
им'клъ  право  лишь  на  столько,  на  сколько  это  нравилось 
сильному.  В-ь  гняяи  с-ь  эИТЧ'Ьт  ВЦ  вс-Ьут.  пррапнача  пьнытгъ 
п^м1<-гтйаух,  схш1хъ  завиохмое  положеше  желщиаъ  и.  почти 
безрравос  положсн1е  малол^тнихъ  д-Ьтей  Отъ  воли  отиа 
мвисйло  признать  зя  новорожденным-ь  право  на  существо- 
ван1е  или  н-Ьтъ;  въ  посл^днемъ  случа-Ь  онъ  мог-ь  оставить 
его  на  произволъ  судьбы  и  даже  убить.  Почему?  Такъ  ему 
нравилось  при  данныхъ  услов1яхЪг  и  это  было  его  право. 

Отдельная  л,'кйств1Я  предщестяуютъ  образован1ю  нормъ 
обычнаго  права^. Для  т  -"  "тобы  образовался  "''"•пГт,  свя; 
зыв.1Ю111)й  частную^о  пТмяти    людей  '^\^^1Ш^ 

"Ъ.  СХОДНЫ38» 

«-   чтоиы    воля    Оыла    подавлена    этимъ  маIер^а^- 
I '    ПРИ    этомь    \'слс)в!м     возникаетъ  «повальный 
Обычай»,  обяз  иословииЛ,    какъ  пар- 

сат  указъ.  _ибычай,  сл1.доаательно,  при  всей  его  древности. 


дмооп^! 

чалшой  истцрш   прлва    к> 

д|ть  великую  бсзурядицу. 


горою  управляются  д•^йств1я 
1Я?    Лвтономныя    дФйствш, 


первоначаль- 


наго  порядка  вещей    можно    наблюдать    и    въ  историческхя 
времена  и  притомъ  весьма  уже  поздн1я. 

И  парск1й  укззъ  не  всегда  строго  исполняется.  На  прак- 
тик'Ь  всегда  можно  встр'Ьтить  частныя  отступлен1я  отъ  него, 


и 


вызываемыя,  между  прочимъ,  доиогательствоиъ  заинтересо- 
ванных-ь  лицъ.  Так1я  отступлешя  составляюгь  нарушение 
указа;  въ  нихъ  проявляется,  однако,  торжество  частной 
воли,  стремящейся  къ  самоопред-Ьлен1ю.  Если  укззъ  обхо- 
дится, гЬмъ  легче  всгр'Ьтить_слу'1аи  обхода  обычая^  который 
вовсе  не  фармулирор^ръ  ж  держится  единственно  соблю- 
ден! емъТ^тсюла,  хотя  обычай  доказывается  фактами  его 
прим'^нешя  въ  случаяхъ  д'Ьйствительной  жизни,  но  налич» 
ность  Д'Ьйств!^^  ае<;огласш4хъ^сз^-Обычаемъ,  еще  не , можстъ 
быть  приводима^  как1>  Аокдзаюьства  несуществрван1а  са- 
мого  обычая.  <\1ожетъ  быть  госполствуюш1й  обычайДпо- 
мшьный)  и  при  иади'^ности  частных-ь  перерыновъ  и  противо- 
р-кч|й*  (ЬаегиПГ,    и). 

Мы  коснулись  зд'ксь  самой  слабой  стороны  всякаго 
обычнаго  права.  Если  обычай^  не  вс4ыи  и  не  всегда  со6лк>> 
даемый.  есть  тоже  обычай^— гд-Ь  же    граница   между    обы- 

ЧаСМЬ    сложившимся    и    ОТД'ЬЛЬНЫМИ  автономными  Д'ЬЙСТВ1ЯМ1Г» 

которыя  могутъ  перейти  въ  обычай,  но  еше  не  переш;1и? 
Твердой  границы  д-Ьйствительно  н-Ьгь.  ^ъ  перюдъ  господ- 
ства  обычнаго  права,  право  установившееся  и  только  воз- 
никающее, право  д-^йствующее  и  вымирающее  стоять  всегда 
рядом-ь.  Особенность  этого  пер1ода  состоитъ  въ  томъ,  что 
тогда  д-кйствуетъ  не  только  право,  которое  мы  называемъ 
положительнымъ  (рояиуе&  Кес1п)!,  но  и  н-^жные  поб'1:ги  еше 
только  возникаюшаго  права,  еще  нуждаюшягося  в-ь  общемъ 
признан1и,  до  котораго  оно  можетъ  и  не  дорости.  Въ  древ- 
ности не  всякое  д-Ьйствующее  право  есть  положительное 
(А^1ске5,  зо).  Эта  особенность  отразилась  и  на  порядк"^ 
древняго  суда.  Старые  судьи  не  только  прим'^яли  уже  ело* 
жившееся  и  общсприэнзное  прлво,  но  иногда  и  сани  оты- 
скивали его  вновь.  Н'кмеик1е  шеффены  въ  гкхъ  случаяхъ, 
о  которыхъ  обычай  умалчиваеть,  должны  были  судить  со- 
гласно  тому,  что  имъ  казалось  наибол'1^е  справедливымъ 
и  лучшимъ.  Н-Ьтъ  надобности  думать,  что  шеффены  въ 
этихъ  случаяхъ  всегда  сочиняли  право  совершенно  вновь; 
они  могли  и,  конечно,  д'ййствительно  пользовались  иза-^ст- 
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ною  имг  практикою,  которая  еще  не  усп-кла  перейти  въ 
непререкаемый  обычай.  Ихъ  личное  участие,  въ  большинств'к 
случаевъ^  состояло  только  въ  выбор'к  того  именно  способа 
дгМств1Й  изъ  многихъ  практиковавшихся,  который  наибол'Ъе 
совпадалъ  съ  ихъ  личными  воззрктями. 

Вопросъ  о  свойствахъ  обычая  далеко  не   праздный.__1о 
_м  ое  понимание  ихъ  всегда  опред'кляетъ  и  отношен1е 

^(^— —  -  \теля  къ  историческому    матер1алу.    Г» ш    онъ  6у" 


Д0ГЪ    0111 


народнаго    уб'кжден: 


рое    по 

необходимости  мыслится,  какъ  единое,  или  итъ  природы 
веши,  которая  представляется  философскому  уму  также 
сдкной,  онъ  будсгь  искать  общихъ  обычаевъ  и  не  будетъ 
гь_состояши  ор1ентироваться  въ  тоиъ  раэнообразж  начдлъ 
обычнаго  права,  какое  всегда  представляегь  Д'Ьйствитель- 
иость;  онъ  будетъ  доискиваться  строгой  опред-кленности 
единыхъ  нормъ  въ  пер10ды,  когда  въ  полномъ  ходу  инди- 
видуальное самоопред^ен1е,  еще  не  усп-Ьвшее  выработать 
обычая.  Наше  право  весьма  долгое  время  и  уже  на  глазахъ 
истор1и  оставалось  въ  этомъ  состоянш  недостаточной  опре- 
д^Ьлеяности,  выражавшемся  въ  единовременномъ  д-кйствш 
рл  '  лзныхъ  началъ  обычнаго  права  и  въ  разгул-к  инди- 

^  ^  '115.  самоопред'клен1я.  Даже  въ  Московскомъ  госу- 
лярсп'к  мы  встр-кчаемся  съ  проявлениями  частной  автоноши^ 
н  правительство  Московс^саго  государства  нер-Ьдко  призна- 
вало эти  праявлен1я  и  въ  своихъ  указахъ  санкшонировало 
яхъ. 

Обра8ован!с  права  въ  каждую  историческую  эпоху  ии'кегь 
свгм  '  1Ш0СТИ,  отражаюш1я    духъ  эпохи  и 

с  мотря  ТГа  прошлое  глазами  нашего 

гдаемъ    должное  этимъ    особеяно- 

.СТ/1МА.  наоборот ь,  мы  бываемъ  весьма  склонны  вид'кть  въ 
прмипмм-ь  тЬ  же  явлешя,  къ  которымъ  привыкли  и  въ  окру- 
3*^  ^^асъ^  д^йствительносхи.  Такой  невольный  переносъ 

Н2СХ0яшдга-ВЪ^^ав}1о  прошедшее  заи'кчается  у  т-Ьхъ  изслН^ 

^^МТСЛ|^^  которые  изв'кстныя  намъ  въ  совремеаномъ  юри* 
двческомъ  быту  понят1я  ((закона»  и  «законодательства»  при- 
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м-Ьнярть  къ  обгяснен1ю  ^влеи^Й  въ  об^дсуи  обраэован1я  права 
XIV.  ХШ  и  руче  <^"Д'*»е  птяалрнниут.  у^крв-ь 

Такъ  Мац-Ьевск1й,  въ  своей  истор1и  славянскихъ  зако- 
нодательств-ь,  высказалъ  мысль,  что  въ  словахт.  начальной 
Л'Ьтописи  о  быт'Ь  славянскихъ  племенъ^  поселившихся  въ 
пред'Ьлахъ  современной  Росс1и:  <имяху  бо  обычаи  свои, 
и^законъ  отецъ  своихъ,  и  преданья»^"""  "'ТД^Гк_уйЛ* 
ваше  на  д'кден1е    права  по  раэлич1ю  его_»1  «овть^^  т>е. 

что  л^тописецъ  противополагаетъ_зд;^сь  законъ  ^}6ы^\лю^^^ 
Что^^лавянск1я  племена  еше_при  первомъ  вступлении  ихъ  въ 
исторпо_знали^  не  только  обычаи^  но  и  законы.  Нс^МРтря 
на  то,  что  Снегиревъ  еще  въ  1^4^  году  зам^^тилъ,  что  «Не- 
сторъ  Печерск1Й  давн1е  обычаи, и  прсдашя.  лменуетъ  зако- 
нами отецъ»^  взглядъ  Мац^кевскаго  ародолжастъ  держаться 
въ  нашей  ученой  дитератур-Ь.  И.  И.  Срезнев^шй  дрим^шшъ 
его  къ_объя^нен1ю  выражен;я  Олегова  договора  съ  греками 
2М^  года  о  клятв-Ь_Русскихъ1_сцы  же  кляхомся...  по  .за1шау 
ипопокону  языка_нашего>.  Цо  закону  и  по  покону  онъ 
предлагаетъ    переводить   римскими    понят1ями:  л* 

,^^иеIис^^пе.  Такимъ  образомъ.  наши  предки  съ  X  уже  в11К^ 
упогребляютъ  слово  законъ  въ  смысл'Ь  продукта  законода- 
^ельаой  д-йятельности;  они  отличаютъ  его  огь  обычая, со» 
ве^шенно  такъ,  какъ  мы  д-Ьласмъ  это  теперь. 

Очень  трудно  думать,  чтобы  такъ  было  въ  д-^йствитель* 
ности,  чтобы  съ  X  уже  в•^ка  у  насъ  существовалп  ппред'Ь- 
.жеяная    аауоиодательнш   власть.    тТ^?^   ^Д^?  ^<^  ао 

своему  усмотр'кн1ю.^Но^слово  «законъ»  д'Ьйствитсльно  упо- 
требляется въ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  вашей  письмен- 
ности рядомъ  съ  обычаемъ.  Что  же  оно  означаетъ? 

Од^^значаетъ  т'Ь  же  обычаи.  Нашъ  начальный  л-Ьтопи- 
сецъ  упоминаетъ  не  одни  только  «законы  отиевъ»,  но  и 
аобычаи  отцевъ».  Слова:  законы  и  обычаи  зам'княютъ  у  негр 
одно  другое.  Прел^1я^  идуиия  отъ  отцевъ»  овъ  безъ  разлишя 
называетъ  то  обычаями,  то  законами.  Эти  законы  и  обычаи 
им'Ьють  у  него  одинъ  и  тотъ  же  источникъ:   деятельность 

ОТЦОВЪ. 
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«Иыяху  бо  обы'ми  свои,  говоритъ  л'ктоаисецъ,  и  эакош» 
отец'ь  своихъ,  и  преданья,  кождо  свой  нравъ.  Поляне  бо 
аюихъ  отецъ  обычай  имутт»  кротокъ  и  тихг,  и  стыденье  къ 
сяохямъ  своимъ,  и  къ  сестрамъ,  къ  матеремъ,  и  къ  роди- 
тслсмъ  своимъ,  къ  свекровемъ  и  къ  деверямъ  велико  сты- 
ленье  им'^xV.  Брачный  обычай  имяху...  А  древляне  живяху 
звг^рияскииъ  образомъ,  живуте  скотьски,  убиваху  другъ 
друга,  ядяху  все  нечисто...  И  родимичи^  и  вятичи  и  сйверъ 
одинъ  обычай  имяху:  жиняху  въ  л-^сЪ,  яко  же  всякш  зв^рь 
ядушс  все  не  чисто,  срамослов1е  предъ  отыщ  и  предъ 
снохами, — браци  не  бываху  въ  нихъ,  но  игриша  межи  селъ, 
схожахуся  на  игрища,  на  плясанье,  и  на  вся  б'^совск'ш 
агрищз.  Аше  кто  умряше,  творяху  тризну  надъ  нимъ...  се  же 
творяху  обычая  кривичи,  проч1и  поганш,  не  в-Ьдуще  закона 
Божья,  но  творяше  сами  себ'к  законъ». 

]ке  мЬсто  л-Ьтописи  аредставляетъ  обраэчикъ  столь 
свойственна  го  древнему  языку  многослов!^.  Л^тописецъ  не 
ограничивается  выражен1емъ:  «дреэляне  живяху  зверин* 
скимт.  образомъ»,  но  добавдяеть:  аживуще  скотски»;  или 
ЛМЛ^,  сказавъ,  что  у  радимичей  и  другихъ  нлеменъ  были 
игрища  между  селъ,  онъ  сп-^шить  прибавить:  «схожахуся 
ва  игриша,  на  плясакье»,  и  зат'Ьмъ  еще  раэъ  повторяетъ: 
•  и  на  вся  б-ЬсовскЫ  игришл>.  Подобно  этому^  и  выше  онъ 
НС  находить  достаточнымь  сказат'  •••^'^  '  ....-',-'  славян- 
скаго  племени    были    гнои    обыча.  <еи^а- 

К01Ш    отецъ    сво  инья^    кождо    свой    нравъм;  а 

ЖЛлЬб:  «поляне  оо  свиихъ  отецъ  обычай  уПлугьп...  Сово- 
нуовость  этихъ  словъ  служитъ  ему  введен1емъ  къ  дальн-Ьй- 
шсиу  описашю  ваутренняго  быта  славянскихъ  племенъ.  Въ 
этомъ  описяши  онъ  подъ  рядъ,  безъ  всякаго  различая,  го- 
ворить о  нравахъ  слав>шъ,  въ  т-^сномъ  смысл-^  этого  слова, 
объ  обр.аз'^  ихъ  жизни,  о  пищ-Ь,  о  юридическихъ  обычаяхъ 
(по|>ядокъ  брака)  и,  наконецъ,  о  религ1озныхъ  обрядахъ. 
01гь  псредас'гь  все,  что  изв'Ьстно  о  быт-Ь  сллвинъ,  но  безъ 
всякаго  обосо6лен1я  вн*ки1ней  обстановки  жизни  отъ  нра- 
вовъ  к    юридическихъ  обычдевъ,   а  этихъ  посл^днихъ  отъ 

ш.  икгпкквичг.  2        

дщбахо  .*  а  ММ. 
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рслипозныхъ  обрялов"ь.  ВсЬ  собранныя  имъ_черты  суть  для 
него  одинаково  обычаи,  законы  отцовъ  и  п^данья.  1у1ожно  ли, 
при^такокъ  см'Ь1цен1и  оравовъ.  права  л  рели.пи,.  ^умат^^чТР 
въ^области  права  онг  различаете  уже  обычай  отъ  закона 
И-  й^  тлм-ь  |дменно  смысл'к,  какт.  можемг  различать  ихъ_иш' 

Слово  закон'ь.  какг  и  слоуу  поконг.  означая  одина; 
ково^  обычайд^  происходнтъ  от*  слон 

читт»  начало^,  а   ^^у^ст•^^    п,   т41п.  я^».-  .^  ^1._^    ..  - 

то  рое  опред']Ьлеяное  м-^то.  ш%  изв'^стныхъ  границахъ.  ^_пр.: 
поставить  бабки  или  деньги  иа  конъ,  взять  карту  сь  кону. 
Предлогь.^ЗАй-СЬ  винительнылъ  па  дежом_ъ  р--  '"летъ 
иред-Ьдъ  движен1я»  напр.:  солн14е  скрылось  з.  упо- 

требляемый слитно  онъ  придает!,  сло^у  значение,  граьцкшы, 
пред-кл а: ^боръ,  запруда  и  проч.  Преддогь  цпо»  и м -ке т ъ 
т,'>_Л1е-а11_1чен|е:_по  ^гробъ  буду  помниту,  простонародное 
выражеше — поту  да,— -Отсюда,  въ  слоаахъ  за  конъ  или  поконъ 
полагается  граница  чслов'йчес_кой  д1Ьятельносхи_или 
свободы;  законт»  и  поконъ  есть  тогь  порядокъ,  котор'"" 
челов:кнз>  ,дд^ЖРиТ'_РОД^ЦИ"яться  въ  своихъ  д-Ьйств^яхг. 
Н  обьыай  есть  то  же  порядокъ.  подчинен1е  которому  ооя- 
_дЛС1Ыш;  -а-  потому  обычное  право  представлялось  со  всЬми 
признаками  закона,,  т.-е,  границы,  и  можетъ  быть  названо 
закоиомъ.  Какъ  законъ:=покону,  такъ  закос'ь=покосу. 

Въ  древнее  время  были  въ  употре6лен1и  ссылки  на  не- 
писаное право,  на  живой,  В1гкмъ  известный  обычай.  Съ  та- 
кими ссылками  встр'кчаемся  въ  истор1и  франискаго  права. 
Н-ккоторыя  редакши  сзлическаго  закона  и  друпе  документы 
того  же  времени  д-Ьлаютъ  ссылки  на  1ех  ^аИса,  а  между 
т-Ьмъ  ни  въ  одной  редакц1и  этого  закона  н'ктъ  постано» 
влен1й,  соотв'ктствуюшикъ  ссылкамъ.  Ясно,  что  въ  суше- 
ствуюпия  редакции  салического  закона  этотъ  законъ  не  пе- 
рстелъ  весь  безъ  остатка,  и  что  ссылки  на  1ех  заИса  им-кютъ 
въ  виду  не  писаное  право,  а  живые  народные  обычаи,  ко- 
тор14о  послужили  матер^аломъ  для  издателей  салическаго 
закона^  но  не  исчерпаны  ими  вполн'к  Въ  связи  съ  этимъ 
стоитъ    тотъ    важный   для    насъ    фактъ,    что  слово  1сх  въ 
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среднев-Ьковыхъ  германснижъ  памятникахг  употребляется^л- 
леко  не  въ  томъ  т'Ьсном'ъ  с«ыслЬд_ какой  оно  им-Ьло  въ 
1^м-Ь-  Ьъ  среднев-кковой  латыни  оно  обозначдетг  и  о 

1аконъ>  но  и  обычай.  1-ех  $а11са,  поэтому,  ме  есть  неаре- 
'м-ккно  законъ  или  писаное  право,  это  и  живой  нзролный 
обычай,  нигд-Ъ  не  записанный  (Рагс!б55и$.  и  2оер11).  То  же 
могло  быть  и_у  наст..  Эхр  прсд1Шложен1е  не  заключаетъ  въ 
с-<<+  'мпего  невНзроятяаго,  так-ь  какъ  и  у  нась  слово  з.1* 
^  ■къ~же    означаетъ   обычай,    какъ   у  гермат^едйи^ла- 

тинское  слово — 1сх^  На  эти  живые,  всЬм-ь  изв-Ьстные  обы- 
чая—договоры съ  греками  и  ссылаются. 

Противоположное  мн^те  основывлется,  главнымъ  обра- 
аомъ,  на  сходств'Ь    статьи  договоров-ъ    о  штрафе  за  ударъ 
мемемъ    или    какимг-либо    оруд1емъ,  съ  соответствующими 
постановлен1ями    Русской    Правды.    Но    это  сходство,    если 
сравнивать  статьи  Русской  Правды  въ  ц-кломъ  ихъ  состав'Ь 
<со   статьями    договоровъ,    далеко    не    такъ   близко,    чтобы 
ложно  было  видеть  въ    Русской   Правд'к  источникъ  поста- 
110В.||ен1й  договоровъ.  По  Русской  Правд'к,  денежный  штрафъ 
за  ударъ  мечемъ  назначается  въ  томъ  случа-к,  если  обижен- 
ный не  отомстнтъ  за  нанесенное  ему  оскорблен1е.  По   Рус" 
ской  Прлвд-к,  значитъ,  обиженный  могъ  мст1ггь;  въ  соотв-кт- 
ствукмисй  же    стать-Ь   договоровъ  о  мести  вовсе  не  упоми- 
ыястся.  Дал-Ье,  въ  договорахъ  есть  и  так1я  ссылки  на  ару  с 
см\Р1  законъ»,  которыя  вовсе  не  оправдываются  изв-Ьстными 
иамъ  редакшями  Русской  Правды.  Такова,  влприм-Ьръ,  статья 
договора  945  года,   по  которой  русск1й    человЬкъ,  порабо- 
тившей   грека    съ    корабля,  выброшеннаго    на    мель,    подле- 
жите отв-^тственности  по  «закону  русскому»  и  греческому. 
Пусская  Правда  ничего  не  знаетъ  о  такомъ  случа-к.  Ссылки 
договоровъ  на   «русский  законъ»  и  у  насъ  шире  изв+стныхъ 
редакщй  Русской  Правды, — явлен1е  совершенно  аналогичное 
съ  гЬмъ,  которое  представляютъ  ссылки  памятниковъ  древ» 
«ЯГО  фраыкскаго    права  на  салическ1й  законъ.  '(Русский  за<- 
шонъ»  договоровъ    съ  греками  и  начлльной   л-Ьтописи— это 

а* 
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русский  обычай,  из'ь  котораго  только  очень  немногое  вошло 
въ  логоворы  и  писаную  Русскую  Правду. 

Когда  же  икак-ь  слово  законъ  разошлось  въ  смысл'Ь 
сословом-ь  обычай? 

Это^-луч^ило^  когда  на  Руси  начало  распространяться 
визант1йское  право.  Переводчики  „греческихъ  книгъ  встд:^г 
чал  и  слово  кпоточа  ыт>  смысл'Б  имрератор^ки^;'^  р/^^-т-шм. 
вленшд  Передать  это  слово  на  руссмй  языкъ  «обычаемъ» 
^ыло  неудобно,  такъ  какъ  греческое  право  вноситъ  новыя 
начала,  къ  которымъ  у  нась  не  было  привычки;  слово  за- 
крась этого_^суд.обства  не  представляло,  имъ  и  стали  пе* 
реводнть  «пото*;».  Извлечен1е  иэт.  постановлен1й  импера- 
тора  ЮсТИН1ана    Н0СИ1Ъ    ВТ>  КОРЦЧДу>   книглст.    НДН^^^ОДД^^^- 

*юТтин1ана    ц^ад^д^|цц<т1г».    Судебникъ    царя    Констан- 


Закона  христ1анскзго;  ^^  р-ь.  нзте  время  нярг^дт.  гоноритт.: 
принять  законъ,  жить  ^-^  ад|^рн-Ь.  Слово  же  поконъ  ло 
сихт>  поръ  народъ  наш'ь  употребляетт»  въ  смысле  обычая. 
Нд^выража^  границу  ^^-Ьятедьяостн^  оно  можетт*  ^ИЮЮ-Сб- 
•гЗгЬИ  И  Мг  Обпана^е*^»»  ,  «^няжсскихт.  распопяжен;».  Вт> 
ъчоугк  смысле  встр-^чаемъ  его  въ  Русской  Правд'к  Въ  7  ст. 
Троицка1<ЯУпискуСговорится,  что  при  Ярослав-Ь  были  тз» 
кГе-то  «поконы  вирные».  Въ  списк'Ь  Академическомъ  въ  ст.  4^ 
въ  этомъ  же  м-^ст-к  написано  <поклонъ»  вм+сто  «покоиъ». 
Это  простая  описка.  Въ  конц-Ь  же  статьи  читаемъ:  «то  ти 
урокъ  Ярославль»,  т.-е.^  вышеприведенные  поконы  вирные 
установлены  Ярославомъ. 

Для.  о6<^значен1я  дрсвняго  права,  кром-Ь  сло^ъ  «законъ 
и  ь>.  у  на^^  были    употребительны  ешв-^ды^ 

пошлина  и  старина. 

«Пошлиной»  называется  все  то,  что  пошло  иэдавва, 
изъ  старины:  «а  дворяномъ  твоимъ,  княжс,  ходцти  по 
пошл'ин'к,  како  пошло  исперва»;  а  «отъ  Смоленска 
чистый  путь  до  Риги,  а  не  надоб-^Ь  имъ  ни  вощсцъ,  ни 
мыто,  а  на    Волоц-Ь,    како   то    есть    пошло».    Эта    пошлина 
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тгЬст^,  конечно,  свое  начаио.  Всяк1й  порядокъ  пощелъ  отъ 
^утА'кдьнаго    случая;    моментомъ,    опред'Ьлившимъ   топ.  или 
другой  способ!»  л~Ьйств1я  вь  изв'Ьстномъ  случа-й,    была  чья» 
либо  личная  воля,  можетъ  быть  даже  воля  князя;  но  этотъ 
порялокъ  становится  правомъ  не  потому,    что  та.къ  хотело 
известное  лиио,  а  потому,  что  онъ  соблюдался  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  яицъ.  Только  въ  силу    соблюден1я  д-Ьластся  онъ  обя- 
зательным ь.  Ссылаются  не  на  лицо,  которое  такъ  поступило, 
а  на  со6люден1е  изъ  старины.  Всякая  пошлина  есть  старин.: 
Весь    порядокъ    княжения   въ   Новгороде  представлядкя 
люлямъ  того  времени  пошлиной  и  ста^)иной.  Князья  обязы- 
агородъ  в"ь  старин'Ь,  по  пошлин*Ь.  Всякое 
отстуолеше  огь  старины,  хотя  бы  оно  произошло  и  по  вол^ 
князя,    новгородцы    разсматриваюгь,    какт,    н'Ьчто  противо- 
законное, какъ  нлсил1е,  и  домогаются  возвраи1ен1я  къ  устано- 
вившийся обычаяиъ.    Въ  ихъ    договорной   грамогк  съ  Яро- 
^-славомъ  Ярославичемъ  Тверскимъ  читаемъ:  «А  пожне  (сЬно- 
косы).  княже,  что  пошло  теб-Ь  и  твоимъ  мужемъ,  то  твое; 
а  что  быль  отъялъ  братъ  твой  Александръ  пожне,  а  то  ти, 
княже,  не  надоб"Ь».  И  зат-кмъ  прибавляютъ:  «А  что,  княже, 
брАтъ   твой  Александръ   д-каалъ    насил1е  въ  Нов'Ьгород-Ъ,  а 
того  ся,  княже,  отступи». 

Конечно,  это  старина  перем^Ьичивая,  какъ  и  всякое  право. 
V  К1е    обычаи    брака,  о   которыхъ   говорить  начальный 

..ецъ,  изм-Ьнились  подъ  вл1ян1смь  христ1анства.    Нов- 
городская   старина    также    должна    была    изм-книться,-какъ 
.скоро  нашелся  рядъ  князей,  посл^Ьдовательно  д-кйствовпвшихъ 
'1Ю1СИЛ*1емъ  въ  дух-Ь  князя  Александра,  на  котораго  жалуются 
4ММгородим. 

Въ  Псков"к  была  также  своя  старина.  Княэь-нам-Ьст- 
!икъ,  садясь  на  княжен1е,  ц-Ьловалъ  ко  Пскову  крестъ  на 
Л*гк  на  пошлинныхь  грамотахъ  и  на  вс1>хъ  стари- 
нахъ  псковскихъ. 

Но  это  пошлое,  старинное  право,  не  есть  особенность 
одного  Новгорода  или  Пскова.  Оно  было  изн'Ьстно  и  всей 
Русской  земл^Ь.  «Новгородцы  6о  изначала,  говоритъ  Д'Ьто- 
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писеиъ,  и  смоляне,  и  кыяне»  и  полочане,  и  вся  власти  якоже 
на  луму  на  в-кча  сходятся».  То,  что  было  изначала  а^_^|;^.x•ь 
ВОЛОСТЯХ!»,  есть,  конечно,  ихъ  старина^  оршлина^обычай. 
Хакая  Турина  была  во  аскхъ  волостях-ь. 

Вся  жизнь  дрсвнизсПТняжешА  одрел-Ьмласк-обызаац» 
Частныя  и  государственныя  права  подчинялись  его  а''  '  <: 
^1рава  князей  и  народа,  право  насл'йдовашя,  мести  , 

право  собственности  и  т.  д. — все  было  основано  н.,  .  Ом^ ; !;. 
'  II В1»  Москв'Ь  обычай  п^)одолжает-ь  д'кйствовать,  не  только 
сохраняя  то,  что  прежде  сложилось,  но  и  являясьтаорчесррю 
силою,  которая  созидаетъ  вновь  нормы  права. 

Московск1е  государи  не  обходятся  безъ^  старины.  Вели|$1$ 
^снязьмосковск1Й  Ивлнъ  Васильевич-ь,  4  февраля  149^  года, 
при  торжествен  и  омъ  назначении  преемшжомъ  своим!,  внука 
Дмит|йя11.о5ра^И1ЛСя  аъ  Усаенскоиъ  собор-Ь  аъ  митрополиту 
Симону^ъ  сл"^дую1цею  в^а^ь^о;  «Отче  митрополигь!  Вож!имъ 
изволеи1емъ,  отъ  нашихъ  прародителей  великихъ  кня- 
зей старина  наша  оттол'к  и  до  сих'ь  м-кстъ:  отцы  ваши 
великие  князья  сыновьям-ь  своим ъ  первымъ  давали  великое 
Кйяжен1ё;  и  я  было  своего  сына  перваго,  Ивана,  при  себ'15. 
благословил-ь  великимъ  княжен1ем'ь;  и  Бож1я  воля  сталась, 
сына  моего  Ивана  въ  живо1~к  не  стало,  и  у  него  остался 
сынъ  первый  Дмитр1й,  и  я  его  нын1^  благословляю  при  себ'Ь 
и  посл-Ь  себя  великимъ  княжен1емъ  Владим1рскимь,  Мо- 
сковскимъ  и  Новгородским!!,  и  ты  бы  его,  отче,  на  великое 
княжен1е  благословилъ». 

Почему,  ^у?язь,  столь  могущественный,  ^.ть  »1н.1иь  |»а- 
сильевич-ь,"^»,не  довольствуется  простымъ  заявлсн^^емг  во.п» 
своей    о   порядк-^    прес :  \   а  находитъ  _> 

_опр^ДАЫВ^Т1.    ее    ссылкой    на    сга{;ину?    Ивянт.  Васильсвимъ, 
конечно,   могь_  аазиачихь— ^воимъ- Х1ре«:4ишк(умь  р.ткл  п  не 
ссы;1аяиЬ-1и -старину.    Но  такое    назначен1е 
выражен!ем'ь  его  лич  1и.  4\.нязь  хогйлт»  утвер(аигь  сво'? 

рлСП0ря»^ен1е     Ра     0|.иии..'шИ     бол'ке     ПрОЧНОМЪ     !■       -""-'— -ь; 

тд'чимт,  основан1емъ  представлялась  ему  одяа  с: 
нъ  и  возв^стилъ  торжественно  ( 


вснства  и  всснаррднагд  маоде^м.  Стариня.  сл-кдовательно, 
я  1^  в'Ъ  была  надеж н-Ье  личной  :  1язя. 

11вань  Васильевича  не  единственный  прим^рт».  Сынъ  его, 
вслик1й  кияэь  Влсил1й,  находясь  при  смерти,  ск^залъ  жен-^ 
своей:  «Благословилъ  я  сына  своего  Ивана  государствомъ  и 
великим-ь  княжешемь,  а  теб-^  напися^пъ  въ  духовной  грамот-Ь, 
кдк-ъ  писалось  в-ь  прежних-ь  грамотахъ  отцов-ь  нашихъ 
и  прародителей,  какъ  сл^дуегь,  какъ  прежнимъ  великимъ 
княгипямъ  шло».  Намъ  все  равно,  д-^йствительно  сказа лъ 
эти  слова  велик1й  князь  или  л'Ьтописецъ  заставилъ  его  такъ 
сказать.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  выводъ  одинъ: 
люди  XVI  в.  прнзнаютъ  долженствуюшимъ  быть  то,  чтб 
д'клалось  до  нихъ;  какъ  писали  прародители,  такъ  и  имъ 
писать  слЬдуеть. 

Иванъ  Грозный^  иозълл11>дъ  нам4ре^].1^  венчаться  на  цар- 
сгвО|_  1  'ьявилъ    объ    этомъ   митрополиту  и  боярамъ; 

«По  тви^.л1^,  отца  своего  митрополита,  благословенью,  и  съ 
8.1шего  боярскаго  сов-Ьта,  хочу  прежде  своей  женитьбы  по» 
искать  прародительскихъ  чиновъ  какъ  наши  прародители, 
цари  и  вслик1е  князья,  и  сродникъ  нашъ  велик1й  князь  Вла 
дишръ  Бссволодичь  Мономахъ  на  царство,  на  великое  кня- 
жсше  садились;  и  я  также  этотъ  чинъ  хочу  исполнить  и 
на  великое  кияжеше  сЬсть».  Чтобы  вступить  на  царство, 
Грозно*» у  п"— ' "'' — -ь  дрсцеденты  и  изъ  самой  поч^уенной 

древности.    ^ ;рл    Мриомаха.   Когда _царь  говорилъ 

эти  словд^  ему  было  всего    |^  д-Ьтъ:  можно  думать,   что  они 
был  йиущд^ы,  г^тп  иичегр  ре  изагЬняегь  въ  существ1^ 

^ '  л  |ррь   говорилъ   подъ  чьимь-либо    вл1ятецъ.  ато 

служить   все  же  указангемъ,    что   въ    представлснш  людей 
Московскаго  государства  понят1е  о  должен ствующе^^^^ь" 

СОеДИН«ГЛОСЬ     ГП'  Л'Апиилй       Ипигту^'-^     ^"^.      -,-^^  ..»;.«♦  Н1 

ц  о  ваг  о  с  у  лс  близка,   царь  благое  л  и 

1мего 


тому 


'.'Ник.1    прелстай;1ис1чя    ^1нану 

ч.'.мъ,  Л    вовсе    НС    лктомъ  его 

г       V  двнимъ  ъ 


представляется    ему   и  вся    его   политическая  д^я^^!е^шиос^^. 

Въ  ггд^^зигтгФ  '~ь  Кур(^гкимъ  ^"*  .«ОА-П!  т^"^^  ^^ппа^^*" 
^воимъ  самовла'-^^л!^"'^  Л'^Р'^'"ЧЫ7'  «Самодержавства  нашего 
почииъ  отъ  великаго  князя  Влалим^ра»,  мы  родились 
на  царстве,  а  не  чужое  похитили»,  а Росс1йск1е  самодержавии 
изначала  сами  влад-Ьютъ  всЬмт.  царством-ъ,  а  не  бояре  и 
вельможи.  Досел-Ь  русск1е  влад-Ьтели  не  давали  отчета 
никому,  но  повольны  были  подвластныхъ  своихъ  жаловать 
и  казнить,  а  не  судились  съ  ними  ни  передъ  К'Ьмъ».  Та- 
кимъ   образом'ь^^г|рМгау  Грозный  ^^   ^^ЦД-Д^  р^г  М^^д^с!^ 

СаМ0ДерЖаВ1Я;     если    рНЪ   иярстпдр^^     ^Д|[^аиагтнп^   ка^ридх 

поуамотр-Ьвир.  тр  г"я*.кп  пптпму.   что  так-ь  было   изстари. 

такт,  пшдд^  РШ  РД'^ЛИИ'РД   Г.яятпгд, 

Ук.гзывая  на  такое  значей1е  обычая,  мы  вовсе  не  утвер- 
ждаемъ,  что  въМосйДВСКОЛСЬ^рсударстгЬ^д.'Ьйствуютъ  "одни 
старые  обычаи.  Из-ъ  сказаннаго  сл-Ьдусгь  только,  что  зна- 
^ше  права,  въ  смысл-к  обязательной  обшей  нормы,  при- 
знается прежде  всего  за  обычаемъ;  правомъ  считается  то, 
»^тоосвяIцено  соблюдетемъ.  Это— первоначальное  воззр'Ьше; 
но  оно  живо  еще  и  въ^Х'^!  в.  Признаше  за  волей  государя 
способности  творить  право — явлен1е  вторичное,  оно  возни- 
каетъ  на  глазахъ  истор!и  и  развивается  ве^^ы^а  НСД'ДСНШ?- 
Т  XVI  в.  В'  я  московск1елаходя' 

(  .-лти  .-«,11        .. ..  ^  ....сИ1я  ссылкою  нд_ста].....;. ., 

II  1  мя  о  томъ,  что  воля  ихъ.  какт»  субъекта . 

ь  1  ттъ  ТтравоТ' Б-ь~Московско*гъгосу - 

Д:1иинь     1.;1мыс      митмы1ш)е    ВОПроСЫ     ГОСуДДрСТВённаГО    бытЗ 

не  были  определены  уставами.    Московск1с    великие    князья, 
когда  злшла  р-^чь  о  престолонасл^дш,  о  правахъ 
лаются  на  старину,  а  не  на  уставъ.    То 

о  ПОрЯДК'^  Г0СудапстЯ|^»н:1ГГ1  упплв  и-1П-,1      [  ,! 

дума,  но  даже  я  я  не 

спъшатъ  съ  своими  опред^лешями  пи  вопросамъ,  так  ь  близко 
ихъ  касающимся,  то  что  же  сказать  о  гражг  "'•^'ъ  и  уго- 
ловномъ    прлв+?    Понятие    собственности,  сг  оя  пр»- 

'  ген1я  и 
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понятие    о    возник новенш   обязятельствъ_иЗ'ь  договоров'ь  и 
правонарушет'й,  понятие  о  01Йство  и  татьба  суть 

:е  это  та»^1я  пднят1я, 
и; шествовали    горазю 
чкоаичи. 


■цишллежа: 


.  1Л  •  ЕГ    1  И 


II.  Уставная  дЬятслыюсть  Еняяей 


Второй  источникъ  права  составляютъ  княжес>^1.е  уставы. 
Однииъ  из%  гя^й^чх-ь  предметдвъ  деятельности  князей  былъ 
По  о(  равилу  султ.    в^Ьдалъ    самъ   князь,  но  не 

^учи  ВТ»  состоянии  везд'Ь  судить  самъ,  онг  посылллъ  сво- 
ркгГ      -         тизводства  суда,  а  самъ   опред'Ьлялъ,  ка- 
^Об^  и   судить,  как1я  д-клать  взыскан1я  и  проч 

Въ  внд-!:  нск.<110чен1я  князья  жаловали  различныя  аривилег1и 
отд^лышиъ  лииаыъ,  напр.,  освобождалк  ихъ  отъ  суда  сво- 
ыхъ  мужей  н  отъ  даней.  На  эти  привилег1и  выдавались  гра- 
моты. К'ь  числу  постдновлешй  князей- -^I^^осятся^  ^ал"Ье,  ихъ 
духоавня  зав^шан1я.  въ  которыхъ  они  распоряжались  своимъ 
•твомъ  и  опред-Ьляли  порядокъ  преемства  престо^т^. 
1-ь,  киязь^  какъ  представитель  ^лЫд  завоевывлетъ 
ь  поб-Ьдитель,  иалагаетъ  на  поб'Ьжденныхъ 
:н1я,  облагаетъ  ихъ  повинностями.  Таковы 
!\ъ  клслстся  древнейшая  княжеск.1Я  уставная 
:  кия^и  и  илреи  не  носятъ  еще 
л  закона,  для  ннхъ  существуютъ  друпя. назван1я 
/къ,  позднее — указъ,  удош|ще^ 
Ттаяъ  — -  лреви+йшее  сдово^  По  летописи  уже  Ольга, 


къ 


яовья  е 


'■ила  по    ■  :^IГо^т^^   и  дани». 

въ  лрря-пянт^,  ппе^алл  по  древляиской  земле, 
угтявы  и  УРОКИ».  По  смерти  Ярослава  сы» 

хъ^же^5ВО- 
ихъ. 
„  х,„  русской  Правде  въ  смыслу 
-скомъ  списке  сказано,  что  пла- 
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тежъ  вирнику  есть  «урокъ  Ярославль».  Въ  договорной  гра- 
мот-Ь  великаго  князя  рязанскпго  сьбратомъ  читаем-ь:  «А  мн-^, 
великому  князю,  въ  душегубств^Ь  и  въ  разбо-Ь...  твоихъ  людей 
судити  и  кизнити  водя  во  всемъ.  А  нд  комъ  урку  что  язъ, 
велик1й  князь,  продажи  своему  нам-Ьстнику,  и  въ  томъ  уроц'^ 
/^       твоему  третчи^^у  треть».   Уркать — урекать=^1азначать. 

Удаз^ — есть  приказъ  князя,  уложен1е— его  установлеше. 
Первоначально  уставы  были  словесныа_рАС11оряжешя  князей. 
Съ  распрсгстраненгемть  грамотности  иуь  сталя  записывать,  ^«о 
для  памяти,^  а.ве-аотолу,  что  пия»меиная  форыл  была- не- 
^о5х2Д&ма.  Отъ  письадсн^ой  сЬ  1Пмы_распоряж1?иш1Ъ  кыяае&_ 
стало  усвояться  наименова!  ч^тъ.    Отсюда — ^х^вныя 

грамоты,  жалованный  грамоты,  память  кпрач. 

тельнос.  !;лмн  соврем-:  1- 

_кона.  Законъ  д^айствуетт.  ^о  его  оффиц1альной  рт.мфн|л, 
княжеск1я  же  грамоты»  уставный  и  жалованныя,  нуждаются 
въ  посл'Ьдовательныхъ  подтверждон1яхъ  преемниковь  того 
князя,  которым ъ  они  даяы.  Здкошь.лъ;_яашс  аре^ш  рубли* 
куете  я,^о^  всеобщее^_св±д-Ьы1е;  княжеск1е  ^«е  уставы  дово- 
дились  до   СВ-^Д-^Н^Я   только     Т-ЬХЪ    ЛИЦЪ,     КОТОрЫХЪ    '"^и    ие- 

лосредственно  касались.  Древн'&йшЫ  указан1я  на  и\  ьэ 

едва    ли    древн'Ье   XVI  в,;  но  и  въ это    врем]!.   о6ъявлен1е 

указовъ  народу  не  составляло  обшаго  правила^  а  прнм-Ь- 
нялось  только  къ  н-Ькоторымъ  изъ  указовъ.  По  содержанию 
бдль^[{иигхво_Д10шедшихъ  до  нась  отъ  древн-ЬйшагО-  в  релей  и 
кнйжескихъ  грамотъ  представляюхт!  не  обшхя-иорми  арлва, 

ИМ^ЬЮЩШ     Д-ЬЙСтйпялть     ил      Ш'ГКТраНСТВ'Ь    всего     1.-ин:к<г11Н     л 

частныя  распор;  ;иощ1я  права  ^1  Л! 

цыхъ  ЛИЦЪ  или  отд^|льныхъ^йб1Г[ич'^-  Только  съ  конца  XV  8. 
з^м1>частся  объединяющее  направлеше  законодательства. 
Прежде  всего  оно  выразилось  въ  судныхъ  грамотах-ь  воль- 
тяхъ  городовъ  Пскова  и  Новгорода,  заг1мъ  уже  а  въ  мо- 
сковскихъ  судебникахъ  1497  "  45^  годовъ.  Но  и  судеб- 
ники не  уннчтожаютъ  прежде  даннычъ  уставныхъ  грамотъ. 
а  допускаютъ  ихъ  сушествоваше  яа  ряду  съ  собой.  С< 
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никт.  д-кйствуетг  только  тамъ,  гд-Ь  н-Ьтъ  уставныхъ  гралогъ, 
и  по^  вопросам-ь,  "не  разр-ьшенцшУъ  ^грамотами. 

'  и    гргшотьГ  далеко    не  ^одержат-ъ    всего 

1фаЬ.-,     .1  ол^.Ь.  патИЛГО     ВТ^  ИХЪ    ВрСМЯ. 

Москову^ое  ^осуларство  управлялось_не  законами,  нъ  на 
стояшемъ  смысл-Ь  этог1>  слова,  а  усмотр'Ьшемъ|_не^ставы_и 
,уложен1Я   государей    предшествуют^    практик^,   а  практика 
уставлмг.  Въ  уложстя  и  сулсбники  заносится  то,   что  уже 

и  разум-^лъ    Иванъ  Грозный, 
ь  6ллословсн1с  у  митрополита  и  всего  освяшсн 
о«.»-.  ^^  'исправить  судебникт.   "^'    :■^■■''^^^^^■^;.п. 

Ни  I              '_'^кен1е  не  передаетг  новлвшдго  вгъ 

ста^ое^^время   права.    М  думать  тобы 

'""""'  "  '"~  .%тьство  могло  даже  же.киь  точно  спред'Ь- 
о  устав-^  начала  своей  д-йятелыюсти.  Это 
сгЬсни  1                     мотр-Ьн^е,  да  и  самая  задача  лгЬмъ 

[не  была  въ    дул;  к    времени.    Читая    древн1я    уложенш,  надо^ 
*^  '-Т1    помнить,    что  остается   еще  н'^который  плюсъ,  д'Ьй- 
ш1н    на    практик'^  и   существенно    пополнявщ1Й    эти 
^ложен1я,  но  намт,  неизв-кстный.  Первый  Судебникъ,  нппри- 
М^ръ,  3.  --       -^ — 1ы,  но  НС    опред'кляетъ    ника- 
кого 3  .  Значитъ  ли  это,  что  взяточниче- 
ллось^въ  XV  в-Ьк-к?  _Едва   ли.    Невозможно 
;]ь,  ']1йбы  такой  государь,  какт.   Иванъ  Васильевичъ, 
.„...    -.41гь    его  Васил1й,    не  опалялся,   когда  узнавалъ  о  на- 
рушеши  воспрещения  брать  посулы,  и  не  наказывал!»  ослуш- 
штовъ.   б-торой  Судебиикт.    опред-Ьляет-ь   уже  и  на- 
■   --  ^я  за    принятие    посул овъ.    Мы   думаемъ,    что  эти 
I  ч    не    вновь    установлены    вторымт.  Судебникомъ,  а 
1ись  и  ран'Ъе. 

Сулсбникъ    опред'Ьлил-ь    наказаи1н,    знячитг  ли 
•    налагалось    другихъ    накая;эн1й,    ш-мимо    пере- 
въ    Судебннк'Ь?    Опять—  удебникъ 

меть  "за  взя:  лоаъ,  между  арочимь,  и  торго- 

.1знь,  но  длл  пмлшихъ  чиновт.  судебнаго  в'^дом* 
ства,  начиная    сг  подьячлго;  дьяки  же,   бояре  и  окодьнич"|е 


гт^. 


Т»1' 


2в 


торговой  К.13НИ  не  подлежа.ди  Д^  иностранцы  разсказываютъ, 
что  ПРИ  пдр-к  рррцсЬ  и  дьяковъ.  не  пользовавшихся  осо- 
бенным-ь  рясположен1емъ  власти,  возили  по  городу  и  сЬкли, 
приа:ксивъ  имъ  на  шею  и^июкъ  со  взяткою  (Соловьев!», 
УШ,  бх).  Такъ  наказывали  не  вс-^хъ  дьяковъ,  а  только 
'К^хЪ;^_которые  не  пользовались  расположен1емъ  власти. 
Отсюда  должно  ааклюии1ь..лго-_так1>  д-ЬЛствовали  не  на 
осиовав1и  какого-либо  неиав-Ьстнаго.намъ  уложешя,  .отм"^' 
нившаго  постановлен1Я  Судебника^  а  на  основан1и  усмо- 
т|!^н!я. 

П^иведемт»  ете  ппимкрт.,  Плшъ  первый  юрндическ1й  сбор- 
никъ,  Русск  ;1    совсЬмъ  не.  |3насгь  госуд.ар- 

ственныхъ  преступлен1й,  Древц-^йшему  времени ,_изв"^стны, 
главиымъ  образомъ,  престуш1ен1я,  направлен^ыыя  дротивъ 
лравъ  „чдстных'Ь  лицъ.  Это  совершенно  понятно  и  обт>яс- 
вяется  т'кмъ,  что  слабое  при  своемъ  возникновети  госу- 
дарство не  успФло  ешс  пр!Пти  къ  сознан!ю  своу)хъ  спеталь- 
аыхъ  интересовъ  и  подумать  о6т>  установлен1и  особыхъ  м-Ьръ 
для  ихъ  охранен1я.  Ст>  т^че»^1<?мту  дргм«*нц,  о^д^^1^0у  и  именно 
по  м'Ьр^ЬтогОу  какъ  развивалась  идея  государственности, 
такая  особая  охрана  возникла.  Спрашивается,  какт»  же  по- 
явились видыхо.^ударственныхъ  преступленхйн  одред±лиддсь 
^■Ь2а_^1xъ^^аIазуемости?^На^^али  лзьясъ  установлен1я 

соста8а_этихъ  пр^сту^плсн1й  и  оарелълсчпя  наказан!й  за  раз- 
ные ихъ  виды?  Нисколько.  Князья  наказывдютъ  преступни- 
ковъ  этот  рпд1  по  усн-Отр1нЬо,  нш1его  НС  ооред-^ляя 
законодательнымъ  путемъ.  Зд'Ьсь  господствуетт.  такой  же 
произволъ,  какъ  въ  былыя  времена  въ  частной  мести.  Для 
прим-Ьра  остановимся  на  го  су  дарствен  ныхъ  преступле- 
шяхъ  въ  гЬсномъ  смысл-Ь  этого  слова.  По  этимъ  ореступле» 
шяжь--и-судь=та  11С.  _всегда_-Ш1±дъ  м-Ьсто.  Д-Ьло  вер-^дко 
р'Ъшалось  безъ  всякихъ  форъ  суда:  к{1язь  цдддлапгр"  »*  цд- 
значалъ^по  своему  усмотр-кы1Ю  наказан1е. 

Первое -Общее  указан1е  нл  преступления  этого  рол  •  т 

вид-Ьть  только  въ  С\лс6ник:1:\'к.  Ио  относяшееся  СН..  -  г  ' 
д-Ьлеше    Судсбникок  какъ  бы  мимоходомъ;    оно 


29 


тзкъ  кратко,  чго  не  даегъ  никакого  понят1я  о  д-Ьйстнитель- 
вомъ  положсн!и  д-кла.  Огосударственныхъ  преступлен1яхь 
Судебники  говорягь,  перечисдяя  преступлен1н  противь  част- 
н  КВН    «А  гос^дарскому  .у]бх)йи'Ь  и  _ко^о- 

^'  .«"ому  татю,  и    головному,   и    подметчцку, 

и  ^.омому   лнхолу   чедов"Ьку,_  жиаоха.  не 

:  ги    его^_  смер1нр«р    казтю»,    говорить    первый 
С  <Государск1й    убойца»    не  с  -       «^  лтт-    князя, 

э  иоего  господина,  такъ  кгкъ         .      _        а  азыК'Ь 

времени»  озна»иетъ  вообще  господина.  Къ  государ- 
^твснннмъ  прсступлен1стъ  можно  относить  только  одно  вы- 
рджс-нъ-  .коппмтьникъ».  Но  и  ЭТО  выражен1е  не  нм'Ьетъ 
т^  наго  и    спеЫальнагр   зыачени.  клкого-либ{> 

вида  государстве нныхъ  прееТуплешй.  Церевод'шкт.  Градскихъ 
ааконов'Ь  рпспольяовался  ятимт.  словомъ  для_передачи  с  лор  а 
шгЬа,  которое  он-ь  перевелъ такъ:  крамольницы  или  мятсжъ 
•^Эоряцце.^Ло  ^ъ  XVI,  а,  можегь  быть,  и  въ  \У_  в-Ьк'Ь  и 
д !  ^^^е,_э^о  -слсш^^  стало  употребляться  не  в  ь  одномт» 

т-  1  ь|сл:1  мятежа.    Въ    указ-Ь  ^^82  г.  крамола    упо^ 

'Г  г^Я^а^^мысл-Ь   ябеды.    Крамольникъ   тотъ,  кто 

джегь  ня  суд-к,  говоритъ  не  по  "д-Ьлу,  продаетъ  своего  до- 
кЬрнтеля,  возбуждаегъ  д-кла,  уже  р'кшенныя,  и  пр.  Нсли  это 
будстъ  лихой  челов'Ькъ,    если    онъ    продаетъ    своего  дов-к- 

.  ригеля  и  так"ь  будетъ  вести  а-Ьло,  что  его  обвинять,  въ 
такомъ  слума"%  онъ  подлежитъ  смертной  казни.  Слово 
крамола    не    им-^етъ,    сл-Ьдовательно,    спеи1альнаго    зяачешя 

^•тзь  гзм-Цы^    ВЪ    сиысугк  ^государственнаго    пресх^ 

п^  'ознячястъ  и  проступокъ  частняго  пов1>реннагр, 

^  ...о  данную  ему    дов-кренность.    Статью    Судебни- 

^'  но  понимать  и  въ  эт^мъ  посл-^днемь  смысл*!,  вовсе^ 

Л'-  преступлежяиъ    государствениымъ.    Кр  въ 

Х5^^^>--'^  сшс!  «а  назоветъ  (ябед* 

някъ,  кра  I    кого  воромъ,  а  убив- 

ства  нли  кромолы  и  рокоша  нл  Царя  Государя  не  до- 
ведетъ,  и  Т(1го  самого  казнити  смертью».  Зд"Ьсь  крамола  по- 
.-т.ичнп!  рялг.м-г.  гь  рокошвмъ,  тр-ссть,  съ  аозстанхемъ. 
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В-ьвиду^леОйО.  сгарагр  .азыка  къ^  повторен1ямъ,  можно  ду- 
мать, что  крамола  употреблена  зд-Ьсь  ^.ъ  _смы1:л"Ь  -  лятежа,  а 
слово  рокошъ  служитъ  только  для  усилетя  этого  поняця. 
Такимъ  образом-ь.  указъ  1582  года  одинаково  употребляеть 
слово  крамола  для  обозначен1я  какъ  престуолешй  противъ 
частныхъ  липъ,  такт,  и  преступлений  противъ  государства. 
Если  мы,  вг  ^иду  этого^  допустимъ,  что  и  Судебники  разу- 
м-^ют-ь  подъ  крамолой  не  только  _прехгуддйш^  противъ 
частныхъ  ли1гь,  но  и  государственное,  инен!!©  измену  и  воз- 
сташе  противъ  царской  влас1и^,то  все-таки  понятие  этого 
государствен  на  г^  преступлеи1я  явлйстсй  не  обособлениымъ 
отъ  изм'Ьны  частному  довЬрителю  и^  карлется  нисколька  не 
строже^^  Второй  Судебникъ  хъ  «коромольнику»  при- 
бавляетъ  еще  «градскаго  сдавца»,  т.-е.  военачальника, 
сдавшаго  городъ  прежде  истощенЫ  всЬхъ  срсдствъ  зашиты* 
Вотъи ^се.ЛрсступленЫ  противъ  жизни  главы  государс^гвз, 
его  здоровья,  личной  неприкосновенности,  оскорблен1е_^го 
словомъ  и  т.  Д.  -Г-591СС  зъ  Судебиикахъ  яс- , упоминаются. 
Въ_ХУ_и  лаже  XVI  в-Ьк-к  госудзрственныя  преступления, 
^удя  по  Сулеб|{икамъ,  отличаются  чрезвычайно  слабымъ  ра^ 
вит1емъ.  Т'Ь,  о  которыхъ  упоминзютъ  Судебники,  наклады- 
ваются не  строже,  ч-Ьмъ  так1я  же  д-ЬЙ1.тя1я,  совепшяечыя 
противъ  частныхъ  лииъ. 

Такъ^ли  было  въ  л'1^йствительности?  Совершенно  на-: 
.оборотъ.  Д-Ьйствительность  представляетъ  государственные 
орссгупдени  въ  значительномъ  развит»и,  но  не  на  осво* 
ваши  уставовъ,  а  путемъ  практики.  Пй  до,  и  посл-Ь  Судсбни- 
ковъ,  московск*>е  князья  караютъ  так1Я  д-Ьйствхя,  которыя 
нельзя  подвести  не  только  подъ  Судебники,  но  даже  и  подъ 
Уложете  1649  года,  сд-Ьлавшее  въ  этоиъ  отношен111  боль* 
Ш1е  усп-^хи,  и  караютъ  такими  казнями,  которыхъ  н4ггъ  ни 
въ  какомъ  устав"Ь.  Наши  л'Ьтописи  полаы  указа11)ями  на  эту 
практическую  д-кательность  московскихъ  государей,  благо- 
ларя  которой  сложилось  чрезвычайно  широкое  П01»ят1с  о 
государственныхъ  преступлен1яхъ,  господствовавшее  въ  XV 
и  посл'Ьдуюшихъ  в'&кахъ.  Мы  не  будемъ  приводить  пр^щимян 
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изъ  второй  половины  п: 

'вольность  ея  лостяточи!' 
прим-Ьрл 


1и1я^  Ивана  Грозпг—-;    -роиз- 

л,  Огрлпичимсй  с  чн^и 

л^^ятельность  кото- 


рыхъ  не  молодила  до  такого  исобузллннаго    самоуправства. 
""^У"  »47< -году-^  велик!й  князь  Ивяят.  Вяспльевичъ  опалилсй' 
на  Борецкаго  и  еше  трехъ  новго^)ОДце^ъ  ^и  ве^гкяъ  казнить 
"»'  рт1ю"зэ  то*  что  они  за    короля    задаваться    хот-Ьли. 

Ь.-^  ^^.омъ  это  осяоваши?  Новгоро^ш^  были  в-ъ^ договор- 
ных •ь__отноц|енЫхг  со  своими  князьями.  На  основан1и  ло- 
говоровЪ|  у  низкъ  княжили  то  тверск1е1.  то  МОСКОВСК1е 
князья;  могли  княжить  и  литовск1е,  такъ  какъ  въ  выбор'Ъ 
Князя  они  бк1ли  вольны  и  обязательства-гт^достоянно  при- 
ьями  князей  тверскаго  или  московскаго 
'  не  орнчйлали»  Зпервые  такое  дблзатсльсхво 
^аГР^ОР*^  '^'^  Инанпм-кЛанильеяичемъ.  аЖЛЮ- 
'  1  году»  уже^  посл^Ь  того,  какт,  было  обна- 
!  орецкихъ  задаться  за  короле  Ыо  и  В1» 
|тимъ  договор-^  смертной  казни  за  нам-1>рен1е  отступить  отъ 
(оскпвскнхъ  госулапс'м  не  положено.  Почему  же  наказаны 
/  1  за   нам'^реше  задаться   за   короля, 

и  именно  смертною  казнью?  Танъ^нрайи  л  ось  великому  князю, 
это  д'кяо  его  усмотр-Ьн1я_. 

В-ъ  1499  году  велишй.  княаь  Иващь  Варильевич-ь  заклю- 
чилг    в-ь    тюрьму    двухъ псковскихть_   п^&алников.'ь, 

бт^тиух   в^'уд    1^н^-л-к    ппг^шн'у   пт-у    Пгипиа,     пО    ПОВОДу    назна- 

чса1Я^  всликямъ  княземъ  особаго  князя  Новгоролу  и  Пскову 

Шел  и  Л;  1е  назиачгш»  .Пгкову  особаго  отъ  Москву. 

кмя^я    Рг.  I  и    московский    госудзрь  усмотр-^лъ  пре- 

I  въ  см^кпости    говорить  противт>  его 

2^^'                я.  Было    ли    какимъ-ли'                омъ    запрешено 

г  ..-,    .     II. .,.^^^^,^      Н.юбири]  ь,     МЫ     ЗнасМЪ,    ЧТО 

-вичъ  даже  любилт.  <встр-Е^|у1»  ').   А 


л*^1а^..  ггт1  11ГЦКИ  князя  на  его  мн11Н1м, 
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ЗА±с^  В9^ра;>уен!^-  п^кпиичсй  не  понравилось  ед1у,  и  онъ  оаа,- 

Л1МСЯ,    Это    0П>;  ^    УСМОТ^'^Ш Я. _ 

Въ  14Р7  году  вел июй  князь  казнитъ  мучительными  1й:зз- 
нями,  о  которыхъ~нс'  знаегъ  11зданный  имъ  Судебникт..  сто- 
ронниковъ  сына  своего  Вас^ил1Я  и  ^хротивниковг  внука 
ДмитрЖл.а.  въ  1499  »""  наоборотт»^  сторон н  111р1я.  при- 

говариваются кь  смерхной  казни;  еедл  два  саустл,  и  самъ 
Лммтп!».  венчанный  насл"Ьдникъ  престола,  заключается  въ 
к  и  умирлетъ.  Въ  чемъ  могла  состоять  его  вина 
и  какой  судъ  осудилъ_€го?^  Всв_  ^)'Ьшеио__у^;^8ртр'Ьн^емъ_^|с- 
.^^аго  князя  --). 

Такъ_Ж!Ё^-РР.извол|»нд  <:сь<лйюуг.д.^Ключа1РГЬ  въ  тюдьмы, 
казнятъ  торговою  казнью  и  лишають  жизни  правительница 


')  Вогь  ка1гь  описывлегь  .тЬтописец-ь  поводы  казни  сторонниковъ 
квязя  Васил1я:  «По  дьяво.1ьско»у  навожден1Ю  и  лихихъ  людей  сов1:ту 
в'ьспол'Ься  ккязь  великий  Иыинь  Васильевичъ  на  сына  своего  князл  Ва- 
СНЛ1Я,  да  и  нл  жсиу  свою  на  встикую  кыягиню  Соф1.к\  лл  въ  тоА 
вспалк'Ь  вел'Ьлъ  казт1тн  д-ЬтеЛ  боярскихъ:  Володимфд  Елиаарьева,  сиаа 
Гусева,  да  князя  Ивана  Паленкаго  Хруля,  да  Поярка,  Рунова  брата,  дд 
1Цав)я  Скрябина,  сына  Травина,  да  бедора  Стромилена,  дьяка  введси- 
наго,  да  Лвлнас1Я  Яропкина,  казывша  кхъ  на  лед  у,  головы  >1И1>  ссЬ* 
коша,  декабря  зу-го»,  Воскр.,  стр.  2з4-  Иначе  псрсдлсть  это  событ!© 
приводимый  Карамзинынъ  ростов.  д-Ьт.:  оОегъ  (Васи.11й)  св^далъ  огь 
д1ака,  отъ  Э.  Строи илова,  то,  что  отеиъ  его  хошетъ  жаловати  вели- 
кимъ  1шяжсы1еиъ  внука  своего,  и  нача  д  у  мат  и  князю  Васяд1Ю  ггорой 
сатанииъ  прсдотеча  Лоапас^й  Ропченокг.  Бысть  вх  ду«+.  той  и  дьяк^ 
О.  Стромилов'ь  и  Поярокь,  Румовь  братг,  и  иныя  д-кти  биярск1я,  а 
иньгхъ  тайно  приводили  кт»  ц-Нловдн!»  на  томт.,  тго  князю  Вас1(л]г>  отъ 
птил  своего  огъ-кхати,  всликдго  князя  казну  аограбитн  на  Вологд'Ь  п 
на  Б'Ьл-Ьозер'Ь,  и  надъ  княземъ  Димитр^емъ,  надъ  внукомъ,  карала  у«ш- 
нлти.  И  св4давъ  то  я  обысков-ь  князь  великкА  злую  ихъ  мысль;  п 
Бсл'кть  изм1:нвиковъ  казнитм.  Казниша  ихъ  на  Москв'Ь  р^к'!^,  пониже 
мост>',  шсстерыгъ:  Аоанас!»  Ропченку  руки  да  ноги  и  голону,  а  Поярку 
рукя  и  голову...  (остальныиъ  головы  отс-Ькди).  И  въ  то  время  опалу 
положидъ  на  жену  сво1\  на  Софью,  о  томъ,  Ч1'о  къ  ней  прихолишд 
бабы  съ  зельемъ,  и  обыскавъ  гЬхъ  бабъ  лихихъ,  князь  вслик|й  всгЬль 
ихъ  казаити»  (жхъ  утопили  въ  Москв-Ь-р'Ьк'Ъ  ночью).  Л)_'ма^  злая  мысль 
дротнвъ  нсликаго  '  м^азывается  смертною  казнью  гораздо  пр- 
ч-^мъ  это  вошло  1^  .    ~  ~ 
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Еаена  и  бояре  въ  малол'ктство  Ивана  Грознаго.  Р^^анъ 
Грдзный  выросъ  въ  этой  практик'^.  Произволъ  въ  н^- 
Издцци  госуларстреиныхъ  ду^ЯТУ"""'*тг^  ^°'^  "»«.р^^.-^ 
былъ  разсматривать, .  какъ  д'^ло  самое  обыкновенное^^  Еще 
г^-ти  л-^тъ  онъ  приказываетъ  псарямъ  своимъ  схватить 
неуго-1  му   первосов'Ьтника    царскд!  Лщрея 

Шуйскаю.  Псари  убили  Шуйскаго.  Года  два  сцустя,    Аеа- 

ВЗС1!с)      ГАГГ\,)п;ир.      1г!,ж\|-к      ЯЗЫКЪ      33      неВ'^ЖЛИВЫЯ      СЛОЗа. 

11  ювомъ  не  знаетъ    даже   Уло- 

жеше.     ^Ьи     цар-^.,    *^) ,^> ц и^-^^^с  .1Ц,1^     царица 

Марья  былд  лишена  _своболы>  дд^у^^жг».  к»,  м^^^дуушд-м 
заключена  въ  Выксинскую  пустырь  аа  |^^л^--татпцнцй  над^ 
^ръ  за  сыноиъ  своимъ,  царевичсмъ  Лмитр1емъ,  который. 
пгрдя  ножемъ,  въ  припадк'к   падучей   бол^.?ац>    самъ    зако- 

ЛОЛСЯ._  Опять     ПреСТ\Ш1РН1Р     Н|"И^ТгЬтя^р     пу     шилму     уло^ 

жешю.  Царь  Борисъ  опалился  на  Богда  ск^го 

и  У'вырватУ  его  длинную  и    густую  бр- 

род^.    ^л    4  1  и:       Ии1и^)|1КИ      ВС     ЗНаЮТЪ      (СоЛОВЬеВЪ,    УШ,    6^). 

Но  въ  чсм'ь  бы  ни  провггнился  Б+.льск!Й,  ппклзап1е,  кото- 
рому  онъ  сшемь. 

^Это  московская  прлкхнка.  Иъ  1347  "'^■^•Ут  ьь  Пегровъ  посгь 
ПСКОВИЧИ  послали  къ  Ивану  Грозному,  тогда  еще  17-ти 
.ткгнсму  юнош'^,  70  челов-Ькъ  пословъ  съ  жалобой  на  Ту- 
руитая,  нзм-кстника  псковскзго.  Жалобщики  били  челомъ 
государю  на  ссльц4,  на  Островк'Ь.  «И  государь  опалился 
ва  псконичъ  сихъ.  разсказываетъ  л-Ьтописедъ.  безчествовалъ, 
обливаючи  виыоиъ  горячимъ,  палилъ  бороды  и  волосы,  да 
кВ'кчи  зажигалъ,  повел-клъ  ихъ  покласти  нагихъ  по  земли». 

Судебники    И_^Уло>К';'Н11:     Г<>10    го  тл     ям'шг  тнюп-.     мн(1Же- 

стао^АДУ^иевъ  употрс  ьо 

П'7  1^1ея  къ  разсдъд!.  илешй; 

^  )  ....    .  ..^    «    .^  '^ОГО 

Р  го- 


иъ   древн-ЬАшес    время    пись- 

нгпп\олт1^.    Довольно  было 
— ~ 


и 


г^пп^^рлгп  щ\у\кр^1^?-  Оь  течен1емгвремени  юсъ  стали  зааи- 
сыва1\  длв.адцяти^  и  назывались  они  «п^мртя11цц  «ля  «гра. 


мотами».  Подписи 


ъюсь.  ХЗбыкновенио  под- 


али."1-пч  1  ПГЯ 


иногда  подписывался  митродолит"Ь_^). 


III.  Договори 

Трет1Й  также  очень  и/^няцнын    игтпдннкт,  иочникновен1я 
лравалЪ-^ф^&ибе — враа:л  юсовари- 

вающихся  стрронъ— кайатедьно началъ,    илгЬюшихъ  опред1>- 

"лять~ихъ  взаимныя  отношен1Я.  Договоръ  въ  этомъ  смысл'^ 
выхолитъ  за  пред^клы  изв'Ьстныхъ  Ч]У^^^'11л^5РЯ$^5"!'°^^ 
грй'.:  ыту^договоро^ъ.  Эти  рас:^дшеШйрёдъля»^тг 

отн<)Ц1си:я  сторонъ  на  основаш 


Нрваго  права  они  не  сдащютг,а  только  ррим-{^и»1г>т-ь  д-Ьй- 
ствующее  кт.  нзв'^стныыъ  ^дщд^%  и  отнртен1дм1  'цн]^е 

время  рол1^  договоровъ  была  гораздо  шире,  они  це  ур^м'^^» 
няли  только  изнЬстиое  уже  право,  д  устлновляди  его  вцрвь. 
сЗто  особенная  роль  договоровъ  въ  древнее  время  стоить 
ат>  тесной  связи  сг  отсутста>емъ  законода1едцоя,Д11€ти, 
въ  настоящемъ  смыопГэтого  слова,  и  сь  преобладающимъ 
д^рааоран1емъ  права  путемъ  обычая.  Обглчлй.  клкт  мы  ви- 
^^'Ьди.  ндетъ  ^тт.  я-кСстшй  автономной 
В'^к*.  Та  же  автономная  воля  вовсбхъ  т-кхъ  случаях  ь,  ко- 


со'птана    оох    усглеиыхт. 


ин»2ГI^а^м|^^»IйЯ^и).  .«квя 


инилка     •'V^I 
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чУ^Р^-"*'  "■*  оуре^^:^дены  еще  обычземъ  или    относительно  ко- 
1[1  нъ.у^.лсгнъ    или    споре1гь    или,    наконецъ,    когда 

онт»  ей  не  нр^ихся,  к_рва  желаетъ  отступить  огь  него, — 
опред'Ьлйегь  сао^одюшен]^соцаше1цем>  и  этимт»  д^емъ 
тв<1ритъ  ново^  рр^во.  ^^^дпевие^своезначен1с  договоры 
сохранили  и  ^Т)  н^'^^""'^  **Г^П^|  НО-  только  въ  между]?!.' 
^одыыхг  отношентЪд  у^1^сь  ояи  .да.  прежнему  трорягь 
новое  право.  И  [цуцшда  ныянвд'""1г^д  ?^то^пре>^{1^я?}:  1)тсу1- 
02!^  законодательной  влясти.  Обдасть  д'Ьйствж  договоровъ, 
как-ь  1  ковъ   дрздДА   в>    дрсвн'  ^"^  ГРР"*"" 

^'г-  ;1  ьстр'кчаются  С"ь    этимъ    тыцрчсукимъ  значеюейъ 

|к въ    международныхъ    сношен1нчг,   но    и  внутри 

Сосуларства:  ^азные^  состадиые.  _егр   элем-  тъ 

дц?и  отношса1я  путемъ  договоровъ.  Въ  I  у)аики1,  а^при- 
||-к1  г.  1;>ки'  л  мгож  им  заключаются  между  сословиями  (Ьапс!- 
ы  (Ьап<Зс^Ьсггеп)Г1Г1'АнглТй~1йежду  ко- 

ролйми  и  рыпар^^ду^м-^,  у  насг  между  городами  и  князьями. 
И;"  ■•  ^"о  еще  не  все.  Даже  отд-кльныя  лица,  опред'^^ляя 
сь  ммя  .йхиошен1я    путемъ    договоровъ,  творили    для 

ее''     I    ;.  -     ] ш;      ;      из811стное  обычаямъ  и  уставамъ. 

^]о  л^'г■>ц■-^}\-^  им1.ютъ  для  иасъ  и  лпугпр  яна^^^е.  Иногда 
^>^т  опрел  ь.плс'ть  от!10ше1ия  сторонт.  ня  />/'>^/УДа»1Ь  гуу^р. 
ствующаг"  уже  |1^^П"^''"  ']р^'»  Въ  зтомъ  случа-й  и-кп 
ТЭРРчеств^  ддваго  прдна|  договоры  только  ~форму^ТИруютъ 
И,  скр'кпляютъ  соглашетемъ  уже  существующее.  Но  адч1мъ 
женужно  д<р1>плять  существующее  право?  Необходимость 

•такого  формулировант  и  скр-Ьпден1я  обусловливается  н^о* 

торой    свойственной    всякому    обычному    ораву     нрппруд'|^^,рн- 

цосгьюи.  Обычное  прдво  познается  изъ  отд'Ьльнызсъ  ^-кЛстми. 
изъ  соблюден  1я,  но  оно  не    формулировано  въ  то*фн*'  °^* 

ЛОЖСя1я.    11_ри    ЭТОМЪ    уСЛ0в1и,    еСТеСТВСИЦр!    ппициаша  ы.ацддт. 

О^мчилго  права  мом^'^т^  <^итк  <;лдрнп,  Чтобы  поставить  его 
вн-Ь  споровъ  н  сомн^Н1Й»  ОНО  формулирует<'я  ДРГОМРЯМИ  " 
ск^'Ьплястся  о^оюднымъ  соглашсн1еА1Ъ  стороиъ.  Зд-Ьсь  «ы 
|г^^  "^лосъконкурренщей  двухъ  источниковъ:  обы'ця 
и  Л1В^- 
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Наконецъ^  договоры  содержатъ  ръ  себ-^  иногда  и.дррсто' 
Х^сазашя  на  существуюу^1е.^орядки,  ничего  _01н^рит^льнгу 
ихъ  не  устанрадяя^ 

Въ  нашихъ  древнихъ  памятииках-ь  договодц  |уя»йа>пт1:яг 
мирому  рядомт!.  докончаше^^ъ.  л'клоаажем'ь^  Олегъпосы^ 
лаеть  мужей  своихъ  «пострдити_мираиттпложити  ряаь 
межю  РУСЬЮ  и  грекы^>. 

Мы  им'ЬельлгЬсколько  валовъ_да1:о902овъ:  I)  л^оговоры 
русскихъ  ннязейд  какъ  представителей  р:^дуой^ земли,  съ 
иностранными  госулдрствлмд!:  ^дк1с  договоры  р/1ямрдь-1тся 
^международными;  2)  договоры  между  князьями  различных!. 
русски  х"ь  областей,  договоры  между  княжески::  з )  ■^огово]>ы 
между  составными  элемецта1ш  одной  и  той  же  волости, 
между  народомъ  и  кня^ 


IV.  В'Ёчевыя  постановлешл 


ЧеТВССТНВ^*^'^0*^""К^     ДраиД     гпгтдодаютд.     ""'[.ТДНДЙ^Ц^'" 

в'Ь^.  ДревЦ'%йш1Я  изъ  ичжь  до  наст,  не    ^^^тли;  Т9Л^^9  Д> 

^топ^ОЗВа^^Ю^олшУЬ     ■1    укаэатя  на    в-^ ^- "  поста- 

новлеи1я  относительно  >  призвашя  кыязс.  л.чени! 

мирныхъ  договоров'ь  и  ороч.    Дошли—ло  -ш^л^^-ходьсш  .а^ 

ЧевЫЯ    грампт»  2То5пнп.  ц    Нпигг)рпля. 

Точное     опред'клеще,    времени     составления     псковской 
судной  грамоты  пде^стааляегъ  большая  затруднения.   Вг_нзс_ 
чал-Ь  грамоты  сказано:     «Ся  грамота    р  изт»  вс\д.  кн. 


|ександро8Ы  грамоты,  и  изъ     ■"" 
и  изъ  всЬхъ  арипмсковъ  пски< 
вешю  отецъ  своихъ  аоповъ  вскхъ 


■Т31, 


съборовъ  и  священно' 


иноковъ.  1  Д1яконовъ,  I  свящснниковъ,  И    всего  бож1я    свя- 
щенства, вс^мт,  Псковомъ  на  Г1ьл».  н  ь  л'Ьто  6905  "• 

6905  го-Д^^  '^*^'^'*'  ^1?!*7-  )бор>  въ  Псков'й  былъ 

учрежденъ  только  въ  Цб21.  ^^с^^^рс':  и- 

мирять  двумя    пре.т " ^'  п'^П^^ТТ',' ^ « ,.     Цо-  ц> 

^4. 


мирить  двумя    пре"?' 
писчикъ  ХУ-го  в 
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1^/;^  гг>п  кмпг1  въПсков11  было  ужс  5  соборовъд  счелъ 
«  въ  грамот'Ь  говорится  о    меньшемъ  чис^гЬ 

ихъ,  н  написалъ  «^  сгьборовт>».  НО-'^-^!,  Т'1тТ''^1  ""^^  ТЯИОР 
могла  быть  составлена  действительно  посл^  учрежден!я 
5-го  сооора  и  въ  годъ  написавт  грамоты  вкралась  ошибка 
отг  небрежности  цередисчика.  Цнъ  написалъ  /зце  вм-Ьсто 
того,  чтобы  написать  _^5Ц0е.  Вт.  первомт.  случа-Ь  годъ  со- 
ставленгя  грамоты  будетъ  1397»  ^^  второмъ — 1467. 

ЗагЬмъ  возникаетъ  вопросъ,  кто  были  Э1И_  |1вазья.,  Але- 
ксандръ  и  Константинг^  грамоты  которыхг  вошли  въ  со- 
сгавь  псковской?  Въ  Лскрв'^  встр'Ьчаются  два  князя  Але- 
ксандра; Алексднлръ  Невск1й  ^  иб^  и  Александръ  Михай- 
довичт.  Тверской  т  хзд^»-  Бол'Ье  в-Ьроят1я_  прит^исать  гра- 
моту первому.  Митрополитъ  Кипр1анъ,  жившей  въ  XIV  в'Ьк'к, 
въ  послаши  своемъ  кг  новогородцамъ,  называетъ  Александра, 
упомяиутаго  въ  псковской  грамоте»  великимъ  княземъ.  Дгр 
и  служитъ  основан1емъ  для  заключет'я.  что  Александръ  гра 
моты  есть  Але1^сандръ  Йевсг-'* 
^"_ЛДГГГГЯГИ|Г  ■'""р^"^^^ 
какъ  онъ  на^^друю^  ру 
скотскими  князьями  и 
ДревгЬйш1я  п 
образомъ,  к  ; 


*'"тр.  1\и1тр1анъ  не  ггочтилъ 

кыязя,  такъ 

шяхъ  съ  ио- 

преслъдуемъ. 


,    великаго    князя,  такъ 
бныхъ   отвотешяхъ  съ  ио- 


ГНОГЧ»-,!     П1Т. 


и     гонимг 


м 


.Г*Л>)ТЪ     тякимт. 


/тносите 


|\онстантина  мы  им'Ьоп.  еще  бол'ке 

ггныя  св'клгк!/!.  ^,/1игь  можетъ    быть   Константинъ  Дми- 

1433»  братъ  вел.  кн.    московскаго  Василия  Дми- 


псвнчъ 
тр^еаича. 

Текст-ь  ПСКОВ,  суд,  грамоты  дошелъ  до  насъ  въ  одйокъ 
ТОЛ1.КО  сдиск'Ь.  Онъ  изданъ  Мурэакевичемъ  съ  Гас^шИе,  пе- 
реоечатанъ  съ  прим-Ьчян1ями  въ  хрестомят1и  Буданова.  Въ 
Акт.  Экспед.  напечатана  небольшая  часть  грамоты,  извле- 
чекиая  изь  л-Ьтописи,  хранящейся  въ  московской  сино- 
[альной  библиотек"!;.  По  недосмотру  она  назнана  новдгород- 
ско^!*  записью  о  церковномъ  суд-Ь  (т.  I,  №  103). 

Псковская    грамо  богатый    матер1*алъ  для 

•ютчешя  граждански!        ^      1    :.   ^внпго    и    судопроизнод- 


т 


ства.  Прекрасное  азсл-\^ловйн\с  о  гражланскихъ  закоиахъ 
псковской  судной   грамоты    написано    проф.  Энгельманом-ь. 

Относительно  возможныхъ  въ  будущемъ  изм'Ьнен1й  въ 
грамот-^  установленъ  такой  порядокт»:  «А  которой  строк'Ь 
пошлинной  грамоты  н-Ьтт».  и  посадникои'ъ  доложити  го- 
рода Пскова  на  в'&Ч'^,  да  тая  строка  написать.  А  которая 
строка  въ  сей  грамот-Ь  не  люба  будетъ  господину  Пскову, 
ино  та  строка  вольно  будет >  выписать  вонт.  изъ  грлмоты» 
Ст.    1о8. 

Новогородская  судная  грамота  была  составлена  тоже  на 

В'кч^ГХ)б'Ь^ЭТОМЪ   говорится    въ  СаМОМЪ  ря  рячял^;-    а  Лплпжя 

ГОСПОДЬ!  ведикихъ  князей,  великаго  князя  Ивана  Василье- 
вича всея  Руси  и  сына  его«  великаго  князя  Ивана  Ивано- 
вича всея  Руси,  и  по  благословен1Г>  нареченнаго  на  архи- 
епископство великаго  Новагорода  и  Пскова  священно-инока 
веофила,  и  покончаша  посадники  ноугородск1е»  и  тысяцкие 
ноугородск!е,  и  бояря,  и  житьи  люди,  купци,  и  черные 
люди^  вся  пять  концовъ,  весь  государь  велик1й  Новгородъ 
на  В'Ьч'Ь,  на  Ярославл-Ь  двор-Ь».  Первая  строка  приведенной 
надписи  не  прииадлежитъ  къ  первоначальному  составу  гра- 
моты. Эта  надпись  была  сд'^^лаиз  посл'Ь  А41^  года.  Въ 
147^  году  въ  Новгород'^  возникла  мысль  отложиться  отъ 
вел.  кн.  московскаго  и  задаться  за  вел.  кн.  литовскаго.  На- 
чатая по  этому  поводу  война  съ  Новгороуюм-ь  кончилась  въ 
пользу  вел.  кн.  Ивана  Васильевича.  Въ  заключенномъ  поел-!; 
этой  войны  мир-^  находимъ  такое  услоа1е:  о  А  что  грамота 
докончальняя  въ  Новгород-Ь  промежъ  себя  о  суд'Ь,  ино  у 
той  грамоты  быти  имени  и  печати  великихъ  князей».  Въ 
пе}>воначальной  редакши  новогоро^ской  сулнрД  грТШЛ'^Г', 
Сд^довательно^_ймени  ведркихз.  чиа-лсй  цр  <^ь1п/)  (">ча  была 
составлена    но1  >  1Ь}$о    «драи^ж-^    ■-^^^р'»    ^"ч-^ 

ухверждешя    ви-..:^:„.,   ---,     [>р*     Перепи  :>< '    шимоты на 

имя  ведикихъ  князей  совершилась  въ  147 '  <^^* 

дующемъ.    Но    ког^а    была    составлен  га__на_511^1-'^« 

^ого  мы  и&  зцдууъ,    МожИО лумдть,    . ,  ^    дц  |     пргаилон1ло 

около    половины    XV    а-кка.    Ес-аибы    грамота    была    с)Ч^ак, 
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старая,  московскай  князь  едва  ли  бы  обратилъ  на  нее  вни- 
»ин1е  и  стдлъ  требовать  переписки  ея  на  свое  имя. 

Новгородская  грамота  дошла  до  нась  тоже   въ  од ном-ь 

^только    СПИСК-^    и,    КЪ  .-г>:ш-а  >гЪт1п,  и^•ппц^^(у**^.     Она  НС  ИМ-ЬсТЬ 

^ррш.  Дошсдшпя  до  нас-ь  часть  солержитъ  постановлен1я 
СЦ^  орядк-к  *:уда.  Списокт»»  напечатанный  Ка- 

рамзинымь,  т.  V,  пр.  404'  "  •">  Л*^*^*  Арх.  Эксп.,  т.  I, 
№  9*»  им-^етт»  въ  свосмъ  основании  одинъ  и  тотъ  же  ори- 
гинал-ь. 


V.  Вязант1йское  гфаво 


^У^^.<кре- 


Принят1е  христ1анствп  им-кло  свонмъ  необходимымъ  сл-Ьд-. 


ств1ем'ь  переносъ  вг  Рог  ^ 
ковнаго  права.  Для  пот, 
вам-ь  лолз^чили  доступт.  двл 
Т  ;         7       ■  ..     Номок;1Н1 

чрииковъ, 


пи-ао  чт 


Пластику  (VI  в.).  Первый  изъ  э 


ЛПЖ|'|1ни11     и-\. 


^^'■:ка^о  цер- 
1ен1я  КЪ 

||-)ВЬ    се 

1оанн\'  ^ 
■  1ноад.чс; 

пи  11  1-г  -к     ,-  и  1;т  .-  КДХЪ 
Ь    ВЪ 


ссО"^   вы6ор|<у    изь    разныхъ    новеллъ    и    * 
глав-^.  Второй,  поздн1;йш1й  г       г  I 

^^•итуловъ,  приписываемый  п..  _ 
стоит»  НЭ1.  каяоновт.  и    суЬтскихъ  9а1^9иои^-_   ' 
этотъ  номоканонъ  былъ  только  пересмотр'Ьнъ  и   дополиеиь 
иостаыовлсшями  шестого  и  седьмого  вселенскихъ   соборовъ 
и  соборовъ,  бывшихъ    при    Фот]и;  первоначальную    же  ре- 
даки1ю  его  относят"ь  ко  второй  четверти  VII  в. 

Р-    -■' '^ -    -  .    -дшеЛ    церкви    отъ    константино- 

по'1  1    подчиняться    т^мъ    же    прзии- 

\'л     въ     аеркни    греческий,     л    потом > 

■  л  и  Ирм  иь  у  нась  д'Ьйствующимь 

Русск!^    ,....^иопы  во  всЬхь  случаяхъ. 


^ 


V  1^ 


К^ 


лГ* 


ш 


восходившихъ  на  ихъ  р'Ьшен1е.  обряшдлись  за  отв'Ьтомъ  ^съ 
номоканону.  По  вопросу  о  правахъ  у^ынцвлен^аго ,  митро- 
полить  Кипр1анъ  отв-вчаль:  «й  азъ,'  воззр-^въ  есмо'в-ь'но- 
моканун-ь,  ла  изнашелъ  есми  правило...»  Наши  канонисты 
думають,  однако,  что  до  митрополита  Кирилла  II  въ  сла- 
вянском!. перевод-Ь  у  насъ  существовали  и  употреблялись 
номоканонъ  въ  50  титулахъ  и  номоканонъ  въ  14  титулахт., 
но  въ  лревн'кйшей  до-Фот1евской  редакши.  Фоттент.  же  но- 
моканонъ сд"Ьлзлся  у  насъ  изв'Ьстенъ  въ  слэвянскомъ  пере- 
вод'^  только  со  времени  палучен1я  изъ  Болгархи  новаго 
списка  кормчей,  о  че.мъ  митр.  Кириллъ  и    заявилъ  на  Вла- 

дин1рскомъ    собор^Ь г 2 74  ФлДД/  Плвловъ,    Первоначальный 

славяно-руссктй  номоканонъ^ 

Помимо  _памятвиковъ_церковн;1го  законод.зтельсгла,  у- 
насъ  были  у^в-^стны  и  видрвТ'и^=«'^  гбпрпгигм  гв-^т.-шго 
права;  экдуа  и  прохиронт». 

Экд.огА_лзлацА  въ  741  году  импеРж  ЛьяомАЛса- 
вряниномъ  и  сыиомъ  его^  Коистангицомъ.  .Въ  исторЗи 
визан'пйскаго  права  »/1ьву  Исаврянину  принадлежитъ  роль 
см^1лаго    рС' !  ра_  (Васильевск1й    въ    Ж.  М.  Н-  Пр.  за 

1878  г.,  Лг  10-й>.  Предбразован1Я  его  им"Ьли  М'Ьсто  въ 
области  релипозной  и  гражданской.  Въ  облп  "^  •  п-  ч'-'-^'^'^Л 

онъ  НС  касался  догматовъ,  а    только    вн-^ш 

рс'липозндго  чувства:  нконъ,  мошей,  монастырей.  С' 

I  ло    монастырей,    отнялъ    у    духовенства    ооше- 

.  .бучете     и    но  :чнн11Л'т,    о^ипгм-ь    малог.тмъ    цер- 

К(М:|1Ы(    ИМуЩ«*''Т«?_ВЗЬ-  '  '^ЛЬ- 

стра  „его    к  . ,  крес1ы<нъ,    роложен1е    которыхъ    онъ 

_^'лучшллъ.  V         '    ю  прлпа.  ппст""^°''-^н1я  котораго  ойъ-стл- 
рллся   пргес;.:   ьь   -"Г   ^^   л  >ми  перкви  на  бракъ, 

,_уг^}ЛО)  ;н;1. 


вудрыми  и  блаючестивыми  царями,  изъ  инстигуи1й,  ди1еч-^гъ, 
кодекса  и    иовыхъ   п6стаиовлея1й   велнкаго    Юстин1ана,  съ 
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К-*  изда1пю  этого  сборника  обгяснен-ь  вг  предислов'т  такъ: 
«злконоположен\я  прежнихъ  царей  содержатся  во  многихъ 
книгахъ  и  заключаюгщйся  въ  тгхт,  разумъ  для  однихъ 
трудно  постижимъ,  а  для  другихъ  и  совершенно  недосту- 
пенъ,..  Посему  мы  сочли  приличнымъ,  чтобы  въ  этой  (одной) 
книг-Ь  частью  сообразно  съ  т'1>м'ъ,  что  содержится  нъ  т-кхъ 
книгахъ  благоприличнаго,  частью  сообразно  съ  т-Ьмъ,  что 
мы  вновь  постановили,  были  бол'ке  ясно  и  кратко  изло- 
жены р'Ъшен1я  относительно  д-клъ,  чаше  всего  встречаю- 
щихся...» 

Эклога  состоитъ  изъ  18    титуло.въ    или  граней.  Первые 
[6  посвящены  гражданскому  праву.  Правила  о  О-  фи- 

кномъ    пом-Ьщены    въ    трехъ    первыхъ    титулахъ,  въ    4"'*'^ 
|1.чь  млеть  I)    1ЛПСН1И,  въ  5   и  6 — о    насл-^^лов;^н^и  ПО  зав^к- 
!.1шя,  ВЪ  7 — объ    ог;  иопечитель- 

^  отпущенш  рябовъ  на  волю,  въ  <>  по  13~~ 
"^.,  в>  1^ — о ^видЬтеляхъ,  въ  15 — о  заимо- 
р=  .  ч  ръ  1б  4е  самгеп-^е  ресцЦо  уе1  ^иа51^а- 

_ьгдд1йе.  Уголовное  право  содержится  въ  17-мъ  титул"^.  аз» 
18  р-ф;чь  идетъ  о  разд'Ьленш  ву^йВДр   добычи. 

0^;^щан1е  прели1.'лпн1я>  въ  которомъ   возв'кщено    испра- 
11лсв1е    преж  дательсхва,  .всего   бал'Ье   одрр])Л^з1' 

ь  иовлен1ями  о  брак'Ь.  Зд'Ьсь    наблюдается  н^^ко» 

Х^ч  !сше  возвысить  иоложен;е  жены  въ  семь-^;  дл^^_ 

всх\1.  .  кт^й  въ  бракъ  необходимо    и    ея    соглас]^. 

От^^а1^^^^^д^^д|у^^^дд^у^  ^гь    конкубиной    надо  всту- 
^г:  бракъ,    или    отпустить    ее.  Случаи  развода  очень 

и  гоГ    ТТ.жонецъ,    дозволены    браки    меткду     лицами 

,  1;1н{Й.  Важныя  изм-ЬненЫ    встр'Ьчаются  и  въ 

»1^ц/1  ^А1111^^;кН-(?,М\.Ррдр:^^^    Посл'к  смерти  мужа  всЬ  права 

С' ,-...,.,...^ . -.    местяу  и  д-Ьтямъ,  переходятъ  на 

I  и  должны  состоять  въ  ея  вол'к 

М1                                         г>ся.  Родителямъ  дл  л!.- 

1.авдгь  впер'-  >. родственниковъ.     >  гсмовны)!  ти- 


тулъ  июби/г 


(Ши   наказаниши  и    даже  члрноаре- 


дительными»  но  и  въ  немъ  замечается  н'Ькоторое  движен1е 
впередъ:  ткпесная  наказан1я  зам'Ьняютъ  инг>ряд  гирртцуш 
(^нь,  которая  назыачалась  прежними  законами. 

РеакшяпрОТИЙъ  рефпрНаторскаго  нлправлсжя,  выразив* 
1ЛДГОСЯ  в'Ь  „законодательств-^  Льва  Исаврянинл,  началась 
уже  при  имп.  Лъв-^  Хозарскомъ.  Во  глав!;  парт1и  мена* 
вистниковъ  новаго  направлен'ш  выступила  или.  Ирица^ 
стоявшая  на  сторон'Ь  обрял^'^^ти  иконт»  и  мпнлхмнл,.  \-^о_ 
реформы    возбуждали    пр.  <1е     не  ь 

только  двор-Ь.  ^онахц^. простой  ыл^длл—л  -особсццо  ж«н- 
шины  сь  ужлсомъ  отвращались  отъ  новов-  -  '-  которыя, 
казалось  имъ,  подрывали  самыя  о^^^овы  хри  н^и    в'кры. 

Борьба  ста раго  съ  ноаымъ  продолжалась  около  юо  л^тъ. 
Противники    рс-формг    не    ограничились    воасгановлешемъ 

П0КЛ0НеН1Я    ИКОНДМУ.    они    шли    ПроТИВг    ВСЬХЪ     Н0ВПвяр1    н'1Й 

эклоги,_  Въ  царствоваще  Васил»я    Македонянина    л-  ъ 

нихТ|  были  не  только  отм'^Ьнены,  но  и  осуждены.  Ьк  опкиу 
эклоги  Васил1й  Македонянинъ  издалъ  новую  ру  1ную 
книгу  законовъ,  арохиронъ.  Мотивы  издашя  такт,  объ- 
яснены илГъ' вб^введеши:  «Склжетъ  кто-нибудь:  такъ  какъ 
наши  прелки  оставили  намъ  н'Ьчто  подобное,  то  почему  бы 
не  успоконтьс»  на  этомъ  сокрлшен1И  и  зач-^мъ  было  приб-й- 
гать  намъ  ко  второму  избранию?,.  Сл-Ьлуетъ  знать,  что  это 
такь  называемое  руководство  содержало  не  столько  избран1е, 
сколько  извращем1е  добрых-ь  законоположений,  допущенное 
намеренно  собирателемъ.  .  Посему  еше  нашими  предше- 
ственниками это  прежнее  руководство  было  отвергнуто 
хотя  и  не  вполне,  а  сколько  это  требовалось». 

ЭтотТ)  второй  сборникъ.  составленный  въ  Вуо  году._ссть 
|озирлшете  К'ь  началамъ  Юстин^анова  права;  только  въ 
облает  I-  пряеть^а^ШЫСУ* 

Но  несмотря  на  с]'  ую    отмену    эклоги,    ею  ^1родол- 

жали  руководствоваться  и  посл-^  издания  прохирона.  Въ  гр^;^^ 
и^|/цу-^  .-Лг>рп14кау^  сводоуь    церковныхг  М1а  на 

мду  съ  правилами  свят1МЛотцовъ_и   учи  и  по- 


4д 


.,-.. .     .^    -,.,,   ...,,_.  .^  —  •   70|у^аа:  пррхирон1|_и  --. 

1  л ексъ,  содержаний    ■ 

номоканонъ,  заключдеть  нт,  себ-Ь  и  лучиий  списокь  эклоги. 
П  "^5!Ь  '-^    какого  времени    эти    сборники 

рд-к.: .  1    ._      „  :    V    насъ?    Въ    грече скихъ    оригииллах-ь 

чь^й^^^^хъ    первыхъ    епископовъ 

:я  славянских  »одовъ  эклоги 

и^|мч1я    сод?ржатъ 


}ни,  конечно,  к. 

'^  , 

я  прилк] р|.>г1.1,   1и    каши    древн1я 


вг  себ^^  неполные    переводы    этихъ    памятниковг,   а 

4  в  ко  81,  1,\Ъ. 

лксе  ^  и   дп    »а*;ь_дрсвн-^йШ1иь  корм- 

'ЧИХЪ   т.'    .. ,.;.       _.„.„,    проф.     Павлпнг    %ТН1  п;к  тпть.    что 

8ъ   составъ   первонлчальнзго    славяно-р-  1 

весомя'Ьнно  ЁПГОдйЛи' эКЛОга  Льва  Исзврянина  и  прохиромь 
Васил1я  Македонянина  (81).  Это  предположен1е  почтеннаго 
уменлго  полтвержллется  и  составомъ  п]^остранных-ь  спискоаъ 
[  Правлы,  у^Ькоторыя  статьи    которыхъ   могутъ  бть 

йсъла1сны  лишь  д'Ьйств1ем'ь  въ  нашей  практике;  соотв-Ьт- 
сгвуюшихг  этим'ь  .-.тдткямт»  пр^Дилъ  эклоги^  Вл1яте  на 
практику  цсрковныхъ  судовъ  постановлен1й  эклоги  ыожно, 
однако,  допустить  и  при  нл.аичности  въ  первое  время  однихъ 
греческих!»  текстовъ. 

Полный    переводъ    прохирона    н.1ходится    вт.     сербской 
1учеш1ой  .михр^  Киридломъ  ,из  'Р!!*:   ^"ь 

ПС  ипюи  кормчей  пом-Ьшеиы  прохиронъ  подь  ]1азвли1ем-ь 
градскйхъ  законовъ  и  эклога  подъ  заглав^емъ:  Леона 
цзря  премулраго  и  Константина  верною  иарю  главизны  о 
СОВ'йшан1и  обручения  и  о  брац"Ьх-ь  и  о  иныхъ  различныхъ 
вмн^Ж'Ь.  Прохиронт»  составляет!.  4^^  главу  печатной  кормчей. 
Эклога  — 49''о. 

Въ  русскомъ  перевоД'Ь   эклоги    есть    нккоторыя  отступ- 
1сн1я  отъ  оригинала.  Иереводъ  состоитт.  не  иэъ  18,  а  только 

^1Юъ  1б  зачатковт»  или  т^г^уло8Ъ.  Эта  разнииа  произошла 
оть  того,  что  хз-й  титулг  объ  эмфитевзисаиъ  выпушенг: 
[7-й  же  присоединеяъ  къ  18-му.  Зат^мъ  есть  разница  и  въ 

'ПОрмднЬ  располо/кен1я  титуловъ. 


и 


лс  <>  Л1. 


Вл1ян1е  св-%тскихъ  визант1йскихъ  сборни«ор^  на  русское 
право,  главнымъ^(7рдд^1>П|,  д^^угяпвдгп**-***''  "^пгудность|р 
духовнымг  су^амъ^^зопрос^вг  брячнаго  пра,8Д.^Л_1фава  на- 
агЬдственнаго.  При  |гЬшен1и  этичг  вопросовъ  духовенство, 
конечно,  обрашалось  не  къ  народнммъ  обычаямъ.  а  къ  по- 
становлен1ям'ь  яиззнт1Йскихъ  императоровг.  с^та  п^ктика 
аерковныхъ  судовъ  и  оставила  свой  сл'Ьдъ  въ  простран- 
ныхъ  спискахъ  [русской  Правды. 


вянская  переработка  1у'Г0  титула  эклоги  сь  нд^^ДШ1»имм 
здимстйОРан1ями  изг  другихт»  титулов-ь.  Пространная  заклю- 
чаете въ  себ'Ь,  кром'Ь  того,  еще  'извлечсн1я  иэъ  законовъ 
Моисеевыхъ. 


У\,  Хинев!*'  ярлыки 

Кт»  ЧИСЛУ,  источников^  права  относятся  также  ханск1е 
ярлыки.  Княжен1я  русская  были  завоеваны  татарами,  подъ 
вл1ЯН1емъ  которых1>  произошли  изм-Ьненгя  въ  в'ккоторыхъ 
областяхъ  права.  Татары  во_время  свое^  -  .,..-г,г^.,-твд  ^мн- 
тапи  русскую    земчо  своимъ  влядЧ.н]ем1  1Ъ  осно- 

вою они 

РДК:',   III     ВЬ     )1рЛЫКЛ>;'Ь,    КОТОрЫС      ЛЛ1ЯЛЛ11    КНЯЗЬЯ\'Ъ     И    ДуХОН'.'И  - 

^тп\'.     Ярлыки,     лпнлеми'.'     кчязьямх,     касались     оарел^лен1я 

пр,1н  тья  нер-Ьдко  спорили 

о  княжснш  нь  гомъ  или  другомь  городе  и  прогоняли  лругь 

друга.    Не  им;^я  возможности  одод-Ьть   противника    своими 

собствеиммми  силами,  они  обращались  за  помошыо  въ  Орду. 

.1  аа  изв'Ьстнымъ   князсмъ  право   н.1  изв-кст- 

!ла  ему  ярлмкъ  на  княж€н1е.  О^^^*  этихъ 

I    во  многихъ    м^»с1ахъ  лЬтописн,  но  ни 


1Ь 


рдиого 

КОВЪ — : 


"гхъ  К1.  наиъ  не  дошло.  Другой  родт.  ярлы- 
|.;ки.  даваемые  духовенству  ( митра политу,  еаи- 
скопамъ  и  т.  п  I.  Здвоевавъ  Русскую  землю^  татары,  однако, 
НС  православия    и  русское    духовенство,    они 

пог  и  ему  и  ППГКИ1П  усердно  молиться   Богу 

^  вГе^  так  •  нГя    къ  духовенству, 

татары  ьыдавдли  ярлыки  епископамь  и  митрополитамъ,  въ 
♦соторыхъ  осво<^ождали  ихъ  отъ  лани,  признавали  за  ними 
право  суля   въ  принал  п^жашимъ  имъ  влад'ЬйЫх'Ь,  запрещали 

иклмъ)   въ'Ьзжлть    въ    йл^шЫ 

^'  '  '■'   ■     ■^"    '  нрс-мени-  Он      ,     ^  ,  л- 

горьсвымъ.  Приводимъ  дли  прим-^ра  ярлыкъ,  данный  митро- 
политу  1он*Ь:  «Тайдулино  слово,  Гд-Ь  сей  1она  митрополитъ, 
мслебиикъ,  за  насъ  молится  огъ  первыхъ  добрыхъ  временъ 
и  досел'^,  хакожъ  и  иные  церковные  молебницы,  ино  не 
надобе  имъ  никоторая  пошлина  и  не  емлютъ  у  нихъ  ни- 
чего, занеже  они  молитву  творятъ  за  насъ  Богу^>. 

Особенно    важенъ    ярлыкъ,    данный    первому    русскому 

аштрополиту,    поставленному    посд!    разоренш  "К'  1- 

риллу,    основавшему   г;  :»1скоп1го    въ    стидиц! 

"'^- '  •  иль  <.    п  л.VГ1^^    X  ,,.;ира  жалованнуюц^аг 

жзн1я;    черное    духовенство    и   б-Ьлое,  л 

В1  >>    I!  братья  аосл'Ьдняго_(живущ1е   въ    одномъ 

I    отъ    нсякихъ  даней    и    повинностей 

1  ныхъ.  Церковный  земли  и  люди  обь- 

_жв^1  пенными.  На  церковныхъ  людсйи-11^ь.кого- 

рымъ  причислены  мастера    и  всяк1е   слуги    и    работники,   не 

«(.г^г-^    ^'^,т^    возложены    иикаК1Я    службы    и    работы  св^^т- 

и,    ВгЬ   принял  чежности   богослужешя    объ- 

явлени  неприкосновенными  противъ  правос1аввой 

Иг  !  ..    I  о /КС  наказание  угрожаегь 

и  ^  ^        .тавлсиныхъ  духовенству  ири- 

л,  Рум.  Собр.   II,  №  2.  Съ  ярлыкомъ  аъ  ру- 

кажь  русское   духовенство    н?  только  было  независимо  отъ 

1гЬстаой  княжеской  власти,    во  даже  ограничивало  ее.    Не 


хан'--'^ '  -  '■" 

мот 

так 

дом  Ь^      ОСЕ 

денежных  > 


46 


только  татарсюс  баскаки,  но  и  русск1е  князья  не  могли 
(^гЗллгать  духовенство_лр§инцостлми,  1»  касаться  его 

нолъ  и  земель,  не  могли^  проявлять  свою  власть  налъ  его 
слугами  ■■  '^•'^ощшщйА».  Гкд^июще  ••■■-" -"-т;—--  на 
сквер ъ    ^  тг    сь    моментомъ  фо)  хти 

полной  '  1МОСТИ    духовенства    отъ    р\ 

власти,     ^ю принилугированное п  с_  а^по 

нашему  духовенству  еще  въ  ХХ''!  _:  .1.  Когда  I 
княз1  Ивдн-Ь  Васильедич-Ь  былг  воабуждеит>  вог 
секуляризаши  церковных!,  ^имушествъ,  духовный  собо^^ъ. 
обсуждавш1Й  этотъ  вопростн  въ  своемъ  отв'куЬ  царю, 
между  прочинъ,  говорить:  «Миози  и  отъ  нев-Ьрныхъ  и 
нечестивыхъ  царей  въ  своихъ  царствахъ  оть  св.  церквей 
и  отъ  свяш.  м'Ьстъ  ничто  же  не  имаху,  и  недвижимыхъ 
вещей  не  см^^ли  двигнути,  и  судити,  или  поколебати... 
и  З'кло  по  св.  церквахъ  побораху,  не  токмо  въ  своихъ 
стрлнахъ,  но  и  въ  Русс^йскоиъ  вашемъ  иарств1и,  и  яр- 
лыки давалип  (Карамзинъ,  VI,  ар.  б22).  Незави^гимо^  гго.» 
ЛПЖРН1Р  уп^ыешше  за.  ,л.уховеыство1ДЪ  ханс>^ими  ^лыками 
Х1П  ц-киа  ^-яущц/^т,  ему  сре|Дствомъ  въ  борьб'Ь  сь  москов- 
скими вел.  князьями  ^'\1*^ъ. 

/ 


Русская  правд» 


Гэ, 


[щъ_^7^мятникъ_древнфйша^^о_^  быдъ  от- 

крытъ  ^Гатищевымъ    въ    НовогордАдюй  лфтописи    писькл 
исхода  XV  в'кка.    Татищевъ  оц-Ьнадъ   его  г  -     г  ипи- 

.^   ь    изъ    Л'Ьтоаиси,    перевслг,    снабдил-ь  ч    и 

предст:1В11лъ   въ  17^^  Г'  ХкиемИ'  1Ч'с- 

::   ТГравда    оставалась    бсзъ  двиуцснии  ^^ъ)ы^и    а>_1»;1А*.'на' 

^и   1Л    пЧгп-     гт   тпЛ1..кп    П^^^^•I1е^>Ъ  ОТДаЛЪ   СИ  Л'^  ■'•'-•''^•*    "  «пср- 

-*«€  '.у.    Съ. ЭТОГО  В}  Де- 

лалась предмехоу 

Списки    русский   11р.'1!ды    и.4ходятся^  въ      — ^. - 

дгктописяхъ,  въ  кормчихъ  книглхъ  »т>въ  сбо. 


и  ^^ 


Р-- 


*с-К^.У.  '• 


.?>л 


м 


,-тп^л    которые  содержатъ   въ  се6"Ь,  между   прочимъ» 
и  ьюридическихъ   памятниковъ,  нап2им;Ьр'ъ:}^су- 

де'^мп:!,    царя  Константина^)извлечен1е   изъ  кяигь  Моисее- 
аь>.чь,;'договоръ    смоленскаго  кймзи   Мстислава    съ  я'кмцаии, 
•(>  устлвъ  о  мостовыхъ  и  пр.,  а  между  ними  Л  Русскую  Правду, 
И  ^е  изъ  сборниковъ  этого    рода_восятъ  наименова- 

ше  ^'1  Праведное». 

Въ  ..■■         "■^"•^  ап^мч  М-1С-11.  ти,-.  бол'Ье  50  списковъ  Русской 
Правды.  1.  -  изъ  иапечатанныхъ^ъ  ло- 

рядк^  древности  письма  г^хъ  рукописей,  въ  которыхъ  эти 

Списокъ  С  пый  нпходится_  въ  кор]ичей^  принадле- 

жащее    Л1  11*Н0Й    библ10тек'Ь.    Ият^  ДурДИ" 

словш  кормчей  видно,  что  она  написана  въ  кони'Ь  ХШ  в-йка) 
аовел-^шемь  иовгородскаго  князя  Дмитрия  и  «стяжан1емъ 
боголюбиваго  архиепископа  новгородскаго  Климентам  и  поло- 
жена въ  Соф1йской  новгородской  церкви  «напочиташе  свя- 
ш.  :  мъ  и  на  послушан1е  крестьяяомъ  и  соб^Ь  на  спасеше 
_д,  ъ  этой   кормчей, )1исл'1^  уставовъ  вселенских ь  и  по» 

^стныхъ  соборовъ,  находятся  статьи,  относящ1яся  до  Росс1и; 
^>еди  нихъитом-Ьшена  и  Ру<|1сиад  Правда  ппд-)^  ,^V^гпяв^емът 
Суд ъ  Ярослав чк  П.1  мчимнпшга,.  Яа  Русской  Правдой  идутъ; 
уставъ  св.  В/!  1.4^  судахъ   и  уставъ  ново- 

городскзго  князя  ^Святдслра.  о  >црсятинахъ.  рукопись  Сино- 
дальной кормчей  по  письму  отыосятъ  къ  исходу  Х1П  в-ЬкаТ) 
Этотт.  списокъ  няпечатант.  1въ  I  том'Ь  Русскихъ  Досто- 
памятное! г.«.лерепсчатанъ  проф.  Мрочекъ-Дроз- 
довскимъ  вь  его  ^1зсл'^^дован^яxъ  о  Русской  Правде»  вып.  II, 
1885  г.,    и  принятъ    въ  основаи1е  системлтическаго   нэдан1я 

Гачова    въ  его  иэсл^дован1и   о  Русской    Правд-!!    1846  г. 
пхй-соясок'ь  Правды  по  письмуГ)  Онъ  можетъ 
^>ллп11,  ^;д..имъ  изъ  образцовъ  средней  по  времени  ея  ре- 
дакши,  но  далеко   не  лучшим ь.  '  Переписчик ь  этого_экзем- 
.  пллра  им-Ьдъ  подъ  руками  оригин  нтельными  оаи- 

_С>  Ъ    къ    НИМЪ    : 

того     С11Ис1;  ;опис     П03ДН'ЬйШ1С. 


и 
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ИЯ'».  (<их  1.  ГПН01_"Я1Ч"Я  1С  1.  1(зу,\'  ЖСрОДУ  ^  п^и'кпи^.•^Тп•^^^Iщ\р^• 
«М1.}1илд  Правсднлгц»  и  аринздлежашсмъ  библютек-к  Тро- 
иико  Ссрпсвской  лавры.  Сборникг  писанъ  уставомъ  конца 
Х^У*  н1>каО  Русская  Правда  пом-Ьщсна  зд-ксь  всл^.дъ  за 
статьею  ио  церковных!»  люд-кх-ь  и  суд-Ьхъ».  Списокъ  этотъ 
няпсчатакъ  Кллачовммъ  въ  издан!и  1847  1'ода. 

ГСии1  (К  I.  П\1111<и1кк1й:    !1иь  находится ,  81|  сборник'^  раз- 
нихъ  I  инадлежашемъ  графу  Мусину- 

ГГ|  1.  зд4»сь  подт.  заглав1емъ:   «СуА'ь.^^гО!^ 

СЛ4»>.|  ^М1я  1.Н  и   УСНИ».  V  всяиихъ  пошлинях'ь   и  о  уроп'кхъ»^ 
КОнсш.  его  нспосрслствскно  сливается  съ  такъ  назывлемыиъ 
судсбникомт.    царя  Константина^Рукопись,  этого  сборника, 
по    ми'1.>п"ю    Калайдовича,    п[и  итъ    XIII    вН^ну,  л  по 

мн'1н1и1  Ггп.кнл  къ  которому  , .  -  с  л  и  НИЛ  ся  и~  Калачовъ^ 
1ск  'иа  напечатана    въ  Русскихъ  Достопамят- 

ностях ь  т.  11,  1845  г,,  Дубенскимт»,  который  приложила  къ 
своему  иадан1ю  и  объяснительный  словарь  речен1й  Правды. 
Зтотъ  списокъ  относится  кь  одной  реддкши  съ  двумя 
оредшсствуюшими  и  зам^члтелснъ  многими  вар1автама,  изъ 
котормхъ  особенно  вл^ксТгъ  варТлнтъ  къ  ст.  8й  '),  который 
одинъ  дастъ  возможность  правильно  ее  истолковать. 

Весьма   близокъ    къ    атому    саиск^^_во   въ  н-ккоторыхъ 
отиои1сн1яхъ_  испраон1;е    его    н  ближе    къ  первоначальном]^ 

"■•ТСС1И,  наттсан* 

въ  рукописи, 

км 

съ 

о. 


оригиналу,  (списокъ  Археограф ^тческо^> 
ний  В1.  молонин'к    \Л'  н+кл.    Онъ  нг 
и    йъ  ссб"^ 


С(> 


1и1Кйвъ 


П1< 


МП«М«11, 


циторля    (юмкшсни  между    иеркоьнымъ   уста* 

л  и  сулг "1.  царя  Константина.  Спнсош 

днъ    въ  .'шц    къ   новгородской    хЬто* 

•тояаяыюму  харатейному  списку. 

сиге!  ми  указмисмъ  по  Тромимому  схшску,  сс^ш  ме 
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(Карамэинск1й  списокъ^) принадлежаццй  къ  тому  же  раз- 
ряду, но  содержаш]Й  въ  себ'к  много  добавочныхъ  статей.  Онъ^ 
/находится    въ    новгородской    л-Ьтописи^    писанъ  почеркомъ 
Л\Г  е1кт   И  нппрчттшь  ВЪ  издан1и  Калачовз   1847  года^ 
"0^- .  ршж*^  Лрхеографической^жсшишсаи 

1ХОДИТСЯ  еще  другой  списокъ  Русской  Црадды,  бол-ке 
древней  ея  редакши.  Онъ  пом-Ьщент,  вт.  самомъ  текст-Ь  лето- 
писи подъшхбп  посл-Ь  описан1я  войны  Ярослава  Ълглм- 
М1рови«1а  со  Св^тополкомъЛза  словами:  «Ярославъ  иде  Кыеду 
н  С'^де  из  столЬ  отца  своего  Володимира  и  нача  вое  свое 
д-клити:  старостам!,  по  ю  гривенъ,  а  смердомъ  по  ^зивн•Ь, 
а  новъгородьцемъ  по  ю  вскмъ;  и  отпусти  я  домовъ  вся,  и 
да&ь  имъ  правду  и  уставъ  списав1>,  тако  рекши  имъ:  по 
сей  грамот'Ь  ходите,  якожс  списахъ  вамъ,  такоже  дер- 
ж>ае». 

(^Кт>  этому  же  второму  роду  списковъ  относятся:  списокт» 
впервые    открытый  Тдтищевымъ  и  такъ    называемый  Акаде- 
лл()лнщ"|йся    въ    Новогородской    Л'ктописи,  при- 
лден1и  Нзукт»,   Рукопись   этой   летописи  по 

«сыну  отиоситсякъ  концу  XV  в-Ька,  а  потому  она  немного 
моложе  Археографическ^ой.)  Первое  издлн1е  Шлецера  сд-Ь- 
дано  съ  этой  рукописи.  Академическ1й  списокъ  Правды  былъ 
вновь  напечатанъ  Калачовымъ  в-ъ  издан1и  1847  года.  Тати- 
щевъ  им-^ъ  подъ  руками  какой-то  другой  списокъ  этой 
Правды,  до  насъ  не  дошедшей,  изъ  котораго  и  привелъ  два 
важ&ыхъ  варианта.  Они  воспроизведены  у  Калачова. 

(^Въ  заключение  укажсмъ  на  списокъ  князя  Оболенскаго; 
01гь  взятъ  изъ  кормчей  письма  половины 'XVII  8*143^  Русская 
Правда  помещена  зд15Сь.подъ  заглав1емъ:  «гСудъ  Ярославль 
Володимеричя    указъ».(  Этогъ   списокъ  служитъ  образцомъ 

|МОЙ  поздней  редакши  Правды^  онъ  напечатанъ  Калачовымъ 
;Ъ  над.  1847  ^' 

Издания  Синодальнаго,  Пушкинскаго  и  Археографиче» 
скаго  списковъ  средставляютъ  точное  воспроизведен1е  под- 
лежашихъ  рукописей.  Таково  ж6  издаи1е  Русской  Правды 
и  проф.  Мрочекъ-Лроздовскаго  по  спискамъ  Синодальному, 
в.  4'1:1'ггс11П1г.  4 
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Чудовскому  и  н'йкоторымъ  другимъ.  Издатель  приложилъ 
къ  своему  труду  и  объяснительный  словарь,  дополняюш!й 
слодарь  Дубенскаго. 

(^Сром'Ь  такихт.  издан1й  точно  вос11роизводящ1«ъ  памят» 
никь,  мы  им-^емъ  еше  ц^лый  рядъ  издан1й,  приспособлен» 
ныхъ   для   учебныхт.    ц-кчей.   Въ   такихъ   издак  1я 

Правда  д*Ьлится  на  статьи  съ  нумераа!ей.\ Наибов!  с  д.^и! умны  _ 
и  удо1^ны  для  пользован1я  изданЕя  Калачова  и  Владим1рскаго- 
БудановаЛКалачовт,  еще  въ  1847  г.  напечаталъ  Правду*  по 
четыремъ  харяктерным'ь  спискамъ:  Акадеш1ческому,  Троиц- 
кому^ Карамзиыскому  и  по  списку  кн.  Оболенскаго.  {1^ф. 
Владим!рск1й-Буданрв'ъвъ  своей  христомат1и  воспроизводитъ 
изъ  этого  издан'ш  Русскую  Правду  по  спискамъ  Академи- 
ческому и  Карамзинскому,  а  въ  прим-кчан1яхъ  подъ  текстомъ 
даегь  опытъ  кхристомзт1И  исторнко-юридической  лите- 
ратуры, относящейся  къ » памятнику».  Въ  этомъ  |18дан!и 
можно  найти,  такимъ  обрлзомъ,  не  только  два  текста 
Русской  Правды,  но  и  высказанныя  въ  литератур'^  мн-^иш 
вь  д'Ьляхъ  ся  толкован1я. 

(Всего  бол-1;е  отступаетъ  отъ  текста  рукописей  издаи1е 
КалачоваТ^д^ланн'ое  имъ  1846  г.,  въ  его  Изсл^дован1яхъ  о 
[русской' Прлнд-Ь.  Русская  Правда  не  только  д1лится  зд'ксь 
на  стат  нумерацией,    но  содержаше  ея  приводится  въ 

с"истемаги'1сск1и    порядокъ    и    печатается    въ    г  ой 

посл-Ьдоватсльности.    а    не    въ    той,    какая    ее  ъ 

"рукописяхъ.  Издатель  даетъ  сперва  статьи,   относяшЫся  къ 

чственному   праву,    потомъ  къ  гражданскому,  зат"1.мъ 

.V  с,  ,.    ювному  и  илконецъ  къ  процессу.   Л'^лен1е   права  на 

"государственное,  гражданское,  уголош^ое  и  процессу.и1ьиое 
б^лло  совери1енно  не  изв'Ьстно  составителямъ  Правды.  П]да,- 
м'Ьнен1е   нашей    современной    системы   къ  т  то 

памятника    лишаетъ    его    своеобразнаго    Ь'.'     ,  ь 

какомъ   случа-Ь  не  заслуживастъ    подражания.  о 

эт«  мтя  не  1г?,   сто  систем'Ь,  а  во   множестве   араво- 

рукопись  Синодалы  ,гска^}а  :  !- 
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-*1айшимъ  трудолюб1емъ  и  вниман1емъ  собраны  ваЫанты  из1> 
50  списковъ,  бывших'Ь  въ  распоряжен1и  автора,  ^езъ 
зован1Я  этимъ  издашеи!»  невозможно  изучение  Правды 


ПОЛЬ-  V 

;'^лзно 


^1срвое~  д'Ьлеьме  Т^усской  Правды^на 'статья  Стала  сделано 
сп1е  Тлтитпевым-ъ.  ОткрытыА  имъ  списокъдреаи-^йшей  Прлвды 

Ч  ,    НЪ    ЭТОМ-Ъ    ВИД-1    СПИСОК!,    этотъ 

былъ  ндпс'игань  Акадсм1вй  Наукъ1в'ь  1786  г.  вт.  I  т.  Про- 
должений Древней  Росс!йской  вивл1о9ики.  (Списки  средней 
пп  времени  редакши  впервые  были  разд'Ьлены  на  статьи  въ 
I  гттскаго  проф.    Тобина.   Этохь—опыгъ.  ддевн-Ьа.-- 

ч  Правды    на    статьи    въ    ндшей   литератур-Ь  не 
нъ  былъ  выт'Ьсненъ  д'клен1емт,,  предложенным!. 
I  его    систематическом!!   издянш  Правды,  ко- 

С1»рос  иотод1ь  перешло  и  въ  его  издание  Правды  по  четы- 
)с>Г5^Тписка^  1847  г.  Это  д-Ьлен1'е  принято  въ  издан1ях'и 
^тида  и  Ллзарсвскаго,  Владим1рскаг0'Буданова  и  другихъ. 
ЛД^леме  такого  памятника»^  ^(акъ_Русская  Правда,  на 
-  -■•-  :сть  дН^ло  большой  трудности  и  больиюй  важности. 
ммп  ил  стлтьи  выражается  пониман1е  смысла  памят- 
ь  соединилъ  въ  одну  статью,  то,  знпчитъ, 

)1  поется  къ  одному  предмету;  чтб  онъ  разд^лилъ,— то  къ 
)азныиъ.  Но  этимъ  ешс  не  исчерпывается  возможное  зло 
Ппи"бочнаго"~^'Глен1я.  П^п1нятое  дЬлен1еможетъ  оказывать 
ПЛ  1Г0Эдн-%йш!я  изсл-Ьдованги.  Изсл-^дователь  можетъ 
существующее  д'Ьлен1е  не  какъ  выражен1е  понимания 
I  I,  :1  какъ  н-^что,  принадлежащее    самому  памятнику. 

именно  въ  тр^  совокупности  и  разд'^кль- 
ьхсП1.  ВЪ  клкои  он  1^  явились  у  издателя.  Пр  <  '        с 

мк'^кетъ    ЯВИТЬСЯ    только  въ 4)езультат1;   цо.1  ч 

I  лкъ    не    предшествовать    ему,    Вотъ 

1г<ни  стэуклцимъ    д:Ьден1Ямъ   надо  относиться  съ 

больше.  1т^ч^у.л^^АЗЖиостью.]  Они  допускаютъ  изм-Ьнен1Я. 

Эвсрсъ  въ  свосмъ  изсл'Ьдован1и  о  древя"кйшемъ  русскомъ 
лрягЬ  сд-Ьдов^лъ  д-Ьлен^ю  Татищева;  новые  издатели  пред- 
г  '         ювское,    но   никакъ   нельзя    сказать»   чтобы  вс^ 

1  1  отступления  отъ  стлраго  д-Ьлен1я    были  щагомъ 

4» 
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4ГЪММ«  М  МЯЛ^  21   я   32  —  ОШ 

СД1ГШ;    »71*   особеяаосш    стараго 


ра»- 


сд1доваид     бн 


до  Сатаною  гки»^  статей  у  вето  о 

"|»ь  пкшгу  шущю  о«М1Ш  бодмшпгг  статей;  онг  Пилрлог- 
Л1ИП%  1М  рЦДМ,  '1ан!<гк4  Цё1кй11'  у  него   в«    12:ггь  до  2Ц. 

ВО  «аголс  липшее)  и 

ооэдп'Мпгс  излатсии    хорошо    сделали,    '♦то   сю  остэвйди. 
гНо  к%  д-Ьтгм1и  на  мслк1я  статьи  у  Тобина  есть  жн'^'-'^е    'тто 
сл-1;доиаио  бы    возстановитЦ  Имъ    было  оредложс  .  иа 

б^гонагсльное  дележе  статей:  I,  15,  17*  23*  85,  87,  Н8,  93« 
95  и  |Ни(0ТОрыхг  друтхъ,  на  которое  ооадн^йш'ке  нааатедя 
сомсЪмъ  не  обратили  В11ииан1я. 

С\^к  аюем>  систсматическомь^  издаши  Правды  Калачовъ 
пользонался  5*^  списками.  Вт»  д-кйствительности  ихг  сохра- 
нилось гораздо  бол*Ьс.  По  словзм-ъ  Строева  число  спискощъ 
Ир.1вли  дохолитъ  до  зос>*  Калачовъ,  это!*?»  величайилй  зна- 
тока рукописей  Правды,  выражаетъ,  однако,  сомв'Ьв^е^^чтобы 
можно  было  сшс  няйдти  ссгаски  съ  важными  и  намъ  неиз' 
эксгными  особенностями. 

Для  того,  чтобы  изучать  Правду,  необходимо  классифи^ 
клг  •    см  списки.  На  вопрос-1  о  классификаши  первый 

ос1^.:^-.-.1г'.^л  дер11тск1Й  проф.  То6инъ]в1  его  БатшЬп^ 
кпшсЬ  "ЬсагЬсисгсг  ОисПсгГ  \1ёг'^екс1ис1пс  с1е5  Ки&.ч15сЬеп 
КесЬгс*^.  И.  I.  01С  Рга>лч1а  Ки^^ка^а.  1844/^?-^  списки  Прадды 
оиг  дЧьлит-ь  иа  дв'1;  фамилж  по  различаю  ихъ  объема  и  со- 
держшня.  Первую  (|).1мил1ю  состлвляют-ь  крдхкк  ^^спи^ки».  на- 
ходимые ВТ»  древних-ь  новогор(^  тЬтописяхт.;  вторую — 
всЬ  о.                                      10.  Каллчоиъ  въ    своемъ  лзсл^до- 

ВаППТ    1'     [,..'--■.     ..,:,,.       ^н.^ч1IТ^•'I^.ио     г.1Ч-тупилъ   ОТЪ  этой 

кМсС11<(>ика1ии  и  прсдлож!  д^^лешя.. .Од]ь. 

А<  на  4  ^1'^'мил1и»^_яо  яс^по 

ра.1  .ичш'  ^ипчч^мч,,  .1  и,-  ['П...1МИП7  1"кхт.  памят?гиков%,  в*ь  ко» 
торы хъ  они  находится.  Къ  I -А  фамил1и  он'ь  относить  списки, 


53 


находящ1еся  въ  древн-;Ьйшихъ   .т1тописяхт.,  Новгородсн^рй  и 
"Ростовской,   Это    будутъ    <  ски.    Первая  фамМ1Я 

сзлачоаа  слупайно  совпадаетъ  съ  первой  фамил]сй_Тобина. 
Ко  второй  онъ  относитт.  списки  кормчихъ  такъ  ^называемаго 
Кирилловскаго  разряда  и  близко  подходяшихъ  1у^  димт. 
древа  и  хъ  сборникоуь,  изгьстныхг  дод-ь  именецъ  Щ^-Ц^лая. 
ПраведшгЬ:  къТгретье  |^<риски  поздн-Ьйшихъ  (соф^йскихт.) 
вр€менниковъ^л{ъ  четвертой — списки  поздн'Ьйшихъ  сборни- 
ковъ  отд-квьныхъ  статей  весьма  разлнчнаго  содержашя,  Раз- 
**  вс^   списки    русской    Правды  на    четыре    фамилии, 

указываетъ  зат'^мъ  сходства  и  рлзлич1я  между  ними. 
1Списки  первой  фамилш  существенно  отличаются  по  объему 
и  содержанию  отт.  списковъ  трехъ  посл'Ьдних'ь.  Спраши- 
вается7  такъ  ли  велики  различ1Я  между  спискими  трехъ  по- 
сл'Ьднихъ  фамилий,  чтобы  изъ  нихъ  можно  было  сд'кллть 
разныя  фамилш?  Бъ  отв-Ьтъ  на  это  вотъ  что  читаемъ  ^  Ка- 
«Тгкстъ  списковъ  второй  фамил1и,  отличаю1ц'1Йся 
о  ясно  от ь  текста  списковъ  первой  фамил1и,  не  пред- 
стлр.  кихъ  ^с^шественныхъ    разлач1й    отъ    текста 

хъ  фамИ|ЦД«  Сл-^довлтельно,  за  исключен1смъ 
^р.>ои  фамил1и,  текстъ  рукописей    второй  фами- 
'Дж    можно    признать    за   общ1Й    вс^Ьмъ    спискамъ     Русской 
Правды»^   Если    н-Ьгь    существенных  ь   [  :г^  и1м1Г;  спи- 

сками   трехъ    посл^^дниxъ    фамил1йл  если  текстъ  рукописей  • 
второй  флмил1и  можно    признать  за  общ1й  всЬмъ  спискамъ 
Русской  Правды  гъ  основав1я  д'Ьлить  эти    списки  на 

три  фамилш.  Они  составляютъ  одну  фамил1ю,  а  существую- 
ними  различ1я  могутъ  дать  поводъ  лишь  къ  под- 
этой  фамил1и  на  н-Ькоторыя  подфами^шь  Итакъ, 
дошло   до   подробностей^   автору  самому  дри- 
л11Л1/сь  признать,    что  его  2-я,   3"Я  и  4*я  фамилш,  по  отно- 
»ен>ю  кг  г1(?гвой,  предстлвляютъ  только  одну.  Это  есть  не-^ 
)Йходим  ,ств!е  того,   что  онъ  изб^лъ   нрррдр^^льпо^ 

осн1'  1.;1ен1я,  Списки  должны  д'^литься  на  фамил1и  по^ 

раз. I  ^.-^^т,-^^■^.,и     пойствснны    имъ,_а   НС    по    различаю 

тли  !^xъ   они  находятся.  Въ  разныхъ  па- 


Г11 1<э      и  /^  -, 


мятникахъ    могутъ    находиться  однородные  списки;    клкт  I? 
оказалось    въ    Д'Ьйствительности.    Клпссиф; 
считается,  однакОж  правильной  и  до  нашихг  л^1еил  пя  при- 
держиваетс}!^  наприм'Ьр'ь,  проф.  Мрочек ь-Дроздовск1й. 
^Х)снован'1е   д'Ьлен1я^    указанное    Тобиномъ.    соверш 
правильно.  Его  ^адо  принять;   но,  въ  виду  д-Ьйствительнаго 
разли'пя   рукописен,    къ   двумъ    'г.'    "Ьт^мл^ямъ    нп^-  ""'«- 
бавить    третью.    Самъ  Тобииъ  -^^лалг,   . 

только  потому,  что  въ  его  время    спис:  ьей    фамцдт 

не  были  изв'Ьстны. 

Вс-Ь  списки  Русской  Правды  будугь,  такимъ  обрдакщь» 
д-клигкя  ч?  три  фамилш«  различныя  по  объему,  содержанию 
^1  времени  составлена. 

Первую  фамил1ю  •'^^гти^^яютъ  краткие  списки^  образцомъ 
котормхъ    .можегъ    .  списокъ    Академическ1й.    ^5та 

сщ^  {^оро1  .  |При  рпзд!..  гьи  (уКала- 

чова)  ея  сткли  дали  10лько^43_ста1ьп^.  ^..ь  ьн^шней  сто- 
роны  особенность  списковь  этой  фамил!и  состоитъ  въ  томъ. 
что  они  пис  ъ~красн:  къ  и  не   разделяют ■: 

отдН  здголо'  ггя  въ  средни-^  и  есть  заги- 

Л0В01- _,  :._  -  _  ,\К(М1Н1;;  „;...  ..-  выд'Ьлнется  И  паписанъ  въ 
строку.  Г2,а>ке  о  оловокъ  памятника  « Правда .раська я» 

I  '  содержан1ю,  списки  этой  фамилш 

а!;  .  ■и1нль  прелметдхЪт  о  которыхъ  р-Ьчь  идетъ 

въ~^  гн\ъ  фямил1й;  въ  нихъ    н-^тъ    статей  о  на- 

«"Ьл  1  л.  и  пш;  статьи 

же  о  прсдмстахъ  сюшнхь  спискам  ь  лругихъ  фдм»(л1Й  изло- 
жены съ  н-^которымъ  различ1емъ.  Наконецъ,  есть  статьи,  не 
всш^мающЫся  въ  спискахъ  лругихъ  фамилий. 

(Чтр_касается  времени  составлен1я  списковъ  этой  фамил1и» 
то  есть  основан1€  думать,  что  они  приня  ^  "•- '^ -^ъ  бол'ке 
древнему  времени,  ч^^мъ  списки  другихъ  ф  Зъ  нихъ 

упоминается  только  князь  Ярославъ  и  съ-Ьздъ  его  сыновей: 
Изяслава,  Святосл<ява  и  Всеволода.  О  Ярослав-к  упоминается 
въ  конц^  42  статьи,  перечисляющей  поконы  вирные.  Посл-^ 
перечисления  этихъ  поконовъ,  статьи  говоритъ:  «То  ти  урокъ 
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Ярославль». (Моясно  думать,  что  Яросдавъ  былъ  еще  живъ, 

когда  была  >  .  и  пошлину,  п-ь-^уфт  уг^""- 

НДе>1  ..1.П.    ч:ли:    д-1.н^тйуюте1>  право,    угтанш^леицп.* 

э-'^  .ь.  Списки  второй  фамити.  ^{шррягъ  о  т-Ьхъ  же 

г;  но  въ  другомъ  Т(?н1^.    Посл-к  ихъ  перечислен^, 

тсокъ   зам'кчает-ь:   <А  се  поконн  вирнии  были 

;  /инк».  Изт»  сопоставлешя  этихъ  двухъ  зыражен1й, 

к  ,    можно    вывести,    что/43»  статья  краткой  редакши 

;:анз  при  Ярослав'к,  а  соответствующая   ей  —  прострян» 

,и  г^ти.С'ьЪзА'ь  сыновей  Ярослава,  о  кото- 

гр_  .-  ._.,.....  - ки  краткой  Правды,  быль  первый  съ-^здъ 

эпгттгькнмзей:  спискаиъ  мторой  фамил'т  иза-Ьстень  второй  ихъ 
11"  ое  указание  на  большую  древность  списков ь 

г  И11.  Кром'Ь  этихъ  вн-Ьшнихъ  признаков^  боль- 

I  ти.  есть  и  внутреннк.    Списки  первой  фамилж 

с  бол'ке  сл-^доБЪ  архаическаго   арав^    Въ 

стать!.  1  ке  ьыд  к1сны  еще  княж1е  мужи  отъ  мужей  вообще; 
о  'листя  п'кчь  идетъ  въ  пяти  статьяхъ,  тогда  какъ  въ  спис- 
^■  фамилии  только  въ  двухъ.  третьей— въ  одной; 

ь^  обляется  выражс-ше  «скотъ». 

1ои.1  «-рамил]и,  представляя  древн'^йшую  редакц1нг 
)аь.  _^1сзны,    однако,    не  сразу,  не  за  одинъ   пр1еаъО 

Пфрвдъ  |8-Й  ст.  стоить  такой  заголовокъ:  «Правда  оуставлена 
Роуской  земли,  егда  см  съвокоупилъ  Язяславъ,  Всеволодъ, 
Святославь,  Коснячко,  Персн-Ьгъ,  Микыфоръ,  Кыяиинъ, 
Чюдииъ  Ми  к  у  лйФ. /сколько  статей  принадлежите  закоиоод^ 
перечисленныхъ   зд-Ьск    сыновей  Ярослава,   ^ХР.  ле 


Яч-м.,  г.^.  *ыёсомн-1ино, 
жать   лаЛёко  ~нс  вс  I  с 
комь  С7|^ум1»  Не  т  о  л  ь  к  с 
допмины-Гпг 

а    не    его    с 


--^ '■^'■'тггельству  принллле- 

;нслсннымъ  заголов- 

ляеМЫЯ  еь 4^  стать-Ь  судныя 


>11Ъ, 


'      -иы   сл.мкм  ь  л 

21    ^:  Г.    щм!  _  1.итъ 

Т-Ьмъ  не  мен1е 

<|)ый  заголовикъ,  находясь  въ  средине  списка,  даетъ 

V;..... ....... с  считать  все,  ему  предшествующее,  трудомъ  бол^^е 

раниимъ.  ПЬ  сколько  пр1емовъ  писались  списки  первой  фа- 
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ИИЛ1И  И  когда  началось  ихъ  составлеше,  этого  мы  не  можемъ 
бпрёд^йть;  но  есть  основан1е  думать,  ^;то  окончательная 
редакщя  списковъ  этой  фамилии  завершилась  около  времени 
перваго  сь-Ьэла  сыновей  Ярослава,  такъ  какъ  это  посл'Ьдн1й 
"историческГй^фактъ,  изв^Ьстный  составителю,  ничего  не 
знак  оромъ    съ11зд'Ь   т'^хъ  же   князей.)  Когда  же 

ПрОИ^1ии1;.'1ь    с11иТЪ    СЪ'ЬЗД'Ь?    Съ-Ьэлг    ЭТОТТ»    МОГЬ   ПрОИЗОЙДТИ 

въ  течен1е  небольшого  промежутка  времени  отъ  года  смерти 
Ярослава  (1054)  ло  изгнангя  старшаго  его  сына,  Ивяслава, 
изъ  К1ева  въ  1073  году  и  въ  первой  половин-к  этого  срока, 
такъ  какъ  въ  это  время  было  два  съ-^зда.^то  Пплйлд  пер- 
вой половины  XI  в-кка.  окончательная  ре  да!  орой 
не  моя;  моложе  1065  — 7^^  года. 
Но  первам  си  11<.|/1<.'оин.1  эт1.'1.1,1  ^^ыть  составленл  рау^^е;  щя 
сколько  ран-^е,  этого  нельзя  определить, 
^""^■^сто  составления  к^)ашсй  П^в^^^^_сшре^а'Ьляется  ея  на- 
зван1емъ — русская,  Такъ  называлась  въ  это  время  К1евская 
волость.  Краткая  рслакц1я  Прлвды  составлен;!  в>.  К1ен-^. 

Списки  этой  Праи.ал    дпц,  мп    до    нлсъ  м);о- 

гихъ  экземплярахъ.  Калачовъ  упоминаетъл^лько  три  ро» 
длинныхъ  списка.  Съ  гЬхъ  цоръ_къ  этому  числу  приба- 
вился ляпм,  один  ь — Археогра.ф,ическ1йд_^  В^-к  они  находятся 
въ  1СКОЙ  л'1Ьто11иси  древн'кйшаго  состава  и  не  пред- 

ставляют ь  пикакихъ  различ1йЛ  Два  до6авлен1я  къ  стзтьямъ 
30  и  3^  (по  счету  КалачоваТ  принадлежать  списку,  до  насъ 
недршедшсму. 

(Списки  второй  фамил1и  по  объему  бол'Ье  ч'ймъ.лдвиб. 
превосходят!,  списки  первой  фашшц,_въ  ни&ъ  насчитц- 
вается  отъ   115   статей  до  118. 

Х^Г^вн-^п  1  списки  этой  Правды  т-Ьмъ  отли- 
чаются отъ  спмскоБъ  1]рлады  древн-Ьйшен,  что  им-Ьютъ  въ 
средин'к  заголовки,  написанные  то  въ  строку,  то  отдельной 
строкой^  Сама  Правда  въ  ц-кломъ  также  им*Ьетъ  особый  за- 
головокъ,  который  пишется ~надъ  текстомъ.  Заголовки  эти 
{тазличны.  Въ  Синодальномъ  и  ТроиикоАН)  спискахъ:  ^■'"''-^^"т, 
Ярослаль   Володимирица»,     въ    Кармзинско1иъ: ь 
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вслика/о  княад.  Ярпглпна  1^;улиурричд  р.  ^:уд^xъЛСо^^аъ  о 
душегубств'Ь»  и  т.  д.  За  эти«ъ  заголовкомъ,  но  уже  въ 
стро}5У|  идегь  другой:  «Правда  роусьская». 

( ?     "         :  орые  лстр'Ьчаются  въ  средин!;  пзмятникл, 

не  общаг]0  _ст>    заголовками^    которые  д-^- 

лают:;!    г-    |м  я^  Въ  _наше    время  наличность  алго- 

ловка   обусловливается    разд'^лен1емъ    ззконодатс-льнлго    ма 
-г,п!т1.    и1    -^т  |-Ьлы.    Ие  _то_вгь    эпоху  составлед1Я -Пришли. 
.:к  иа1ер1алъ  того  врсмеыи  вовсе  не  система- 
ти'л:  ч  и  не  сводился  въ  отд-^лы    по   различ!»   содер- 

^^^КДН1н      ^  <^т    что    идетъ    за    заголовкомъ,    не    есть     особый 
отд'клъ,    соотв-^тствующтй    заголовку.    Заголовку    соотв-Ьт- 
*^  СТвустъ  нер^дко  тольк  лько    первыхъ    строю»;  а  за- 

уЬмъ  ^>'кчь  идетъ  о  предмстахъ  другого  содержан1я.уНапри- 
м-Ьръ,  передъ  ст.  79  Троицкаго  списка  стоитъ  заголовокъ 
«о  гумн-Ь»;  но  только  три  первыхъ  строки  относятся  къ 
этому  заголовку.  Въ  конц^  же  третьей  строки  р-кчь  идетъ 
о  повреждеши  скота,  а  загЬмъ  с*ь  новой  строки,  по  безь 
новаго  заголовка,  пом^^шена  процессуальная  статья  о  послу - 
хахъ.  которая  безъ  красной  стрсжи  переходитъ  въ  перечи- 
сл«.'Н1е  пошлинъ  съ  жел'ЬзнагоУ  Въ.1Троиикомъ  списк'^  за 
^аголовкомъ  «о  гумн"!;»  и  сл1;ду«ошими  за  нимъ  статьями 
разнаго  содержания  сл-1;дуетъ  заголовокъ  «о  жен-к»,  но  и 
Тр^пгему  относятся  только  дв-Ь  строки^  а  въ  сл'Ьдуюшихъ 
„4...,  ..„>^.^  у^^^р  ^  посл'Ьдств1яхъ  уб!йства  холопа  и  рабы, 
Русск 6й Т1  ра в д ы  предстанляютъ^  такимъ  образомъ, 
мсршснно  случайное  и  относятся  къ  одной  сл^^ 
:  статье.,  а    не    къ    отд1^лу.    Сое  ь    Правды  то 

,  з;1Г()лонокь.   го  н'Ьтъ,    Когда  л      ч.      ,    то,  обыкно- 
|Головокъ    первыя    слова  сл-Ьдующей 
1рь.  хб-я  ст.  Троицкаго    списка    начинается 
1.1гчь.    -л  .1/»».  свсржетъ  виру»)  и  т.  д.    Перелъ  ней  заголо- 
вокъ: «Аже  свержетъ  виру;  52-я  «Аже  закупъ  б-^житъ  отъ 
господыл,  передъ  ней  заголовокъ:    «Аже   закупъ  б-Ьжить-. 
(М^^  ажаетъ^н^которое  о6об1ден»е   ммсди 


ПСр1 


)Шей    за    нимъ    статьи.)   Наприм+.ръ, 
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статья  ^1-я  по  Троицкому  списку  начинается  такъ:  «Аже 
кто  многимъ  долженъ  будетт,»  и  т.  д.,  а  заголовокь;  «О 
додз;^'). 

( Возникаетъ  вопросъ,    какъ    во:^никли    эти  заголовки:  до 
^оставлен1я  текста,  вм-^ст-Ь  съ  ним-ь  или  послк?   Изъ  трсхг 

ВОЗМОЖНЫХЬ     ПрСДПОЛОЖеШг.  '     допустить     только    П'1- 

сл-^днее.  Чтобы  сд"1лать  таюе  заголовки,  прим-^ры  кото- 
рыхъ  мы  только-что  привели,  млдо  им-Ьть  передъ  собой  уже 
^отовыя  статьи. 

Заголовки,  представляюш1е  обобщен1е,  свидктельствуютъ 
о  большей  работе  мысли  спнсателя,  ч'^мъ  т'Ь,  въ  которихг 
на'ходймъ  "простое  повторен1е  первыхъ  словъ  сл'Ьдуюшей  за 
*1шяи  статьи.  Списокъ,  въ  которомъ  заголовки  обобшены, 
надо  ~  -ть  по  НЛПНСЛН1Ю  позд1Дйшим^у.  Сперма,  конечно, 
8ъ  н  обрлда.ш  подлинный  слова  статьи,  а  при  дзль- 

н^шем'ь  тггреписывшмн  стали  вдумываться  вт»  это  повто- 
рен1е  первыхъ  словъ  и  зам-йнять  его  обобшен^емъ. 

Т1о  богатству  содержан1я  списки  второй  фамил1и  прево* 
сходятъ  списки  вс'{;х'ь  другихг;  въ  нихт»  р'Ьчь  идегь  о  та- 
кигъ  предмётахъ,  о  которых-ъ  не  говорягь  ни  списки  первой, 
ни  третьей  фамилж. 

По  времени  составления  эта  Правда  моложе  первой.  Втв 
14а>1лл*5'ёя  н"аходимъ  материт  <  второму  съ'Ьзду 

сыновей  Ярослава  МудрагоЛ  Но  широй  сыть'!  читаемъ:  «По 
Ярослав-^  же  паки  совкупившеся  сынове  его»  и  т.  д.  Для 
этихт»  двухъ  ст>^43Д08г,  как-ь  мы  уже  знаемъ,  можно  отвести 
небольшой  промежутокъ  времени  въ  20  Л'Ьтъ.  Второй 
сг-Ьздг  могъ  произойдти  не  поздн-Ье  юуз  года.  Мз'(авшись 
во  второй  половин-Ь  XI  в^зка.  какоплете  матер1аловъ,  во- 
шедшихъ  в*ь  составь  этого  памятника,  продолжалось  до- 
вольно долго.  Въ  средин-Ь  помН1>щенъ  устааъ  о  проиентахъ 
Владим1ра  Мономлха,  который  быль  составленъ  «по  Свято- 
полц'Ьл,  то-есть  посл-^  смерти  Святополка.  Если  время  со- 
ставлен1Я  Мономахомъ  устава  о  процентахъ  редакторъ  обо- 
значаетъ  временемъ  смерти  кн.  Святополка^  то,  надо  думать, 
смерть  эта  была  у  вскхъ  еше   въ    памяти,  а   потому    время 
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этой  записи  надо  отнести  ко  второму  десятил^^т^ю  (Свято- 
полк"Ь__];_^ХХ2Х^Х11  в^ка.(Ъотг  и  вс-^  данный,  котория  мм 
им-^^мъ^для  опред-Ьлен|я  времени  някоплен1я  матер1аловъ  для 
соисковгь  этой  фг  •:"■■• 

Стлпя  2-я,  г.  .я  9- вторе мг,  по    смерти  Ярославп, 

сг-^з  :  овсй,^   и    4^-я,  с>ирсд1)ЛЯюшая    время  соста- 

влен]я  усхаьа  Ьлллим1ра    Мономаха   о    процентахъ — смерт*1Ю 

князя  Святополка,  наводятъ  на  мысль,  что  составители  этидъ 

статей  были  современниками  упоминяемыхъ  вт.  иихъ.соби11|0 

^  тъ  вопросъ,  это  разныя  лица    или   одно  и  то  же? 

^^лг1..г.свое    опред-Ьлен1е    времени    со6ыт1я     смерт1ю    князя 

предшественника  во  2-н  и  въ  48-й  стать-Ь  даст-ъ    основание 

ибЬ    статьи     написаны    одной    рукой.    Но  воз- 

>1  гить?    Крайнш    срокъ,  когда    могъ  со- 

^дъ  Яре  слав  и  чей,  будетъ   1072 — ю?^  й 

;  первый  годъ.    когда,    по    смерти    Святополка,  Влади- 

М1рь    иогь^  составить    свой    устааъ    о    процентахъ.  пулетъ 

|,г--Ъ    Оба  собыг1м,  на  которыя  ссылается  Правда,  разд1^- 

^  межуткомъ  времени  в"ь  40  л'Ьтъ.  Это  такое  время, 

к  легко  можстъ    обнимать   память    одного   чедов'Ька. 

Если  ..сстааителю    Правды   въ    1073  г.    было    25  л-Ьтъ,    въ 

1113    ему    было    только    65;    онъ    могъ    быть  свид'Ьтелелъ 

обоихъ  ч  ;т    самъ    записать  .4:аои.  воспоминашя^  Не 

представлистсн,  такимъ  обрлзомъ,  ни   мал-Ьйшей  несообр;!^- 

^^г'гг,,   приписывать  состав>1сн1е    пространной   Правды    труду 

(  I  того  же  челов-^кл.  Нфгь,  однако,    необходимости 

работалъ  надъ  нею    въ   течен1е  всей  своей 

г.  1^  .\%л,  И  до    глубокой   старости.    Гораздо  в'Ь- 

[  лош'стить,  что  онъ    приступилъ    къ    своему  труду 

'.  'омъ  возраст-Ь,  посл-Ь    смерти   Святополка. 

<  1ь_погюлнить  С1лрую  Правду,  умудренный  опыт- 

ихъ  лктъ.  1Н^том ь  труд-^  ему  не  разъ  прихо- 

наться  къ  событ1ямъ    своей    молодости.    Статья 

•я  НС  единственный  примкръ  такихъ  аоспоминан1й.  Воспо- 

-арик"^  находимъ  и  въ  стать'Ь  58-й.  Авторъ  вос- 

въ  пей    1б-ю    статью    краткой    редакц1и  о  по- 
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сл]^дств1яхъ  удара^  нанесеннаго_хрлопомъ  свободному  мужу, 
ио  дополняетъ  ее  зам'Ьчан1емъ,  что  убийство  холопа,  о  ко- 
торомь  говорить  статья,  установлено  Ярославомъ,  а  сы- 
новьями его  оно  было  отм-Ьнено.  Да  и  весь  конец^  про- 
странной Правды  никакъ  нельзя  разсматривать  какъ  новое 
право,  возникшее  въ  XII  в'^к'^.  Мы  находимъ,  ыаприм'Ьръ, 
тамт.  статью  о  томъ,  что  сестры  при  братьяхъ  не  настЬд- 
ницы.  Это,  конечно,  ицсконный  народный  обычай.  Таковы 
же  и  многГя  правила  о  рабахъ,  пом-Ьщенныя  въ  самомъ 
конц-Ь  Правды.  Статьи  о  насл-Ьдств-Ь,  заимствованный  изъ 
Эклоги,  тоже  не  новость  XII  в1>ка;  визант1йское  право  сд'^- 
лалось  предметомъ  заимствован]я  съ  Владимира  Св.,  и  зане- 
сенная въ  Правду  практика  есть,  конечно,  практикаХ!  в-Ька. 

Составлеще.ддестранной  Правды  должно  быть  отнесено 
11ъ  самом^^^ачал^ХП  _в^ка;  новый  же  матср1алъ,  въ  нее 
вошедш1й,  за  небольшими  исключен1я.ми,  ыиканъ  не  моложе 
Х1-ГО  в.-Ькл.  Вь  20— зо-хъ  годахъ  дв^наднатаго  в'Ька  ори- 
гпп.!  I  г,  Ппли.1ы  могъ  уже  поступить  въ  оборотъ  и  сд-Ьлаться 
)Лйан1я. 

Свидетель  смерти  К1евскаго  князя  Сиятополка,  хорошо 
энаюш1й  участниковъ  второго  съ-йзда  сыновей  Ярослава  и 
сов'йшан!я  Мономаха  въ  Бе^естов4,  жилъ,  надо  думать,  въ 
К1ев'^,  гд-^и  состявилъ  свою  Правду,  Вторая  редакшя  Правды 
также  должна  принадлежать  матери  городовъ  русскихъ, 
какъ  и  первая. 

Н-Ькоторые  списки  этой  Правды  им'кютъ  добавочныя 
статьи,  число  которыхъ  не  велико;  эти  статьи  приписаны 
поздн'ке;  можстъ  быть  даже  въ  ХП1  в-^к-Ь. 

Правда  XI-  XII  в•^^ка  дошла  къ  намъ  въ  очень  многихъ 
спискахъ.  Калачову  было  изв-йстно  бодфе  ^о.  _  ^ни^I^аxо- 
дятся^'/въ  кормчихъ,.'Пвъ  м-Брилахъ  праведныхъ  и  подобныхъ 
имъ  сборни.чахъ  и'въ  позднкйтихъ  новгородскихъ  л-Ьто- 
писяхъ.  Сухдествснныхъ  отлич»й  между  разными  списками 
н1;тъ  ни  въ  содержании  статей,  ни  въ  ихь  посл'кдователь- 
ности.  ВсЬ  различ1я  суть  опис_ки  переписчиков! •  Ь^^^^которые 
списки  им-^ютъ  ЛИШН1Я    противъ   другихъ  статьи,  но  число 
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Л11ШН(1хъ  статей  невелико  и  не  даетъ  повода  предполагать 
о^бую  редакппо.  Это  дополнения  къ  той  же  основной  ре- 
дакши.  Такъ  же  не  существенны  и  перем'&ны  въ  посл-кдо- 
в^сльности  статей.  Это  небольшая  перестановки»  обт>ясняе- 
щац  невниман1емъ  переписчика  *)./ 

Самое  большое  различ1е^  въ  содерн«Н1и_  лфед^1даляеть_,, 
ДаМ1Юинск1й  и  однородные  съ  нимт.  списки.  Посл'Ь  48  ст. 
Шяп  помН^щено  ^^  статей,  предстааляющихт.  разсчетъ  при; 
<5нли^  которая  должна  получиться  по  истечении  изв-Ьстнаго. 
числа  л'^^тт»  отъ  даннаго  количества  самокъ  изв'Ьстнаго  рода 
^:^^ота^  НапримНзръ;  «А  отъ  20  овецъ  и  отъ  двою  приплода 
на  12  л-Ьтъ  9О.000  овецъ  и  гоо  овсц-ь  и  12  овецъ,  а  бара- 
новъ  90<ооо  и  100  и  12  барановъ,  а  всего  барановъ  и  овецъ 
на  12  л*кгь  180.000  и  200  и  23.  А  овца  метана  по  6  но- 
гатъ,  а  баранъ  по  ю  р-^занъ.  А  за  то  за  все  коунами 
40.000  гривенъ  и  5-000  гривенъ  и  50  гривенъ  и  5  гривен  ь 
и  40  р"кзанъ.  А  на  т-Ьхъ  овцахъ  и  на  боран-^хъ  роунъ 
Зоо.ооо  и  бо.ооо  и  40О  и  40  и  6  роунъ;  а  на  т-Ьхъ  роунехъ 
коунами  7'000  гривенъ  и  200  гривенъ  и  8  гривенъ  и  40 
р-кзанъ  и  6  р"Ьзанъ.  А  роуно  чтено  по  р-Ьзан-Ь».  Оканчи- 
вается эта  вставка  статьей  «О  сиротьемъ  вырядк-Ь^  такого 
содержакш:  «А  жонка  съ  дочерью,  т-^мъ  страда  на  12  л'1Ьтъ 


*)  Только  а-ь  Синодальиомъ  списк'Ь  эти  перестановки  достигают^ 
ьваго  рдзм'^ра.  0^1;  пачинаются  пос7'к  49  '^тап^и  и  обнимлсгь 
Ц'Ьлые  ряды  ихъ  до  ш1-й,  съ  которой  возстановляется  общ.1Й 
ПОрядскъ  съ  другими  сппскашт.  Но  и  эти  отступлен!я  надо  относить 
К>  иеввимжНг)  переписчика,  а  не  къ  наличности  памятника  особой  рс' 
ллтии.  Переписчикъ  Сиыодальпаго  списка  ин-клъ  полъ  руками  ориги- 
иалъ  совершенно  того  же  типа,  кякъ  и  тотъ,  ст.  кстораго  списаяъ 
Троиик1Й  списокъ,  но  пере11ут.1лъ  посл-^доватсльность  статей.  Что 
периовачальная  последовательность  стптей  исклженл  въ  Стголальномт. 
€П1аск'<>,  а  не  въ  арупосъ,  это  сл+.дустъ  изъ  того,  что  посл-Ьдователь- 
мосп  Свнодальпаго  сгшска  состдвляетъ  его  особевность  и  вигд-к  не 
иоаторяется.  Наоборотъ,  носл-Ьдовательность  Тронцкаго  списка  повто» 
рястся  1Ю  исЬхъ  спискахъ  этой  обширном  фамилии  съ  небольшими 
4И1  отступлешями.    Это    и  даетъ    право  посл-Ьдовательность 

Ср'  •  аптека  считать  искажешемъ  первоначальнаго  порядка. 
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по  гривн-Ь  нл  л±то,  20  гривенъ  и  4  гривны  кунами л(^тятьи 
эти,  представляя  какой-то  хозяйственный  разсчетъ,  практи- 
ческое значеН1е  котораго  соверигенно  ускользаетъ  отт»  на- 
шего понимания,  не  им+>ют-ь  ни  мал-^йшлго  отношен1я  къ 
праву,  а  потому  и  не  подлежали  бы  включешю  въ  Русскую 
Правду.  Переписчикъ,  встлвивш1Й_ихъ  въ  Русскую  Правду, 
очевидно,  ме  зналт>,  что  д'Ьлал'ъ.  Ьставка  эта  находится  вг 
спискзхъ  нестарое  XV  в^.ка  и  отсутствуетъ  н-ь  бол'Ье  древ- 
'на  важна  для11асть  въ   ;  )  свид-Ь- 

тсльствуетъ  о  возможности  встлвокъ  въ  средин  к  памятника 
посл-Ь  того,  какъ  редакшя  его  уже  установилась.    - 

Такую  же  другую  вставку  находимъ  въ  тоиъ  же  соиск'Ь 
между  гца  ^^^статей.  Въ  этомъ  второмъ  десятк'Ь  статей, 
какъ  и  въ  псрвомъ,  р-Ьчь  идетъ  о  плат-^  за  убийство. 
Статья  г^,  1б  и  17 — содержатъ  процессуальный  правила  о 
взы.  Ьовъ.  прим'Ьнимыя    и    къ    другимъ  искаиъ. 

Зат+^мъ  аъ_1-илодальномъ  и  однородныхъ  съ  нимъ  спискахъ 
т\тт>  статьи  объ  удар-к  мечемъ  и  другихъ  оскорблен1яхъ 
мъ.  Хотя  строгой  системы  въ  этомъ  и  н1;тъ  и 
статьи  матер1альнаго  права  прерываются  статьями  права  про- 
цессуальнаго;  но  все  же  вс!;  эти  статьи  трактуютъ  объ 
одномь  и  томъ  же  предмет*!»,  хотя  и  съ  разныхъ  сторонъ: 
6  ^преступлежяхъ  противъ  жизни,  ранахъ  и  побояхъ  и  о 
порядк-к  взыскан!я  штрафовъ,  Въ  Карам  е  списк-Ь 

п6сл"Ь  1^  сглтьи  вставлена  та кая1Ч1  А  соу  лъ  росту 

н'Ьхъв/  '.  изъ  другой  сферы  понят]й.  Эта  статья, 

надо  ^юлагать,  прибавлена  посл'Ь'  того,  какъ  текстъ  второй 
фамил1и  уже  установился^  "" 

^Вставку  о  хозяйственномъ  раасчет4.  прип^прдд  ^жо1а,_пе- 
|;еходящую  въ  разсчетъ  прибыди.с±яныой  ржи,  овса  и  сЬнд, 
мы  не  относимъ  къ  содержанию  Русской  П  пому 

и  ПС  включили    ее    пъ    счстъ    статей,    когл.  .       •  объ 

псковъ  второй  фам«мш.  Но  такъ 
пос1уиаютъ  не  ьс1з  изс/|1.дователи.    Прим"Ьр1.  ^з■араго  пере- 
писчика нашелъ    подражателей    и  ("Р'^тг    цпсич-и    чч,чл'>т- 
Калаченъ^^)^1ШСитъ  статьи    о__прип 
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ждаж:каго_лрввв.  Печатая  ихт.  въ  свосмъ  систематич^скоягъ 
^здан1  и  Правды,  онъ  предпосыластъ  имъ  такое  толковаа1е^- 
«Къ  договору  найма  должно  также  отнести  ц'Ьлый  рядъ 
статей,  который  указывает!»  на  отд;'чу  хозяином!,  въ  чуж1я 
руки  земли,  хл^бл,  скота  и  пмелъ  на  12  или  9  л-Ьтъ,  ст. 
вычисден1емъ  приплода  или  прибытка»  происходящаго  огь 
нихъ  по  истечеыи  о[1ред'Ьле11наго  времени».  Птакъ,  это  пра- 
йялз  навиа  земли,  скота  и  т.  л.  Ьдва  ли  нужно  доказывать, 
«ггбЗти  статьи  не  им-Ьготъ  пи  мал'Ьйшаго  отношен1я  къ  до- 
гор  ма.  Вычисленная  прибыль  совершенно  фантастична. 

1л.).5м.1г,детъ  вопросъ  объ  отношен1и  списковъ  второй  фа- 
иилш  кт.  спискамъ  первой.  Списки    второй    фамил|и  со  ста-  ^ 
вляюгь  ятельную  редэк.шю.    Но    есть    основать  ду- 

мать, что  составитель  списковъ  второй  фамил1и  ии^кл!»  предъ 
собой  списокъ  первой^На  это  наводитъ  2-я_ст.  по  Трони- 
По   Ярослав-Ь  же    паки    совкупившеся    сы- 
но^  ;1  т.  дП^якой  шувнй^  стг^дт.    сыновей    Ярослава 

тП.^ .  х>  о ^  1зсь  въ  виду  составитель  Правды?  Онъ  говорить 
О  съ'кзд'!  трех-ь  старгпихт.  сыновей  Ярослава  съ  Ц'Ьлью 
опрВд'1;лешя  пг  гакомъ  съ'ЬздН;!  идегь  р-кчь  и 

въ  ' '  :.  Надо  думать,  что  составитель  спи- 

ске зналъ  это,  л  ПОТОМУ  срой   съЬздъ  и 

наз1  1.:4Д(иАЪ^Въ  с  писка 

онъ  дерсчисляеть  «поконь  ^ркый»,  о  котором ь  р-^чь  идетъ 
и  въ  42'И  ст.  Академическаго  списка,  Тамъ,  въ  конц"Ь 
статьи,  сказано,  что  эти  сборы  опред-Ьлены  Ярославомъ. 
Можно  думать,  что  составитель  7-й  «^т.  пространной  Правды 
чита,ть  это,  а  потому  своему  перечислен!»  гЬхъ  же  сбо- 
ров ь  предпослалъ  такое  зам15чан!е;  «А  се  покони  вирни^  и 
были  при  Ярослав-й».  Онъ  воспроизводитъ  зд-ксь  статью 
бод'ке  древней  Правды  и  только.  / 

/  Пп  ^•гитпI!итель  не  только  им-Ьлъ  псредъ  собою  списокъ 
пс^  .!,  онъ  выписывалъ  изь    него.    Первая   статья^ 

пространной  редакши  и  предшестпую1Ц1Й  ей  заголовокъ  не- 
сомненно списаны  со  списка  краткой  редакши,  но  статья 
дополнена    на    основан1и    приведеннаго  въ   краткой  же  ре- 


дакщи  постановленщ  сыновей  Ярослава  о  взыскашп  8о  ^)и- 
вент»  за_нам-^ренное  уб1йство  боярина  и  княжескаго  т1уна39. 
Такъ  какт.  составитель  въ  своей  первой  стать'Ь  воспользо- 
вался тремя  статьями  древн-^йшей  релакши:  1-й,  18-й  и  на- 
чалом!. 21-й,  то  къ  18-й  и  21-й  онъ  бол'ке  и  не  возвра- 
щаемся.   /' 

ЛПро«1:итавъ  аъ  первой  редакц1п  изв-Ьст^е  о  первомъ 
С'ъъзд'Б  сыновей  Ярослава  и  воспользовавшись  постановле- 
н1емъ~этого  съ-^зда  для  дополненЫ  статьи  1-й,  онъ  всл^.дъ 
за  ней,  по  весьма  естественной  связи  мыслей,  сообщаетъ 
объ  изв'Ьстномъ  ему  второмъ  с'ь'Ьзд'^  т-Ьхъ  же  князей 
(Тр.  2),  а  загЬмъ  приводить  второе  постановление  перваго 
с-ь-^зда  (ст.  3"Я^.  Такимт.  образомъ,  посл'Ьдовательность 
статей  первой  редакши  нарушается;  вт.  новой  реддкши 
м'Ьсто  з*й  '^т.  занимаетъ  19-я  старой.  Вт»  этой  уй  стать^Ь, 
Сй1и:а±тстау1ри1ей  хр-й  старой,  упоминаетси  о  верви  и  вир-к, 
значен!е  которыхь  вовсе  не  разъяснено  въ  древней  редакши; 
это  даетъ  поводъ  составителю  новой  редакши  написать  н-Ь- 
сколько  правилъ  о  вир^  и  верви.  Такъ  возникли  у  нега4| 
5,  ,6  статьи,  которыхъ  вовсе  н'ктъ  въ  спискахъ  первой 
фамил1и^ 

<^алъе  ^ш  не  им-^емъ  возможности  сл-Ьдить  за  поряд- 
комъ  составлен!я  списка  второй  редакши.  За  исключешемъ 
четырехъ  статей  (1*^^^,  21-и~1^)  онъ  включаетъ  въ  се6"Ь 
всЬ  статьи  списковъ  первой    фамил1и,  но    въ    крайне  пере- 


')  Краткая  Правда  въ  I  ст.  говоритъ  только  о  пляН>  аа  голову  въ 
40  гривенъ;  пространная  оставляетъ  4°  гривенг  въ  пртс*нен5К  къ  ли- 
цамъ,  псречислеы>1ымъ  аъ  краткой  Правд-Ъ«  за  уб!йство  которыхъ  и 
тшгь  положено  40  грнвенъ,  но  прибавляетъ  къ  1шз1ъ  княжихъ  хужей 
я  тивуновъ  н  за  ихъ  голову  назначаетъ  8о  гривенъ.  Это  лополнеак 
взято  редакторомъ  орострлнной  Правды  изъ  18-й  и  начала  а  1-й  ст. 
краткой.  Но  статья  |8-я  говорить  не    о    княжомъ   муж'Ь,  •<  и* 

шднии-^;  для  редактора  пространной    Правды    этн    слова  о  ии, 

м  онъ  еще  разъ  псредаел.  тер.ишгь  огшпиаялнъ,  употребленаыА  въ 
ст.  19-Л  крзт»(ой  редаки111»  терлинояъ  киятк^ь  мужъ.  Ср.  Ак.  19, 
Тр.  3. 


65 


Л1ГТПМ-К  ппряд^К'^  ^),  и  ^тЬмьснт.  тутъ  руководствовался,  это^ 
А  насъ  совершенно  не  яснымт.^  За  исключсн1смъ 
четырехъ  статей,  вс^  остальныя  переходятъ  въ  пространную 
Правду  и  миопя  по  существу  въ  столь  близкой  редакщн, 
что  можно  думать,  что  он-к  списаны  и,  иногда,  въ  томъ  же 
порядк-Ь,  наприм-Ьръ,  22—24  ^^-  ^  ^^  —  '4  '^Р-»  Э — ^3  ^к. 
и  25  —  29  Тр.,  31 — )2  Ак.  и  71 — 72  ТрО^ром-Ь  статей,  ае« 
решедшихъ  изъ  краткой  Правды  въ  пространную  съ  изм'Ь- 
нев1ями  или  безъ  всякихъ  изм'кнеЕ11й,  посл-Ьдняя  содержитъ 
много  правилъ,  совершенно  неизв-Ьстныхъ  древн-кйшей 
Праад'Ь. 

Калачовъ,  разсматривая  подлинный  рукописи  Правды,  за- 

м-ктилъ,  что  въ  я'ккоторыхъ  коричихъ    Правда   составляетъ 

V  главу,  а  дв-Ь,  то-есть  является  не  въ    аид-^  одного 

1ка,  а  двухъ^_Вторая  глава  начинается  уставомъ  князя 

ра  Всеволодовича  о  пропентахъ.  Начало  этой  второй 

главы  украшается  киноварью,  а  иногда  переносится  на  сл-Ь- 

дуюшую  страницу,  съ    оставлен1емъ    проб-Ьда    на    страниц'^ 

предшествующей.  Это  наводить  его  на   иысль,  что  «вторая 

половин  кой    Правды   (съ    устава    Владимира),    могла 

йьгть  присоединена  къ  первой  не    во    время    составлен1я  ея 


■>  Соотв-Ьтств1с 

статей  списковъ  обоихъ  редак1и 
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первоначального  текста,  а  гороло   позже,  и  лто..<1б±.  хи|4 
с^мипо    се6■^    состлвля-  а    н±что  ь    друга 

отдельное».     Твердыхъ      осыовъ     п  ж;:н:с     это     не 


верд» 


ж«:н:с 

ствуегь  тол1>ко 

кормчую,  были 


им^егъ.  Р.1злЬ/1ен1е  на  дв-^    главы    с 

о    ТОМ-Ь,  ВНОСИВШ1Я     Прл 

знакомы  съ  византийскими  юридическими  памятниками,  ко- 
торые делились  ^^а  главы»  Они  и  прнм-Ьнилн  это  разд-Ьдея^с 
кг  Пр1вд^^_^Ук1)ашен1е  киноварью  и  переносъ  на  другую 
страницу  начала  новой  главы  ничего  не  доказываетъ^гкмъ 
брл^е,  что  ВТ.  конггЬ  второй  главы  въ  н-^которыхъ  спи- 
скакъ  написано:  «До  сд-Ь  слово  и  Правд-к  Русской»,  Мтакъ, 
и  ^тииереписчики__  считали,  064  ,ыам|_Пран1ДЫ  одиимъ 
памятииконъ^  Правда  въ  списк-к  карамзинскомъ  оканчи- 
вается такъ:  «По  си  м-Ьсто  Соудебникт.  Ярослявлы,  т.  е., 
не  д^а  отд'кльных'ь  памятника,  а  одинъ. 

(Думать,  что  первоначально  возникла  не  одна  про- 
страннля  Правда,  а  два~рязныхъ  памятнйкл  и  подъ  разными 
запли1ями,  не  доаускаетъ  и  самое  содсржан1е  Правды.  Вп 
ч  -Я  ПОЛОВИВ'^,  сл'кдующей  за  уставомъ  Владимира, 

встр^  часмъ  ц'клый  ряд"ь  статей,  который  входили  уже  въ 
древн-Ьйшую  Правду  XI  в-Ька.ЗТрудно  объяснить,  почему 
потомъ  ихъ  понадобилось  внестй~~въ~уставъ  Владим|ра,  я 
н*  в^  Русскую  Правду,  которая  сушествовллл  ратгЬе  этого 
устава.  Заголовокъ:  «Устлвъ  Вллди>|1р,ял,  какъ  вс4  заго- 
ловки, бол"Ье  поздняго  происхождси1я,  ч-Ьмъ  сл'Ьдуютая 
заТ1йгмъ  статья,  и  относится-то  онъ  только  къ  этой  одной 
"стать-Ь.  Выд'каен1е  устава  Владимира  есть  д'кло  списателей 
кормчихт.    I  нг    первоначальилго  составителя  Правды. 

/I  пени  переписчики  искажали  первоначальный 
т^Кстъ  списываемаго  памятника  вид;»о  изъ  кормчей,  хра- 
нящейся въ  библ1отек'Ь  Московскаго  Успенскаго  с^' '  ппдъ 

№   173)    письма    конца    ХУТ  в^ка   (Калачовъ,  6^  :кля 

Правда  разделена  тамг  на  дв^Ь  главы  по  двумъ  отд"11ламъ, 
мамъ  уже  изв'кстным-ь.  Но  впереди  '  я  глаиа 

11одъ  заглзв1емъ:  «Уставъ  великаго  »  ^  .  .  _  ,  ',  а  по- 
томъ уже  первая,  Судъ^рослава^  Правда  Русская.  Почему? 


Передо  этикт,  гставомъ  въ  кормчей  напнсадъ  церкоаиыГс 
устдвг  1ра.    Пе[  надо    полагать,    быль 

-чедов'кк'ь  кт»  своему  д-^лу  внимательный  и  перечитывалг 
прс?1€дс  ТО,  ЧТО  потомъ  переписывалъ.  Списавт.  у^еркодны^! 
'•усгавъ  Св.  Владим1ра,  онъ  стал'ъ__читать  дал-Ьс.  Прочелъ 
1  главу  «Су дъ  Ярославль  Владйм1ровичъ»у  загЬмъ  П-ю 
•Уставъ  великаго  князя  Владим1ра»  и  нашелъ  неправиль- 
ность разстановки  памятникоаъ.  Великаго  князя  Владим1ра 
оя'ъ  принялъ  с5Л  Владим1ра  Святаго,  лавшаго  церковный 
уставгь^  который  онъ  только-что  переписал-ъ.  Ясно,  этотъ 
другой  уставъ  Владим'фа  надо  пом-кстить  всл-Ьдъ  за  первымъ; 
л  судг  Ярослава  надо  пом-Ьстить  посл^Ь,  такъ  канъ  Ярославъ 
пдим1ра.  Ника^^ой  н-кгь  даже  надобности 
.^./^^►1')И1ь  мль  и>1  кст*^;  вотъ  оочсму  за  уставомъ  Владим1ра 
(то'есть  второй  главой  Русской  Правды)  онт.  пом-кстилъ  н-к- 
«колько  статей  другого  содержан1я,  а  потонъ  уже  принялся 
«ереписывать  Судь  Ярослава,  то-есть  первую  главу  Рус- 
ской    Правды,     Таким ъ    обрлзомъ     изъ     Русской     Правды 

I  юсь  два  совершенно  отд'кльныхъ  памятника.  А  при- 
чина въ  томъ,  что  одинъ  переписчикъ,  знакомый  съ  по- 
рядкомъ  д'йлежя  на  главы  юридическихъ  памятниковъ  Ви- 
зантж,  передъ  уставомъ  Владимира  о  процентахъ   поставилъ: 

.1ъ  Сл'кдую[ц!й  переписчикъ  украсилъ  это  надаисанте 
чяиовлрью;  а  совершенно  добросовестный  и  внимательный 
къ  спосуу  д-клу  переписчикъ  Успенской  кормчей  сд-^лалъ 
из  г  овершепно  отд-кльный  памятникъ  '). 


'}  Такого  рола  работд  налъ  Русской  ПрэвлоГ^  продолжается  и  вь 
'шшн  Л1НИ  въ  нзлашях'ъАрхеографич<:ской  коммисс1н.  Почтенный  изла- 
дедь  аювогироАской  летописи  сю  Смнолдльному  жлрлтемиому  списку 
ШиЬлъ  поАъ  рукаш!  и  списокь,  прикядлсждщкй  Археографической  ком- 
яиссш.  Вь  этсшъ  списк'Ь  кром-Ь  л-Ьтописи  былъ  еше  1гЬлыГ1  рядъ  статей 
ра;'  на  между  ними    Русская  Правда.    С1тском'ь 

лЬ.  .   ювался  для  1ЮПолнси1я   хлратсйндю    спискя; 

добАяи'шия  же  сгдтьи  тлситалъ  иъ  коиц-Ъ  тома  въ  нил1>  особдго  при- 
ложешя.  Оич.  илючатал'ъ  эти  добаипчлыя  статьи  въ  томъ  лорядк'Ц  какъ 
€яЛ  ^иxолияас^,  въ  рукописи,  и  съ  ткми  загдав1>1ми,  чдК1я  тпм'Ь  были. 
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{Третью  фамилию  Правды  составляютъ  списки  по  объему 
и,  содержан1ю   средше   между   двумя   первыми,    по  времени 
составлен1я — самые  поздше.  Образцом!»  ихъ  можстъ  служить 
списокъ    князя   Оболенскаго,    напечатанный    у  Калачова  въ 
издан1и  Русской  Правды  1847  года.  Он"ь  взягь  изъ  кормчей 
письма    второй    половины  Х\'П  в'кка  и   иоситт»    такой  заго- 
ловокъ:   «Су лъ  Ярославль  Влалимерича  указъо,  за  которымъ 
сл-Ьдуетъ,  какт.  и  во  вс^хъ  спискахъ:  «Правда  Русская^».  По 
об-ъему— это  средняя  Правда:  она  д-клится^на  55  статей? По 
вн^бшисму  виду  она  поаходитъ  къ  спискамъ    второй  фами- 
лш,  такт.  какт.  им-Ьетт.  заголовки.   По  содержан1ю  она  пре- 
восходить спярки  первой  фамил1и,  но  далеко    не   лс> 
ваетъ  списковъ    второй.    Списки   этой  фамилии  не  предста- 
вляюгь  самостоятельной  редакц1и,  это  изнлечен1е  изъ  двухъ 
первыхъ,    въ    которомъ    н^тъ    нп    одной    новой   статьи;  все 
новое  заключается  зд-Ьсь  лишь  въ  н^которыхъ  изм^нен1яхъ 
старыхъ    статей.    Первня    три    статьи    по  содержанию  и  по- 
сл-Ьдовательности  соотв-Ьтствуюгъ  тремъ   первымъ   статьямъ 
^дисковъ  первой  фамил^и^  но  изм'кнени.  Все  остальное  взято 
иаъ  списковъ  второй  фамилги  съ    со.чранен1емъ    посл'Ьдова- 


ирибавив'ь  оть  себя  нумеряц!»  этихъ  статей  по  рукописньмгь  эаголо*" 
казн».  Уставь  к&1икаго  князя  Яросллва,  ин-кюшш  и  второе  загдаше 
«Правда  Русская»),  оказался  поят,  ^ё  Х\'Т1,  д  «Усгавъ  Влалкмгр*  Все- 
ьоло.ювича»,  то-есть  та  же  Русская  Правда,  полъ  Л&  ХУП1.  Кг  «том}' 
пос.гЬднему  номеру  почтенный  редакторъ  припечатадъ  весь  сулебникъ 
варя  Коистятива  по  той  причин-Ь,  что  въ  оригинзл-Ь  ему  недостамдо 
начала  и  особаго  заголовка.  Такииъ  образомъ,  получились  въ  печати 
два  совершенно  новыхъ  памятника:  подъ  №  XVII  Русская  Правда  Яро- 
слава, окян'птваютался  47"'^  статьей,  полъ  Л?  Х\''1П  устлвг  Кладим|'ра 
Всеволодовича,  включают!^  въ  себ-к  стлтъп  Русской  Правды  съ  49'й 
до  конца  п  весь  судебвикъ  иаря  Констатина.  Полагяемъ,  что  такое 
иалат'е  можетъ  привести  въ  некоторое  затруднение  неопытняго  чи* 
твтсля. 

Нельзя  НС  пожад-^ть,    что  пзлаи1Я    иовгородскшст.  ч    1879 

и  18Л8  10ДД  «ншлй  бсзъ  оглав-чсши.    Хорошо    составлю  .  .млеш'е 

вовсе  не  лмтняя  вешь.  Еслибы  почтсшшЛ  творсцъ  двухъ  новыхъ  уста- 
вовъ  прнстуиилъ  къ  состаялекш  аглавлем'ш,  онт»,  можно  11ад1ят1.ся, 
5Сиотр1иъ  бы,  что  онъ  въ  сд«омъ  д-Ьд+  1и1печатл4ь. 
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"—•-;;ти,  НО  съ  изм-кнетями  и  большими  пропусками. _Этиг_ 
.^_     ^   ки  не  случайн1л,    они    обнимаютт.   ц-Ьлые  отд^Ьды  (по 
единству    содержания),    а   потому    представляютъ    большой 
ъ,  возбуждая  вопрос  ь  о  причин'^  пропуска.    На  во- 
т»тогь   можно    отв-^чать   только    гадательно   и  то    не 
0>_н;Ькоторыхъ  случаях-ь  мы,  кажется.  ик'Ьемь  д'кло 
«гь  1:'-7,1Р;1телемъ,  который  опускалъ  все  архаическое,  поте- 
рявшее  дли  него  значение  и  смыслъ. 

гч.;к  ь  и  вс-Ь  его  предшественники,  онъ  начинаетъ  Правду 
со^чгтггьи,  липскаюшсй  месть  И  зам-^ну  ея  выкуаомъ.  Первая 
первой  редакши' знаетъ  одинъ  выкупт. — 4*^  гринент», 
I  ^  стлтья  второй,  по  различ1ю  убитыхъ,  упоминасгь  вы- 
куп'ъ  въ  цг>  и  :;  I  гривенъ.  Весьма  в-Ьроятно,  что  практика, 
прим'Ьняясь  къ  безконечному  различ1ю  лиц'ъ,  знала  и  друпе 
р131гЬры  -выкуповъ.  Это  и  вмражаетт>  составитель  сокращен- 
«ой  Правды.  .Сказавъ,  что  за  голову  берутъ  8о  гривенъ,  онъ 
арибавляетъ:  «Любо  разсудити  по  мужи  смотря».  Кром'к 
1  статьи,  говорящей  о  разм'^рахъ  виры,  въ  пространной 
ПравдН^^сть  ряАъ  статей  (9 — 14).  озаглавленныхъ  «о  княжи 
мужио,  въ  которыхъ  опред'Ьляется  плата  за  уб1Йство  раз* 
ныхъ  лицъ.  Сказивъ  въ  первой  стать-^,  что  плата  берется 
«[(О  мужи  смотря»,  редакторъ  средней  Правды  нашел ь  по- 
сл'Ьдовательнымъ  выпустить  это  детальное  перечислен1е  платъ^ 
гкакъ  излишнее. 

3>1т^;мъ  онъ  выпустилъ:  вс^  статьи,  въ  которыхъ  идетъ 
р4чь  объ  испытан1и  жсд-Ьзонъ,  17»  §1  и  82;  статьи  о  про- 
иеитахъ,  4^,  49;  статью  59»  недопускаюшую  раба  къ  свид-Ь- 
-IV;  статьи  объ  огнищанин-Ь  и  смерд-Ь,  у1 — у^»  статью 
^  ,  ■  -  злдниц^  смерда»;  статью  90  и  91  обт»  урокахъ  город- 
нику  и  мостнику;    век    статьи  о   судебныхъ    пошлинахъ:  ; 

Можно  допустить,  что  статьи  эти,  за  посл'кдовавшимъ 
•(ЭМ'йнен|емъ  нашего  права,  представляли  для  составителя 
совершенно  непонятный  матер^алъ,  а  потому  и  были  имъ 
с  я. 

такой    же    остракизмъ    постигъ    статьи   о    закуп'к. 
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52 — 5^1  статью  95  о_наагЬ^<;трФ  ипс^  сН11:р1й  УуШ",  стать» 
9б — 99  о  насд-Ьдств-^  посл-Ь  смерти  матери,  и,  наконецг^ 
статью  100  о  подсудности  князю  споров-ь  о  насл-Ьдсте^. 
Тпуляо  лумать,  чтобы  совершенно  разумный  статьи  о  лич- 
I  озаглавлены  ВТ,  Правд-Ь — со  закугг^*)^"  незаклю- 
чающ1я  въ  се6-Ь  ничего  архаическаго,  не  им'кпи  уже  прлкти- 
ц^^каго  заачен1я  ах  псрюд!»  составлен1я  третьей  релакци!; 
что  касается  статей  о  насл-Ьдств-к  посл'^;  смерти  супруговт, 
то  отголосокъ  статей  Правды  раздается  еще  въ  наказах!» 
депутатовъ  екатерининской  коммисс1и.  Точно  также  не  под- 
лежип,  сомн-Ьшю  и  проходящее  чрезт,  всю  нашу  историю 
право  князя  производить  судъ  въ  д-Ьлах-ъ  по  наследству. 
Опущен1е  этихг  статей  составляетъ  загадку.  Предположен'1е, 
что  мы  зд'Ьсь  им-^емъ  д-Ьло  не  съ  сокрашетемт,  пространноЛ 
Пр^1вды^  а  съ  бол:Ье_древней  ея  релакпдей,  въ  которую  сше 
не  были  внесены  статьи,  считаемыя  нами  выпущенными, — 
недопустимо  потому,  что  статья  1-я  этой  релакц!и  несо- 
мн^^нно  им-Ьетъ  бол-Ье  новый^арактеръ^  ч^мъ  редакц1я  той 
же  статьи  въ  списках!,  первой  и  второй  фамил1Й. 

Время  составления  списковъ  третьей  фамилии  опред-к- 
ляется  т^мъ,  что  они  представляютъ  сокращен1е  списковъ 
ужсизв'Ьстныхъфлмил1й.  Поэтому  едва-ли  можно  думать,  что 
третья  редакшя  возникла  ран-Ье  конца  ХИ  или  начала  ХХП 
в^ка.  "  "^ 

^"Списки  третьей  редякп1и  находятся  въ  кормчихъ.  Кала- 
чеву    изв^стны~5"  таких!  и   Н^которыя    статьи  напе-> 

члтлннаго  имъ  списка    князя  Оболепскаго    очень  искажены^ 
Начало  уй    статьи,    соотв'Ьтствующей    ст.   15    пространной 
релаки1И,  неузнаваемо. 

^Списки  этой,  третьей  фамилш^  такт» .  существенно  ^>тли- 
чшш1еся  отъ  Синодяльнаго,  Троицкаго  и  другихъ  съ  ними 
однородныхъ,  Калачовъ  причисдяетъ  къ  одной  съ  ними 
ф^милзи,  второй,  на  томъ  основан!и,  что  и  т'к  и  другие  на- 
ходятся въ  кормчихъ.  Къ  счастью,  почтенный  авторъ  въ  сл-Ь' 
д^юшсмъ  уже  году  отступилъ  отъ  своего  мнкн1я.  Печатая 
текстъ  Правды  по  списку  князя  Оболенскаго,  въ  предислов1и 


онт>  говорит'ъ^  что  этотъ  списокъ»  по  справедливости,  можетъ  • 
быть   признзыъ   представителемъ   особой    редакши;   это  со- 
вершенно справедливо.  /.         • 

"  Три  рлзлпчаемыя  нами  фамил1И  саисковъ  предстанляюгь 
три  ра:  ч'дакц1и.    Каждая  фамнлтн  прслполагаеть_^ 

одинъ  псрионачальный  оригинадъ,  съ  которого  дклдлись 
списки  съ  переменами  и  небольшими  дополнеи1ями.  Для 
слИующихъ  переписчиковъ  оригиналами  служили  эти  списки 
"^Гт.  д. 

Прзг"^    '  'т  и  З'й    фамилш    сохранилась    въ    немногих!. 
списка  у  ;юй    »{)ами.ч*1и    Калачову"  "было    йзв'Ьстно  три 

Ш1^^%.  третьей  —  два.    Различая  между ^1ими  очень 

незначительны,  а  /ютому  и  вопросъ  объ  относительной  лрев- 
ндсти  сиис>^одь,^е.  ца1^1ъ  важности.  Списковъ  второй  фя- 
нидш    известно    бол-Ье    сорока,  и  они    бол^е    рааличдются 
ь    списки   1'й  и  3"й    фамил1и,    а  потому 
.^^.^  .^...о    .о.,...1,сс  значсше  и   вспросъ  объ   относительной 
ихъ  древности  м  близости  кь  первоначальному  оригиналу^ 
Для  р'Ьшен1я  его  необходимо  им-Ьть   подь  руками  самые 
списки.  Кт»  сожал'Ьн1ю,  ихт!  напечатано  очень  немного.  Только 
относительно  напечатанных!»  уже  списковъ  мы  можемъ  пред- 
ставить н'ккоторыя  по  этому  предмету  соображен1я. 
(  '  мая  разные  списки  2-й  фамил1и,  мы  должны  придти 

кг 41"'     >"м    и-ь    ^^и^  идут'ь_^)гь  одного  первона- 

чальнаг!  .лхл  отъ  него  описками  вт.  отд-Ьль- 

ныхъ  словахъ,  пропусками,  изи'Ънеы1емъ  посл-Ьдовательности 
статей  и  вставками.    Описки  и  пропуски  —  суть    случайны» 
лскпжен^п  перноначальнаго  оригинала;  въ  спискахъ  этой  ре- 
'М'Ьреыныхъ  пропусковъ;   век  они  произошли 
огг    исышлиыя    переписчиковъ.    Нам-Ьреяные    пропуски  . ср- 
ставляють  характерную  черту  спнскд8.1^  ^-й  фдщщ\йг  Если  за- 
полнить эги  исилмЬренные  пропуски,    мы  получимъ    полный 
"оначальнаго    оригинала.    Та_2ке_нздд  указать  и 
МП  оосл-кювательности  статей.  Вставокъ  немного. 
'-.  внесены  съ  нам'крен1ем'ь  пополнить  Правду  и 
•^свяд-^тельствуготъ  о  аозд1г^йшей  надъ  нею  работе. 
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ЛрРПУ^ч^"  "  *"^' 


относительнрй  близости  списковт.  къ  псрвон?» 
Дргяность    рукописи  НС  им-^тъ    въ   этомъ    отношенти   р'й* 
|;  I.  Списокъ,  по  письму  бол'Ье  древн1й,  можетъ 

болгс    удаляться    оть    оригинала,  ч-^мт,    саисок'ь  по  письму 

Разсмотримъ  сь  этой  точки  зр'кнЁя  напечатанные  списки. 

Троиик1й  списокъ  им-Ьетъ  пропускъ  начала  статьи  1 1 3'й. 
Сивсршсино  такой  же  пропускъ  есть  и  въ  списк-Ь  Чудов^ 
скомъ  ').  Ясно,  что  оба  эти  списка  списаны  съ  одного  ори- 
гинала, въ  которомъ  уж»;  была  эта  описка;  или  Чудовск1й 
списаиъ  сь  Троицклго,  но  не  няоборотъ.  Троицк1й  не  могъ 
быть  спислпт,  съ  Чудовскаго  (или  его  бод-Ье  древняго  ори 
гииала)  потому,  что  въ  посл-Ъдиемъ  есть  мскажеше,  не  пере> 
•пслигсе  пъ  '1'роипк1Й.  Статья  59"**  Чудовскаго  списка  до 
коицл  не  доиисамл,  а  прерывается  заголовкомъ  сл'^дуюшей 
стлтии;  «о  бородЬ»,  написамномъ  въ  строку.  За  этимъ  зз- 
голоякомъ  сл'Ьдуетъ  пропущенное  окончан1е  предшествующей 
статьи,  А  вагЪмъ  уже  р'кчь  идетъ  и  о  бород-Ь.  Итакъ,  Троицу 
шй  списокъ  ближе  къ  оригиналу»  ч-Ьмъ  Чудоаской. 

Ой-к  укйзлюгмя  описки  Чудовскаго  списка  принадлежатъ 
еще  Крестннмнскому  ')  и  Смнода/ьвоиу  спискамъ.  Но  эти 
списки  ирибанили  къ  мимъ  м  свои  описки,  нмгл^  бол'Ье  не 
нстр'1.М(и>т1нся.  Крсстининск!й  списокъ,  однако,  лучше  Сино- 


М   .♦шть    ышсом.   1Ы11счдг.11гь    пь   |Пч;.1*Л1ЧМН1ВХ'К  о  русской  ПрашЯ'Ь 

II.  М.  Мро'гскъ-Дралдооскаго.  Опт.  иахидктсм  иь  кормчей  кш1Г'&,  пи- 
«:411110а  полуустлпомг  вх  комц1  XV  •'Ька,  как"*  вилно  изъ  посл-Ъсдовёя* 
Русскмн  Пр.11«1Л  поыЬшенл  :>д1;с1.  л1  статьйми  пО  (КХДушествЪ»,  х  посхЬ 
нем  |а1тс«н<>  «С.чоно  Снрахопо  пя  псипдостивыс  цари  в  каиэи». 

')  Крссп1М1Шск|Л    сппсок-ь    идпепАт»п    в-ъ   111  т.    ирододжекдй    к> 
ЛреьмсЛ    РосскйскоА  кпвл1омик'к.    Литор-ь    пштсахк   его   н'лъ  нор«Г1сй, 
1.  хорошим).  )ста(111им1|  ппскмокъ»,   В 
.1  сит.  НС  оп}«л'1и11СГк.   Эта  корлчая  <" 
жена  111.  церком-  Ь-игоакшеп^а  пг  Соивичсгоаск-Ъ  С«хсним-ъ,    М 
момь  п  {1|1ктоА  Страгаяовыми.    По  ввсдНаоол»!»  Тобишц   &го   л...  . 
случиться  только  между  1$$о  я  |6|6  гогпм-ц  по  ружоша*  КОГДА  бить 
пдпмсАиа  :И1Т1>  «и  ..п^  ра1гЬс. 
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длльнаго.  У  него  къ  опискам-ь  Чудовского  прибавился  только 
проггускт.  конца  бо-к  ^та^аг^^л^»лчллл  бх-й,  который  оче- 
риденъ  и  ие  можегь  смутить  изсл^дователя.  Синодальному 
же  недостаегь  ц'^лой  1^й  статьи  да  кром'Ь  того  перепутана 
посткаовательность  очень  многихъ  статей.  Такъ  какъ  по- 
радою,  статей  Синодальнаго  списка  вигд-Ъ  бол-Ье  не  повто- 
ряется и  не  можегь  быть  свеленъ  къ  какому-либо  опред-^* 
ленному  нам-^рен1ю,  то  и  надо  думать,  что  это  вина  раз- 
с-^янности  переписчика  '). 

Синодальный    списокъ,    древн'Ъйш1й    по    рукописи,  — ■  не 

кб^гть,  следовательно,  ближайшт  кт.  первоначальному  ориги- 

'и.пу.  Ближе  его  Чудо8ск)й  и  Крестининсюь^»  а  еще  ближе 

'I  11.  Среди  этихъ  четырехъ  савсковъ  оригии^^т»  Троиц- 

КАГО    6удет-ь    дреан-кйщгй;    съ  него    списанъ  оригиналт,  Чу- 

довскаго,  но  съ  новой  ощибкой^^    съ  оригинала  Чудовскаго 

списаны    Крестининск1Й    и  Синодальной  и  опять    съ  новыми 


*)  Что  отстуален^с  отъ  порядка  Троицкяго  списка  есть  реэультдтъ 

1йс^янвости    писиа,  я  цссознате-чьыой    мысли,   это  видно  изъ  сл'Ьдую- 

1ГО.  До  49  статьи  Синодальный  списокъ  сл'Ьдуетъ  порядку  Троицкаго; 

4«^ю  же  въ  немъ  идегъ  не  50**1  а  5^"Я,  за  которой  ие  53'*»  ''  59'*- 

'Статьи  49"Я  "  пр1;лшествующ.1я  до  43*й  говорягь    объ  обязательстваись 

пьъ  юговоровъ,  п  занм-к,  поклаже,  о  размерь   [|роц.снтовъ,  50-я  о  не* 

состоятельности,    5'*я  и  порядкЬ    уплаты    дплговъ,    въ    случа-Ь   конку- 

реии1Я  кр€диторовъ.  Вс-Ь  статьи  съ  43  °о  5  !■»  относятся,  такимъ  обра- 

вожь,  къ  одному  мрелмсту.  Отнолальныб  списокъ  не  только  нарушаетъ 

ату  одиародность  юридической  млтер1Н  вставкой  52-й  статьи  о  за«упЬ,  въ 

которой  р-Ь*1ь  идетъ  о  посл'Ьдстп1яхъ  дозволенваго  и  недозволеншго  ухода 

аакупа  отъ  господина;  ао  статьи  >о-ю  и  51-«1  отд^дяетъ  отъ  предшествую- 

щихъ  вставкой  аз-хъ  статей  (59 — 67,  вц — 89,  95 — Ю!),  въ  которыхъ  р'Ьчь 

МЛ»:тъ  совершенно  о  другихъ  [федмс-тахъ,  не  им^стихъ  никакого  отно- 

[Вешя  къ  обязательстванъ  изь    договоровъ     О  закупЬ  Русская  Правда 

ТЦрйВП  въ   пяти    статьяхъ:    52,    5З1    54»  ^'  57-     Псреи^зшая    первую 

<ЁТ*ТН»  ($>)•  Синодальный  списокъ  и  ад^сь  только   портить   порядокъ 

Тройцкаго   сипска^    такъ    какъ    аосл-Ь    5^"^    статьи    перескакивает  ь  къ 

огория  ничего  не  им-Ьютъ  обшаго  съ  закуномъ;  къ  аакупу  же 

I».  -  1СЯ    посл-Ь    а$-ти    статей    разнообразнаго    содержания.    Псрс- 

микъ  Сннодалынго    списка,  или   его    оригинала,    былъ  'фезвычайно 
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ошибками.  Оригиналы,  о  которыхъ   мы  говорима,    до    насъ 


не  дошли,  дошли  только  поздн'ЬАш1е  списки  сь  нихъ,  со- 
держащее, конечно,  и  новыя  противъ  оригиналовъ  описки 
Но_лохУ-ХЪ.  быть  списки^  еще  бол'Ы  бдизк1е  къ  первона- 
члльному  тексту^  ч'Ьмъ  Тронший.  Это— всЬ_т4;^  вг  ксидрыхъ 
не  будетт.  не  только  что  укззанныхъ  пропусковъ,  но  и  ци- 

ЛЛКй1'5_^5НП2^^^*-^^-^^^^"''^"^'°'  '^^'^"'''ь  списковъ-  А1Ы  ае 
кШ'Ъеиъ.  Вс*^  напечатанные  списки  им^ютъ  свои  ^1ропуски; 
между  ними  н'кгь  ни  одного,  о  которомъ  можно  было^ы 
сказать»  что  онъ  стоить^  цъ_  яервоыачальному  тексту^ ближе 
Троицкаго.  О  лучшсмт.  изъ  нихъ  можно  только  сказлт*ц 
Н1Р  рыъ  находится  на  той  ,Ж]е  ступени -итдялешя- от*  орш-и- 
^лялл^  какъ  и  Т]^оицюй. 

Среди  такихъ  списков-ъ  первое  м'Ьсто  принадлежитъ  сплел  у 
^Археографической  ком^шсс^и.  Оиъ_не  им^^ет^.  ни  Одной  наъ 
указанныхъ  нами  описокли^  какъ  1<_вс'Ь  т'^  ^иски^  <»-кото- 
рыхъ,  будетъ  р-^чь  ниже;  но  у^^1его  есть  свои  описки.  Ену 
41едо^;тает'ь  конца  5-й  статьи,  начала  6- Л  и  14-й;  ' "  ^^  "пу- 
щена 1Лликомг,  пбгТСрчеНо'1йа«1ала  7-Ч*Я1  ^  ^^  .  ^'^' 
стасть-лебедя  и  журавдя;  не  говор  и  мъ^  о  болкс  мелкихъ 
опискахъ,  отъ  которых!,  не  свободснт,  ни  одинт.  списокъ 
Но  этотъ  списокъ  им'кетъ  и  выдающ,1яся  достоинства.  Онъ 
^хранилъ  единственно  правильное-чтев1е  статей  83-й  и  86-й, 
дредставляющихъ  камень  преткновен1я  въ  толкоаанж  Правды 
и  совершенно  11скаженныхъ  въ  четырехъ  нами  рязсмотр"^Н- 
^аыхъ  уже  санскахъ  '),  Ожсркъ  этотъ,  дал;^е,  не  им'кетъ  ни 
одной  позднейшей  вставни^^Ьосл-Ьдовательность  статей  со* 
отв-Ьтствуетъ  посл-кдовательности  большинства  списковъ,  за 
единственной  перестановкой  ^9"^  статьи  на  м-Ьсто  юо-й  и 
обситно. 


Бли> 


Он 


жаишимъ 
ъ  находится 


къ 
въ 


нему    являете/ 
бол-^е  древней 


списокъ 


Ну 


ижинскп!. 


рукописи,  ч-Ьмъ  АрчеО' 


')  Ст.  8з  по  Арх.  СП.:  "Аще  убисть  кто  жсиу,  то  гЬмжс  суломь 
судити,  якоже  и  мужа.  Аще  будсть  йтювата^  то  аолъ  шфыи  и  т.  д. 
Ст.  86:  «Аще  въ  боярьсгЬй  дружинЬ,  то  за  кнлзв  аадлнця  не  №деть«>. 
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тг!Г>^пй^  а  потому  и  не  могъ  быть  съ  него  соисанъ;  но 
ь  ст>  общаго  имъ  обоимъ  оригинала.  Это  дока- 
ьыилется  обшимь  пропускомъ  статьи  1^й,  одинакой  опиской 
въ  начале  статьи  1^й  и  совершенно  одинакой  редакшей 
ста  Г' и  ^Г-  и  ^^6.  К'ь  этииъ  обшнмъ  признакамъ  Пушкинск1й 
СПИ-  иединилъ    свои    особенности,    изъ    которыхъ 

важн'Ьйш1я:  пропускъ  99*''21^<^татьи  и  дв-Ь  вставки  новыхъ 
статей:  посд-Ь  82-й  «о  кшг^мй  и  5-й — «о  копьи».  Посл-Ьдняя 
ваяга  изъ  краткой  редакши  Правды,  гд'Ь  она  занимастъ 
м-Ъсто  подъ  №  17;  въ  друг1с  стккп  пространной  редакции 
эта  статья  не  вошла. 

^ги   ПН)  ^^лщ;ка^  ^1редставляюп1  вторую    а-^твь    списковъ, 
пои  ь    огь    первоначальнаго  текста  Правды^  Вг    ихъ 

оригинал'^  у»<е  были  встр'Ьчаюаияся  въ  ни5Г!ь  огГйски,  а  по- 
тому они  ьикоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  ближе  Троиц- 
каго  къ  первоначальному  тексту.  Пушкинский  же  списокъ, 
хотя  и  ся  въ  бол'ке  древней    рукописи,    бол'Ье  уда- 

_ленъ  оть  оритнала,  ч^мъ  Археографическ1й,  ибо  им^етъ 
лишн1я .  прохивъ  11«и'о  вставки. 

Третью    В-Ь^ДЩДД^ДЦущут-^    гпи.-ки    К.-1рамяинги<йг,    Ср- , 

ф1йск1й,  Б'^ляевск^й^^[,^Эги  три  саиска  тоже  им-Ьютъ  обиие 


*)  Соф1Йск1Й  сиисок'ь  илпечлтант.  Строевымъ  въ  редактировакномъ 
имъ  Соф|Аскомъ  врсмхыкик'Ь.  Для  этого  издан1>1  оыъ  воспользовался 
двумя  списками  Русской  Правды  письма  XVI  в-Ька;  одинъ  взятъ  «зъ 
Воскрссоккой  рукописи,  другой  изт>  То.1Стовской.  Р.  Правда  иом-Ь- 
шсяя  под'ь  1019  г.  поса'Ь  описан!»  поб-Ьды  Ярослава  иллъ  Святонпл- 
^ом-ъ.  За  икю  сл-йдуегъ  уставг  Ярослава  о  мосгЬхъ,  а  потомъ  судеб- 
ми1ГЪ  ЦАр*  Коистантпиа. 

Б^ллевоий  тексгь  млпсштань  вь  мэсл'кдов.кйяхъ  П.  Н.  Мрочекъ- 
Дроидоискаго  со  списка,  ыдАдсныло  вь  рукопислх-ь  И.  Д.  Бклнеьа.  По 
01Шсашс1  эггихг  рукописей,  сделанному  Викторовым-ц  это  новый  сли- 
сок*»!  иригогоидеикыЛ  иокойнымъ  профессором),  для  издания.  Ни  н.1 
мсм'ъ,  ни  при  иемъ  не  окяял.юсц  однако,  ннкзких-ь  зош'Ьток'Ъ  о  томп!, 
отк>44  пн-ь  си>1с.1нъ.  Такимъ  образомъ,  происхожлсшс  списка  остзегси 
сопсршеымо  нснзь1>стыымъ;  что  же  касается  его  текста,  то,  зная  увл- 
ж«я>е  я  вс-шкую  любовь,  которыя  пит«лъ  покойный  ко  вс-Ьмъ  остд 
камъ  старины,    мы   можсмъ   утверждать,    что   сиисок-ь  сд-Ьданъ  съ  с  - 
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что  н  они  со^ 

тлт  атъ  омяап  оршптлми  Обяос  ^||В1вцо' 
ОУРюавовой  рел1кши  статей  $}-й  н  86-й  М  я  яъ  олиьаяихъ 
шспш»ахл.    Ояя    ия-кюгъ    лкшшо»    статъо   оосгк    1 7-А    »о 
ССУДНЫХ!»  куплхт,*.  ггк-тый  ряд-ъ  лишняхъ  статей  о  прибудн 
<к<ута   мГ-ВЖО^  •!    общвхъ    добавочных  я_въ 

1Е0|В|к.  ОЮТНал-Ь,    атъ  КОТОрагО  пошли  ^тт  тм^ки,  гуд«  П1Р 

ртД!"^"  8|-й  статьи,  родствен!^  ори  г  ннхтт  оптсковъ  втроД 
Нтвм,   во   отстуоаетъ  отъ  него  г>  ^А.   К'ь 

оямск211'С~оригин:1ла  кажлый   СПИСОК!»  арибадил»  саои:  Ка- 
рамзинсмй    пропустил-ь    101-ю    статье,    Софшскгй— "^'^  чз^ 
1гкля'гяск!А  перенесъ  на  другое  м'ксто  четыре  статьи 

г>  списковъ  трехьеД  вк^аи,-^вллиX-^иМ93^'е:ни^ 
статьи    00-я    и    миогочис.1е               "С""^?-.    »адо    считать 
^олгЬс  удалившимся^  огъ  пег            тьааго  тек  т.  ч^м-г.  ог1и- 
ГУЧ!   спмскдвъ  дорой.  .кЬмии-  А^^^отоV 
^овремеии    напечатааних'ъ    спксковъ   наибо.гЫ:  :> 

1ГЬ  оервоиачальяоку  тексту  нало  считать  Троиик1й  ^  ..^ :- 


ЛЛшъ__1ЦЦЗАИПйго_  сл-кдустг^^по  прежде  »гкм-ь  Русская 
Праяда  была  занесена  на  страницы  одного  йагГ  древн-йЯшкхъ 
плчптпиковь  нашей  письменности,  списки  ея  ««"кчи  уже 
олгую  истор'ио  и  въ  Синодальную  кормчую  аопадъ 
ддлско  НС  первый  и  не  лучш1й  изъ  этихъ  списковъ.  Тогд! 
уже  были  налицо  не  только  оригиналы  Троицкаго  и  Чу- 
довскаго  спискооъ,  но  и  оригиналы  Археографическаго 
спика  и,  можетъ  быть,  Карамзинскаго  и  ему  подобных^. 

Сличая  разнме  списки  Русской  Правды  пространной  ре< 
4<КЦт>  надо  придти  къ  заключен1ю,  что  посл^  того,  какъ 
ихг  тексгъ  сложился  въ  самомъ  иачал*Ъ  XII  вЬка,  надг  нимг 
яе  происходило  бол-Ъе  никакой  серьезной  работы;  01гь  тодъко 


»ринс1исмь   исЪхъ   особеиыостеА    орпгииаяа  н  без-ъ   м^д^йшкгь   нэм'Ь'- 
нсн16  его  или  Аополнтпй, 

')  Рсл*кшм  стлгьи  Ъу{\  обшад  со  списками  второй  в-Ьтм.  статья 
же  Кб'н  читдстся  та1гъ:  «'Л  ижо  къ  бомрсхь  иди  же  пъ  Соярьсгкй 
дроуЖVII1-к,  го  аа  кыяая  задниил  ме  клстъп. 
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переписывался  вг  разъ  установившейся  форм-^  и  ничдго 
болНЬе.  Вставки  новых-ъ  статей  большого  з^^лче  отъ. 

П'.'  то  он-Ь  очень  незначительны  и  представляются  ч^мъ- 

Т|  НК1М-1..  П.-тлнкл  т-  статей  о  приплод-к  скота  есть  плодъ 

н  .  ь   статей.    Прибавка   хрехъ  статей 

въ  конц'к  списковъ  третьей  в'&тви  —  есть  чисто  вн'кшмя 
ордцШУкаГ  3^1  этимг  остаются  только  дв1Ь  допел нитедьныхт. 
статьи,  анесенныхъ  въ  текстъ  Правды:  одна  въ  списк'Ь 
Пушкинскомъ,  другая' въ  спискахъ  третьей  в'Ьтви.  Вотъ  и 
все.  {^а  этомъ  основанш  можно  сказать,  что  текстъ  про- 
СТранной  Правдц,  сложившись  въ  ХП  в'Ьк'Ь,  зат'Ьмъ  не 
дОдр|ргалс^  никакой  перерабртк'Ь.  Несомн-Ьнный  оаытъ  пере- 
работки Правды  представляетъ  ея  третья  редакшя.  Къ  со- 
жал-1н1Р,"  ц-^лй"  это й  переработки  ^готова го  уже  матер'1ала 
оредставляютъ  темную  историческую  загадку,  у 

За  много  в^ковъ.  въ  течете  котррыхъ  переписывались 
СЩ1СКИ  пространной  Правды  въ  разнаго  рола  памятникахъ, 
рдбг'тз  спнслтелоГт    соспелотп'пшаллсь    единственно  на  заго- 

же 
Чкмь    бол'^с    с{1исокъ    ис:рсписывался,  т'кмъ 
ь  новыхъ  заголовковъ  и  ихъ  ибобшен^А.  Любо- 
мъ   отнощенж    срлвнен1е  Синодальнаго  списка 
съ  Карамэинскимъ>   Йхх  рлзд-Ьляетъ  нутокъ  времени 

бол-Ье  ста  Л'йтъ.  Списокъ  Карамзинсши  1фощелъ.  конечно, 
чрез-й  большее  число  рукъ,  ч-Ьмъ  Синодальный.  Благодаря 
э  ь  им^етъ  девять  лишнихъ  заголовковъ  ').  На  этомъ 


•)  Девять  лишних-ъ  заголовковт.  находятся  перелъ  статьями:  2,  1^^ 
18,  24.  з8,  зо.  +•♦•  ^6  и  88  (нушсрпиая  в<:сг.1а  но  Троии.  списку).  Это 
змачмтелыпя  прибдпка  къ  5»*ъ  :«аголовклмъ  Синод,  сииска. 

Вг  м-Ькоторыхт.  списках-»  иадъ  старымг  заголсшком-ь  1гллписывастся 
новый.  Прюгкръ  эгоиу  даст'ь  Археопмфическ|А  списокъ.  Въ  ориги- 
\ил\  ст.  \Ъ-л  УоЛлх  уже  ааголойокъ:  «А  ее  уставъ  Вололямерь  Вссво- 
ЛОДО0П*»»,  к<Л'прыА,  съ  н'Ькоторыми  нзр'иитдми.  и стр-1. чается  во  пс^хь 
ашсхдхъ.  Но  псрсписчикъ  Археографическаго  списк.1  этииъ  не  удо- 
аошкСТМвался,  а  паписалъ  надъ  вииъ  новый  пУставъ  Ваяодпиер!.  Всево» 
^юдмча».  Такимь  обр;Помг,  получился  двойной  заголовокъ,  что  и  ввело 
■ъ  1и6лужде1нс  почтспилго  издателя  этого  списка. 


прим'ЬрФ  лы  ЩЗЖ.С1М1»  наблюдать  возникновен"1е  заголовков^ 
посл-Ь  того,  кякъ  статьи  были  уже  написаны.  НокШ^еIода  не 
сл'Ьлуетт»,  что  первоначальный  текстъ  вовсе  не  им-Ьдъ  ззго- 
довковт.  и  вс-Ь  они  йозн_ик/1и  ВТ.  коп1яхъ  съ.него.  Соста- 
витель первонпчальнаго  текста  им^лъ  уже  передъ  собой 
готовыя  статьи  краткой  Правды.  Составляя  свою  пространную 
редакшю,  онъ  могт.  уже  начало  готовыхъ  статей  выписы- 
вать  въ  заголовки  '). 

"^  ^реди  большого  числа  заголовковъ  встр-кчаемъ  и  бол-Ье 
обобщенныхъУгТриведемъ  несколько  прим  кровг.  Въ  Сино* 
дальноиъ  списк^^  заголовок"ь  2 ^-й  статьи  только  повторяетъ 
первыя  ел ова_^ статьи:  ц  Оже  придегь  к рова нт.  мужг^^  въ  Ка  - 
рамзинскомъ  же  читаемъ:  «Ому ж^'  к рдд^а^» :  то  же  вг 
от,  43*  по  Синодальному  «а  о  же  кто  скота  азыщдт^»,  по 
Карлмзинском^  «о  запр-Ън!и  и  т.  д.  Особенно  ^цобо- 

<пытно  изм1>мен!е  заголовков^ -въ  статье»  5 ^53 г  54  и  57' 
■^с;Ь^  эти  статьи  говорятъ  о  закупи,  а  потому  «лждоЛ- изъ 
нихъ  Синодальный  списокъ  далъ  особый  заголовокг:  ого  за- 
купи»! который  повторяется  четыре  раза.  Саисатель  Кярам- 
зинскаго  списка  нашелъ  это  совершенно  излишнимь  и  остй« 
виль  заголовокь  только  передъ  52-й  статьей,  а  передъ 
остальными  опустилт».  Совершенно  также  поступилъ  онь, 
опустивъ  заголовокт,  41  статьи,  удовольстаовявшись  ззго- 
ловком-ь  къ  стать-^  з8-й.  Изг  всЬхт.  переписчикойЪ  ГТравлы, 
переписчнкь  Карамзинскаго  списка  (или  его  орипжала^)  пред- 
ставляется намъ  самымъ  раасудительным-ь  и  вдумчивыиъ^Но 
и  его  умственная  работа  шла  не  далеко»  Онт»  нашелъ  нуж- 


Прии'кр-ь  такого  же  второго  заголовка  ирсдстаалмстъ,  конспю,  и 
обимй  алголоионъ  спискоа-ь  второй  рсдакики:  «Сулъ  Ярославль  Вола» 
ЛИМ*Ьр|пьв  или  въ  бол-ке  распространен  мой  фарм-Ь:  «Устая-ь  асляквго 
ккяэя  Ярослава  Вололпмеричя  о  сул'Ьхъ.  Соудъ  о  душегуб!. стп'Ь».  Онъ 
везл-Ь  паттисдгп.  иадъ  крлтким-ь  заголопкомъ:  «Праалл  Руссколи,  сая- 
са|т14М1<  ьТр  цратцоА  релдкц'т,  конечно. 

')  Мпг   статей    краткой    рслякипц   перешедших-!!    В1>   пространиуС| 
1т11ютъ  ят.  этой  шов-кАшс*  редакшя  ааго.«овкн;  го  {1б\  \*){у),  а<^  •  "  • 
30  (68)  и  3'  (70|  въ  скобмЕъ  ст.  Троицкаго  списка. 
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иымъ  опустить  лишв1е  заголовки  и  хорошо  сл'клалъ;  но 
ваписдть  прдрядъ  вс-Ь  статьи  о  закупахъ,  перенеся  на  другое, 
бол'^е  приличное  л-Ьсто,  статью  о  холоп-Ь,  которли  попала 
а>  средину  статей  о  закупи  и  нарушила  ихт.  ц-кльностц  это 
было  выше  его  средствъ. 

Ни  древность  списковъ,  ни  предполагаемая  близость  ихъ 
^  пер  иному  тексту  еше  не  р-^шаютт.  вопроса  о  луч- 

Ц1ей  р--,  ■  отд^Ьльныхт>  словъ  и  речен1й  Правды.  Для  вы- 

^р|1а,.4»ас»мш«№е — чхеша.  нужно  особое  изсл-Ьдрван^е.  ло 
каудому  ртд'Ьльному  слову.  При  этомъ  лучш1я  чтен1я  лтогугь 
ОКазахься^оохранившимися  въ  разныхъ  списках-ь.  Статья  13-я, 
наприм'Ьр'ь,  лучше^  сохранилась  въ  спискахъ  первоА  я^Т81С) 
статья  83-я  въ  спйсках-ь  второй  и  третьей,  86-я  только  въ, 
списиахъ  второй  и  т.  д.  ^/  ^л  ^  ;  I'  *  ^,/  ^'-  <  .у 
(Переложу  къ  обзору  содсржашя  Пр^вди,  Сд-^лать  это, 
ол  ^^е,  ч'Ьмт.  можегь  п<^заться  ^а  первый  взглядъ. 

Вс  ылл  бы  указать,  что  так1я-то  статьи  относятся 

кг  ,  лрдву»  так1я-то  къ  гражданскому,  таК1я-то  къ 

пр  д.    При    этомъ    пришлось  бы   одну  и  ту   жл 

статью  отнести  въ  дв-Ь,  а  иногда  въ  тркразныхъ  рубрики, 
такъ  какъ  случается,  что  одна  и  та  же  статья  говорить  объ 
уголориом-ь  матер1альномъ  прлв+..  о  процессЬ  и  проч.,  Это, 
КС  не  б'Ьда,  но  б;кдл  г  что  такое  указаше,  по 

его  обтиос!-!?,  дало  бы  очень  слабое  понят1е  объ  особен- 
но'тяжт.  Г1  'П-ПЖ1Н1Я  дреаняго  юридическаго  памятника.  Не- 
О"^^^  V,    обозначить  содержаи1е    н-^сколько  по- 

Д|-  Л  зд  к-сь  и  встр-Ьчается  затруднеи1е  въ  выбор'Ь  ру- 

^|^»т  ь.  IV)  да.  наприм'кръ,  отнести  такую  статью:  огА  въ  сель- 
ском», тянл'и^;  иняж'Ь,  1ли  въ  ратайн'Ъмь,  то  12  гривенъ;  а 
аг>  ять  гривенъ,  такр  же  и  за  боярескъ»? 

!.  идетъ  о  вознагражден1и  хозяина  за  уб1йство 
р  з><1  отнести,  къ  уб1Йствамъ?    Прлагаемъ,  что 

1г!  въ  это  время    разсматривалось  только 

какь  пиБрсжден1е  имушествз,  а  потому  мы  и  отнесемъ  так!Я 
статьи  объ  уб^йств^  въ  рубрику  нарушений  имутественныхъ 

""йрйЛь^  въ  эту  же    рубрику  мы  отнесемъ    статьи   объ  укры- 
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^тельств-^  раба  и  неплатенгЬ  долга,  который  тоже  наказы- 
вался. Некоторый  статьИ|^  по  двойственности  содержан1Я» 
придется  показать  въ  двухъ  рубрикахт». 

Древн'^йшая  Правда    объ    уб^йствахъ    говорить  въ  пяти 
статьяхпь    (I,   1^  — 2и,    з8),    объ    ОТНЯТ1И   членовъ    въ  лву^  т. 


(5,  ^),  о  ряндхъ  въ  одной^(2),  объ  обидахъ  д^йств1емъ  въ 
пяти  (з,  7»  8>  9>  *ь)>  .Р  кражахъ  въ  девяти  (12,  29,  30| 
34 — 37»  39»  4^)»^о  разныхъ  иныхъ  нарушен»яхъ  имуществом- 
ныхъ  правь  въ  одиннадцати  (ю,  1Г,  14Г 17»  ^' — 27Х  о 
пор*гЬ  межевыуъ  .анаковъ  въ  одной  Г  33).  к*  заарещен1Йму' 
самоуправству  относятся  дв-Ь  статьи  (31,  3^)^  '^"ь  процессу — 
[четыре  (2,  13,  141  1*5)Г  ^дёбныя   пошлины    ■  въ 

,  двухъ  ^4^1  42)-  Одна  статья,  посл'йдняя,  оаред^;ше1  ь  плату 
,  мостовщикамъ.  Юридическ1й  характеръ  ея  сомнителенъ. 
Ндва  ли  ^на  содержитъ  въ  себ'Ь  общее  правило,  то-есть 
таксу  мостовыхъ  работъ  вообще.  Не  есть  ли  это  обобшеше 
одного'  опред-^леннаго  подряда  на  мостовыя  работы,  сд'Ь- 
ланиое  составителемъ?  Статья  28-я  повторясгъ  нлмлло  2-й. 
Древнейшая  Правда  им'Ьетъ,  такимъ  обра  д- 

иетомъ    исключительно    уголовно^ 

^цирокомъ  смысл-^,  ч'Ьмъ  мы  его  г  —  4-   --   -^ - 

только    шесть   посвящены   другимъ  чъ,  процессу  и 

суднымъ  пошлинамъ;  но  и  эти  статьи^  кром*Ь  двухъ  (13,  17)» 
стоить  въ  связи  съ  уголовными  матср1я1АИ.  Изъ  статей  краткой 
Правды  можно,  однако,  дЬлать  заключея'т  къ  состожаю 
людей,  то-есть  по  вопросамъ  государственнаго  правв^_И.О 
этихъ  вопросовъ  Правда  касается  случайно,  говоря  о  право- 
нярутен1яхъ. 

Несравненно  брхачс  сод^жан1?>гь_пр.остранная  Правда. 
У^1йству  въ  ней  посвящено  десять  статей  (1  —  6,  24,  3^»  ^5' 
87),  от-"^'-'  и  „....-,  _.,,^;  (21,  22).  ранамъ— дв-Ь  (23,  24). 
оскор  с^мл»   (18,  19,  20,  25,  5^,  6о,  б1), 

кражамъ— двадцать  (гВ.  30,  34»  37 — 4^*  42.  5^»  57»  ^^^  ^3' 
68,  б9,  731  75—7*5,  П5)  ^  (72),    инымъ  иару- 

шен1имъ  имущественныхъ     ^  м.ядцать  (9—14»  ^^^ 

27,  43»  74»  8оГВ4Г^<55,  "Г07Г~^хо,   их,  "из,  ХЧ^»    порч-к 
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межевнуь  знаковъ — т^1  (64 — 66),  запрещенному  самоуправ- 
ству  дв'Ь  (ух,  72)1  одна  статья  (41)  даетъ  оценку  домашняго 
скотя  й  "молока,  по  которой  должны  опред-Ьляться  убытки 
ВТ.  случае  кражи;  кг  договорамъ — девятнадцать  (45>  4б— 55' 
102 — Х05,  110 — пз);  къ  насл'Ьдству  —  дв-Ьнадцать  (85 — 89. 
92,  941  95^9^1  1оо>;  къ  опек'Ь— -дуй^Э!»  94);  кт»  пропессу:гг 
четырнадцать  (15,  17,  23,  29,  31.  З^,  33»  35»  43»  44.  59, 
70,  81,  109);  судебныя  пошлины  опрсАфлены  въ  девяти 
статьях-ь  (7,  8,  1б,  67,  82,  99>  ^о'>  '*^7?  ^о8);  кром-Ь  того 
е^ть  еи1е  йъ-Ь  статьи  обт>  урокахъ  городнику  и  мостнику 
(90,  9^1-  О  действительной  принадлежности  ихъ  къ  составу 
Правды  можно  высказать  то  же  сош1-кше,  какое  мы  выска- 
зали относительно  41*й  ст,  краткой  редакши  '). 

^лким^^  дбрЯЯПМ•^|  "рп.-грч1^и^д  -XI2^^л^^.-  кром-^  статей 
правд  уг^^рннаго-  срдер^китъ  въ  себ^  еще  1г^лый  рядъ  ста- 
лей по  матершуь  гражданским-ь.  Изъ  нея  мы  узнаем'ь  о  по; 
кдая  'ацентахъ,  посл^^дств1яхъ  несостоятег  объ 

сг^^  л^ь  нанимателей^къ  работникамъ,  о  спос»^  лл  ^  уста- 

Г1  рабства,  о  насл-йдств-Ь,  опек-Ь  и  т.  д. 

Правда  ааеДВяя  не  представляегь  ни  одной  новой  ста т ь и : 
э  '         изъ  статей  двухъ  бол'йе  дрсвнихъ  редакц1Й.  Она 

'1  своими  изм-Ьнешями  старыхъ  статей  и  осо- 
^йяо  своими  пропусками,  на  что  мы  уже  обратили  вниман1е. 

Г  (К^  о  характер-Ь  содержания  разби- 

р-""^  .  .....пл4»4..ла  съ  точки  зр-Ьн1Я  его  происхожден1я. 

»лзс.мотр-Ьть,  во-первыхг,  какое  право  содержится 

наше  тник"Ь — туземаое-ила-оришлое-со -стороны; 

'йо-вторыхъ,    если    это_драво  туземное,  —  то  какое  именно, 


')  Вт  сгшскахъ    третьей    в^тви    есть   еще  статья  (134  Карамзин.), 
ная;  «О  городскихъ  мостехъ  осмаишки  поплитд».  Она  прсд- 

к.-...-  ...-::.  1»склал.ку  повинности  мостить  Новгоролт»  и  есть,  собстпенно, 

шмлдейское  м'крох1р1ят|'е,  возникшее,  в-Ьроятво,  по  согллшевш  отд^ль- 
иъ  н  кошювт.  Новгоролл.  Эту  статью,  конечно,  нсльзм  отио- 
тясрждя!»  Правды.  Нь  и^кот^риxъ    пдмятиикахг   этд  статья 

|г  :.    внд+.    отд-Ьльнаго    уставд   совершенно    в1гЬ    связи  сь 

!]! 

к^ггквнч-ь.  *  в 
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обычное  или  устад1^ое  княжеское^  и,  наконецъ,  третье,  клц-к 
это  право  было  собрано  въ  одинг   памятника  1ь- 

нымъ  путемъ  или  частным-ъ.   ^. 

Первые  изсл'Ьдователи  Правды,  зам'ктив'ь  сходство  мно' 
гихт>  институтовъ  этого  памятника  съ  т.пкими  же    институ- 
та- ныхъ    народовъ,    думали,  что  Правда  содержигь 
ВТ.  1-СЦ1   с>аимствован{ше_драво.  Шлеиерг  полагадъ-  что  со» 
держан1е  Правды  заимствовано .^датчан'ъ  и    шведовъ.  «.Д»у_ 
в^ражалъ  Эвёрсг,  указывая  на  то,  что  сборники  длтсюе^! 
шведск1е  составлены  поздн-Ье  Правды,  а  потому  и  не  могли 
служить  ей  источникомъ.    Но  и    ^ерсь  не  считллъ  содер- 
жан1я  Правды  м-^стнымъ  проТуктомг;  ^нъ  пблагал-ь,  что  оно 
извлечено  'рниковъ  салимескаго  и  рит  ^з. 
Того    же    учпг>п(л    держался    и    Погодинт:    ■                      1ъ, 
суд-ь  дв-Ьнадиати  гражданъ — все  это  не  с  к- 
динавск1Й  законъ,  утверждалт.  онъ.  Современная  нау|^.а  оста- 
вила взглядъ,  въ  силу  котораго  всякое    сходство     "          ла- 
гаеть  заимствован!!?. '  Она    знаетъ.    что    схилиые                   т 
^'•^^^сУр'Ьча  юте  я  у    народовъ,    кот                                                  нъ 
какИкг"  между    собой    смошен1яхъ    и  ничего  не  могли,  по- 
этому,   другь    у   друга    заимствовать.     Сходные    г- '-^••^^тьи 
права_врзникаютт>  вт,  силу  единства  услов1й    бнтл              ыя 
могуть  им'Ьть                   весьма  многих'ь  народ!                б^шщ 
»1аЗп{1р1ых-ь  ступсняхь  ихъ  историческаго  ^»азв)П1я.    Всл-Ьд^ 
ств1е  этого  тлк1е  институты^ кл к ъ  месть    и    выкЧпь.  нйблю- 
даюхся  у  ас^хт»  первобытных-ь                                                  чъ 
изъ  нихъ^^  кого-либо  заимствованы.  Сои,                             ме 
^р^ицаотт-    лчнако,  и  заимствований;  они    1.^...                  ....съ 

не  сь  еликаго,  а  встр-Ьчаются  въ  отди  древ- 

ЛРСТИХ^нонал  I  ^>«5.»У    0_ЦТЬ  ^  всяк  л  • 

зана;  должны  чьи  г.  укл^лиы  нз;шмныя  спошешя    м  О- 

ловт».  изъ  которыхъ  одинъ  заимствовала  у  лругсм  :ь, 

которымъ  шли  заимствования. 

ТузсмН'  зпнессниое   аъ    1'уссиук?  Правду, _ по 

происхожд^  -  является,  главоымт.  образом^     пГ,^1^^. 

мымъ;  а    потп'  ржаше.  Правды    далеко    зл  въ 
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глубь  вг^ковъ  и  гораздо  лревн'Ъе  того  времени,  когда  было 
элписано.  МестЬд^  выкупъ,~йнститутъ  рабства,  ^'странен^е  сс- 
стеръ  при  братьяхт»  отъ__|^асл-Ьдоаан1я — все  ато  исконные 
народные  обычаи,  которые  соблюдались  задолго  до  призыва 
^^*^'1КГ"ШЧ*'*^1  ТУ^_Р^-гну1п  Правду  внесены  и  княжеск1е 
уставы,  но  уставной  дЬятельности  князей  принадлежить  вь 
Г  ней,  сравнительно,  немного.  Законодательная  д-Ьятельность 
г^'.-ччика.ется  поздно^  на    глазахъ    исторш,  первоначально  же 

роды  живут1>  по  обычному  праву.  Таково  сол_ержан1е 
ь    называеиых'ь    влрварскихъ   законов-ь^' въ^^нихъ  иё^_ 

встр-Ьчаются  королевск1е  уставы,  но  и  они  не  всегда 

лтъ  въ  ссб-Ь  новое  право,  а    вь  очень  многихъ    слу; 

кцо   фпрмул1фуютт.    обычыое    (Вгиппег,   Оеит&сЬе 

Ксс1)Ь:;сьс1ис1пе,  I,  286).    То  же    надо    сказать  и  о  содер- 

■млит    Русской    Правды.    Для     распознавашя     княжескихъ 

<ъ  им'кетсм  только  одииъ  твердый  признакъ.  Упони* 
ман1е  въ  самомь  тексгЬ  Правды  о  томъ,  что  такая-то  статья 
составляегь  уставъ  такого-то  князя. 

Содержан1е_ _Р^сской    Прлвды,  тякииъ    образом!»,  не  вы- 
писано изъ  какого-либо  икостраиыаго    сборника;  оно  преА- 

»^тавляет-ь ^1рджен1е     современной     составителю     русской 

•обычной  и  устлнисй  пплктики.  Но  такъ   какъ  эта  практика. 


РУ 


пр 
ГТризр 


только   обычаями,  но  и  мноземя. 

-ими,  то  ьа  ряду  съ    русским!,    правомъ    аг    Рус- 

'     отразилось    и    иноземное.    Вл1ян1е  иноземндго 

въ  ^!вухг  нпг1рявлен1ях'ь:  сь  сЬверя  и  съ  юга, 

|<%    Нам)  тинав' 


^коиу    пр.1ву,    г-.^1})я/КчК1е  киячья,    какъ     (.улш,  не    могли  не 
пркм"Ьчят1    нлчллт>   привычнлго    имъ    права.    Съ  прия5гг1емъ 


зср. 


!ИИМ   V, 


получило  право  суда    ЬЬ    н1 

)  свой  судъ  по  визант1йк:ким1. 

^ ь,  открылся  путь  для  проник- 

1хъ  людей  началъ  скандинавскаго- 


1  л  ь.     Они 
^,  -^^.■.  :..а;>1Ь.     Т; 
Ш)В^1Я    ВЪ    СО 

ммщ'ыми    пользовался    составитель  'Прпвды, 


•  1С  1  ^)ЧМI1^  И, 
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сводятся    КЪ    ДВуМЪ:    кг     судебной     рр^1^-гмь:'Ь      ы    |^ЦЯЖГ>'1ТИНТ 

уставанъ. 

Въ  виду  преобладашя  въ  древнее  рремя  обычна  го  права 
надъ^ставн ымъ^^  княжеск!е  суды  руководствовались  обы- 
чаями. Эти  обычаи,  проявлявш1еся  чрезт.  посредство  су» 
дебной  практики,  составитель  и  "злписыва.уь;  первая  статья 
вс^хъ  редякшй  Правды  говорить  о  мести  и  альтернативно 
Л^ёйГ  о  выкуп'Ь.  Истооики.  которые  вилять  вь  Пи.шд-Ь 
оффяшальное  излаь1е,  статьи  ь: 

Ярослявъ  дозволилъ  этою  статьею  месть.  Чтобы  это  зна- 
чило? Ярославь  княжилъ  оть  1015  АО  1054  г.  /^-^  -"го, 
значить,  месть  не  была  дозволена?  44сщ29Я1Ш!9ое  ;)- 

^сше.  До  начала  XI  в^ка  у  нась  не  было  мести;  л  вь 
первой  половли'Ь  этого  в^ка  Яросллвь,  второй  христ1амск1А 
княЗ|)|,  любивипй  до  излиха  книжное  просв-Ьшсн1е  (то-есть 
христианское)  и  монашескую  жизнь,  лозволяеть  мес1ь! 
Месть  была  правонъ  искони  и,  конечно,  но  была  заимство- 
вана, а  жила  въ  нравахъ.  О  мести,  какъ  о  д'^йствуюшемъ 
прав^»  говорить  даже  редакторь  списковьТретБей^фамил1и, 
К01Р^я  едва  _ли  можетъ  быть~  мблдже  ХЩ  вг1ка.  Рткуд^. 
взялась  эта  первая  статья,  утверждающая,  что  въ  сяуча'Ь 
\б1йства  брать  мстить  за  брата,  сынь  за  отца,  отецъ  эл 
сына,  дядя  за  племянника?  Составител>.  записаль  то,  что 
происходило  вь  окружавшемь  его  обшеств-^,  но  далеко  не 
исчерпаль  существа  д-кла.  Формулировать  явлен1я  окру- 
жающей жизни  д-Ьло  очень  трудное  и  далеко  не  подь  силу 
автора,  а  потому  онъ  частью  переговорилъ,  а  частью  недо- 
грвориль.  Что  а1а^_1Ла1ЪЯ  есть  отзвукь  судебной  г-  -  -  -и 
.того  времени,  на  это    указаль    еше    Каллчовъ.    Т^^  -^^ 

статьи  о  мести  и  мнопя  друпв. 

Иногда  лвторь  вносить  вь  свой  сборникь  отд-кпышя 
судсбныя  р-Ьшен^я  по  частаымь  случаямь.  ^  Такова  вторая 
аоловинл  статьи  21  Академическаго  списка:  «А  конюх-ъ 
старый  оу  стада  8о  гривень^  яко  оуставиль  Изяславъ  вь 
свосмь  конюсЬ,  его  же  оубил-Ь  Дорогобоудци».  Зд "ксь  мы 
нм-1емъ  стара  го    конюха,    который  пась   стадо;  дорогобуж- 
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исвъ,  которые  его  убили;  и  князя  Измслава,  который  су- 
дилъ  это  д-^ло.  Это  отд'Ьльный  случай  княжсскаго  суда, 
который  вовсе  не  нм-Ьетг  знечен1я  общей  нормы.  Старый 
пастухъ  лошадей,  конечно,  былъ  рабъ;  князь  взыскялъ  за 
него  8о  гривенъ  потому,  что  былъ  очень  раздраженъ  этимъ 
уб1Йством'ъ,  а  НС  потому,  чтобы  такое  взыскан1е  обыкно- 
ве|^но  налагалось  за  уб1йство  людей  этого  рода.  Указан1е 
нл  отд-кльный  случай  судебнаго  р-Ьшен1я  находится  и  въ 
^9  ст-  того  же  списка.  Говоря  о  краж^,  она  приводитъ 
слу^^ай  кражи,  въ  которомъ  участвовало   г 8  поровъ. 

МЛЛироко  черпая  изъ  судебной  практики,  составитель  не 

.%10гъ  обойти  и  прим^Ьнявшиxся  у  насъ  началъ^гуждагоправя» 

ме  возникаетъ  сперва  вт.  форм-й   частнаго  возна- 

Н1Н  лица    пострадавшаго.    Съ    течен1емг    времени  на- 

ъ  клрать  и  государство.  Наказашя,  налагаемым  на  пре- 

-тупш  шитолями  государственной  власти,  сперва 

г   характерь   частнычъ    карт-,  то-есть    выражаются  въ 

^..^.  Воаникаетъ,  такимъ    образомъ,  вопрост»  объ    опре- 

д-кленТи  м-^;ры  выкупа.  Единицы  выкупа,  встр'кчаемыя  въ 
Пр  аютъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ    съ  таковыми 

ни.чь  народовъ.    Такъ    какъ    платежи  въ  пользу 
1ТКЛИ  при  первыхъ  князьяхъ,  то  можно  допустить, 
опред'Ьлены  согла.сио  скандинавскому    арав]г^ 
Правде  древн'Ьйщей  редакши  находимъ  статью, 
11  >  на    основан!и    Моисеевыхъ    законовъ,  сд-кдав- 
ыми    изъ    виэант1Йскихъ    сборниковъ;  такова 
объ  уб1йств%    вора,  которлго    связали   и  продер- 
г '^т.1.    Въ    пространной    же    Правд-Ь    находимъ 
тлтей,    заимствованныхъ    изъ     визант1Йскаго 
(ьи    о    наслклствк    и    опе!^.'^  (85.  88,  9З1 
94»  'Лу  У/   "  -^Р  *■  Но^надо    думать^    что   авторъ    познако- 
мился  .г  вии.1ипнскил\ъ  правомъ    не   въ    его  сборникахъ,  а 

•тдкльнымъ  случаямъ.  Какъ  онъ  быль 

з^^комь  ^'Ь  практикой  ^вктскихъ    судовъ,   такъ    онъ  зналъ 

...,..,, г. ч  ..     ,, ,,    "г>яхт1жи  луховныхъ..  Эту  практику  онъ  и 

__  .  Визант1Йское    право    было  ему  известно 
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не__1лаъ^ервыхъ  рукъ;  онъ^  не .  сяисывалъ  Эклогу  и.  можегь 
быть,  никогда  еене    видалъ;   онъ^  8нагл1  >    суде6ву1Р^ 

практику,  основанную  на  Эклог-Ь.  ^тммт-н  р^ъягня^^^д-"^  ., 
ясностк  тт  тпутаттость  его  статей*- 

КроН'Ё  судебной  практики  составитель    Правды    пользе- 
вался^ще  княжескими  уставами  и  заносилъ  содержите  их^ 
своими    словами    въ    свой    сборникъЛ  Так>_  составлены .  ръ 
древн-^йшей  редакши  статьи:  18,  19,  20  и  4^1  »*''   средн.  и 
Т,  48  и  58  (по  Троицкому). 

/Таковы  источники  Правды.  Пр1уро'1ивзя  ихь  къ  су- 
деоной  практик*]^  и  княжеским-ъ  уставам-ь,  мы,  однако,  не 
нижемъ ^В2  ^саждом'ь  отд-кльыомъ  случа'Ь  7*^^^^^  ^Р^"^^^* 
Жден1е  статьи.  К,ъ  княжескимт.  уставамъ  мы  отвосимъ 
статьи,  ВТ.  которыхъ  прямо  указанъ  этотъ  ихъ  источникт.. 
Но  могугь  быть  статьи  того  же  происхождежя  безъ  укд- 
зан!я  ихъ  источникл.  Статья  58  пространной  Правды  гово- 
рить, что  Ярославъ  уставилт.  убить  раба,  ударившаго  сво- 
ооднаго  мужа.  Въ  Прлвд-к  краткой  есть  стзтья  (т6)  объ 
у$1йсхаЬ  раба  за  у даръ  свободному  ши 

на  уставъ  Ярослава.  Очень,  однако,  вЬрояхно,  чю  она  взята 

ИЗ"Ь    уСТаВ.1  -ЭТ'-Г'^    кпа^и      мт    чотпрый    ССМ  ТПРт.-д     пппгтр!  нняя 

Правда.  /  / 

Дереходим-ь    кт»    пскл'Ьдцеыу    допросу    о  прс 
Русской    Правды.    Первые    изсл^Ьдоватеди    этого  цд.млхгмик.* 
думали,    'ттп    онг    представляетъ   оффишальный    сборникъ. 
1  ержались:  Татищевъ,  Шаеисръ,    Болтин-ь, 

К-1р.^м31т :..  1Ми1^1пе  это  дожило  и  до  нашихъ  дней.  Въ  его 
пользу  высказываются:  Тобинъ,  Погодинъ,  Б'Ьляеаъ^  Ланге. 
Разница  между  старыми  и  бол^1е  новыми  изсл^дов;1телями 
состоигь  только  въ  томъ,  что  первые  всю  Правду  пршш.' 
сывали  законодательству  Ярослава;  посл1;ди1е  -''•-^^ •""•  »>"■•- 
иан1е  на  то,  что  Правда  знаеть  не  одного  /> 
новей  его  ц  Владим1ра  Моноиаха«  Это  привело  ихъ  к% 
^»и  то  она  есть    результатъ    посл-Ьд- 

д^!  1  д-кятельности  ц-клаго  ряда  упо 

хняаей.  Г.  ИловайсюА    нисколько  не   сомневается,  что  это 
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Ярославт.  въ  I  ст.  Правды  лозволяетт»  месть,    то-есть1  у^- 
ко  то  сыновья  его  пересмотр'^ли    Правду,    изм^нили 

н  .  ли  ее;  и    что   Владим1ръ    Мононахъ    предпринялъ 

нов  нолпельный  пересмотръ    Правды.    Но  съ  начяла^ 

тек  стлло  высказываться  и  противоположное 

о  Правд'!»,  какъ  частномт.  сборник'Ь.    Такой  взгл^1ДьГ 
'•""Т.  у    Нозевкампфа^    Полевого,    Морошкина,  Кала- 
че* двухъ  привсденныхъ  мнйЬн'й  мы  считаем  ь  правйль^ 
_ны1»гъ — второе.  Волрас^ь-».  не  праздный.  Р-кшеше 
^РИ1М^г^г^  ту"^'?^тР?УНО<?    :чнд.чени^  ;1,;1я    понимашя    Правды. 
Если  она  плодт.  законодательнагодруда  ц^лаго  ряда  князс|к, 
послед овательно    дополнявшихъ    и    испр.чвлявшн.чъ  законо- 
.^Й''^5ДЬ$^[Э2__;^"'^?'-'1Р^А1исствснви1<овъ,  то  этим-ь  уже  опре- 
Д'йляется  и  время  происхож^^"' ■  ея  статей  и   ваашшое.  их:ь 
|РТ1штгН1Г     1"ги|    ято — ^чдс.              '^.мни.ь,  т  онъ  не  даетъ 
яадгь  ни  того,  ни  другого,  и6о_частное,  лицо  могло^  записы- 
ват!        -^:тныя'ему_^иод»1Ы_и_  не_въ  по- 
ря             .  возник новешя^     -4^ 

осмотрим!»  ос^^овашЯд^  приводимый  въ  пользу  перваго 
Аш  ^цщ.  Оно  покои.'^ся  на  загддрвклхъ  памятника,  упоми- 
нающихъ  имена  князей,  и_на_  свид-Ьтельств-к  л-Ьтописи  о 
томг,  ч;^  _Правда  ллна  новогородилмт»  аеликимъ  княземг 
Йрославомъ^ 

~    М|4.  уже  знаемъ,  ^гго  загол'      ^    •  льзя    считать   принад- 
лежащими   первому    составу    1  ^  .    Списки первой    фа-. 

милж  не  припис]лваются  никакому  князю.  Пхъ^аголовокъ — 

*^<Правдл_1^усская>>  и  только^  Ярослава  въ    заголовк'Ь    н-Ьтъ. 

11м,(  ятоп)  князм  упоминается  только  въ  коник  42-й  статьи, 

гиписываются  поконы  вирные.  Если  составитель,   при- 

аи  1  ми^^влрные^    иаСпелт.    нужнымъ    сказать,    что    они 

"  •   '-^рославомъ,  то  отсюда,  конечно,  сл'Ьдуетъ,  что 

содержан1е    Правды    не    представ  л  чтется    ему 

Ирослава.  Текст-ь  памятника  не  .л^до- 

ппя  говорить^  что  Ярослав ь  издалъ 


новогородскэя  л1топись  прииисываетъ  эту_редакшю 
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Ярославу  и  указываегь  голъ  и  слума&,  когда  и  почему  она 
"была    имъ    написана.    Татишевъ    дадъ    полиую    вЦ)\ 
изв'^ст1ю  15^  заключительный    ело»!    Япп-лава     пред.. о ^..„.. 
^воему    издан1ю    Правды,    Разо.  свид'^тсльство. 

Яросллвг,  возвратившись  изъ  похода,  въ  котором!» 
помощи  новогородцевъ  поб-Ьдилъ  брата,  одаряетъ  нок^чо- 
родцевъ  деньгами  и  вт.  награду  за  сод"Ьйств1е  лаетъ  имъ 
Уставъ  (Правду).  Таковъразсказ-ь  л'^.тописца.  Онъ  сочинень 
и  обстоятельствамъ  д-Ьла  не  соотв-Ьтствуетъ.  Что  Ярославъ  на- 
градилг  новогородцевъ  деньгами,  это  понятно;  но  что  въ  на- 
граду онъ  далъ  имъ  Русскую  Правд.у,^то  не  понятно,  такъ  какъ 
Правда  не  содержитъ  ръ  себ"^  никакихъ  элементовъ  на- 
грады, пожалован1я.  ^'-~'  ■  другая  еще  бол-Ье  крупная  не- 
сообразность .  Относ.  .1Н»е  Правды  къ  юхб  г.,  л-Ьто- 
писеиъ  не  зам'ктилъ,  что  въ  этой  Правл'й  р-^чь  идетъ  о 
законодательств-Ь  сыновей  Ярослава:  Изяслава  Святослава 
и  Всеволода,  которыхъ  тогда  еще  и  на  св'1т-Ь  не  б^до; 
ПЙ^яславъ  родился  въ  ]<12.\,  Святрславъ  въ  1027,  Всеволодъ 
въ  1030  году  Цгакъ,  м-^сто  л-Ьтопнси  ПОДЪ  101б  годомъ 
^ид'Ьтельствуетъ  только  о  томъ,  чти  л-ктиписецъ  былъ  въ 
т^КР^ъ  же  захрудыен1и,  какъ  и  мы.  Онъ  нмклъ  въ  руклхъ 
саисокъ  Русской  Правды  и  не  аналъ,.  кто  его  написалъ< 
Уо  онъ  сочинялъ  л-1;топись_  и  считалъ  себя  обязаннымъ, 
приводя  Правду,  сказать,  кто,  когда  и  почему  ее  издллъ, 
Рнъ  приписалъ  ее  Ярославу  не  потому,  чтобы  этого  трсг 
бовалъ  тскстъ  Правды,  а  потому,  что,  можетъ  быть,  въ  сто 
^емя  такъ  .«^  ч  т'  Къ  тексту  же  онъ  отнесся  очень  ве- 
Л{имат.сльио.  лаже  не  прочиталъ  его  хорошенько,  а 
^оур^у  и  не  зам-^тилъ,  что  и-Ькоторая  часть  его  припи^: 
сыновьямъ  ЯрославА. 

Хотя  списки  второй  фзммл1и  начинаются  видоизм-^нен- 
нымъ  цовторешем  I  1  II  ^[г  I  списковъ  первой  редзкши, 
ничего  НС  знающей  о  редактирствНй  Ярослава,  хотя  за  ^ 
первой  слЬдустъ  вторая  статья,  саид^тельстиующая  о  сыс,  ... 
Ярослава,  т*кмъ  не  мен-кс  эти  списки  приписываются  въ  за- 
головк'к  князю  Ярославу.  Злголовокъ  атогь  конечно  не  мо- 
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жстъ  примлллежать    первому    составителю,    который  отпра- 
Иравды,  не    приписанной    Ярославу,    и 
сейчасъ  же  начинаетъ  говорить  объ  изм'Ьнен1яхъ,  произведен* 
ныхъ  въ  суд-к  Ярослава    его    сыновьями.    Онъ    тпкже   д-Ьло 
вторыхъ  рукъ.  Съ  нимъ    надо    сопоставить    заключительное 
слово  н-Ькогорых-ь  списковъ:  «По_си  м-Ьсто  судебникъ  Яро- 
славль*. Такимт.  образомъ,  вся  пространная  Правда,  отъ  на- 
чала до    конца,  приписывается    законодательству    Ярослава. 
Какъ    новогородск1й   л-Ьтописецъ    чувстаовалъ    потребность 
приписать  краткую  Правду    опред-^ленному  лицу    и    припи- 
сллъ  ее  Ярославу,  такъ  такую  же  потребность    чувствуют-ь 
и  ^103ДН'ЬАш'1е  списатели    пространной    Правды    и    приписы- 
ваюгь  ее  всю  Ярославу,  также  не  обращая    ни   мал-Ьйшаго 
*я  на  текстъ,  нъ  которомъ  Ярослава  н-Ьтъ.   и    упоии- 
только  его    сыновья  да    Владим1р'ь    Мономахъ;  о  за- 
же  д-Ьятельности  Ярослава  говорится  только 
^ъ^и1;лыо  указать  на  нововведен»е  его  сыновей. 

Йтакъ,  имя  Ярослава,  которому  въ  Правд-Ь  первой  ре- 
дакши  приписана  только  одна  статья,  и  о  которомъ  вторая 
упоминаетъ  лишь  по  случаю  указаний  на  перем-^ны,  произ- 
веденныя  его  сыновьями  въ  порядк-Ь  его  суда,  ничего  не 
докпаываетъ. 

Тзкже  ничего  не  доказываютъ  и  имена  другихъ  князей, 
р    Правдой.    Въ    спискахъ    Ьераой    фамилии    есть 
уже     илмъ     заголовок  ь:      «Ппппял      оуставлена 
,1   съв<'ь  ь,  Всеволодъ, 

Свиту  ела  въ»  и  т.  д.  Но  еще  Калачов  ь  высказалъ  сомн'Ьн:е, 
чтобы  сыновьямъ  Ярослава  можно  было  приписать  весь  ко- 
ней ъ  ТТрлвлы,  сл-^лующ^й  за  этимъ  ззголовкомъ.  Имъ  можно 
I  олько  первыя  три  статьи,  трактуюшЫ  объ.  одномъ 
11   :  к;  о  посл+дств1яхъ  уб1йства  огнищанина. 

Сл  и    четвертая    статья — есть    судебное  р"!»- 

имъ  изъ  сыновей  Ярослава,  Изя> 
Статья  4-^  я  приписана  самому  Яросл.тву. 
..  ..оминаются  т*Ь  же  сыновья  Ярослава  и  въ  пространной 
Прявд'^;  но  зд'Ьсь  имена  ихъ    приводятся  не    въ   заголовк-и 
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н-ккотораго  отд-Ьла  или_  н^СТ^  Правды,  а  въ  оIА^ль^^ой 
статьФ,  котсрля  говорить,  что  они,  по  смерти  отц|а,  отло- 
жили уб1ен1е  за  голову,  а  во  всем-ь  остальном-ъ  опред'кдили 
(;^'дить  такъ,  как-ь  суди;1Ъ  Ярославъ.  Э-^о  есть  изв-Ьспе  о 
1Рмг,  что  и])^оизошло  на  второмт»  съ'Ьзд4.  сыновей  Ярослава 
итолько.  Изсл^дователи,  которые  видятъ  въ  Правд-^  офи- 
шальную  работу,  стзвятъ  эту  статью  в-ь  связь  съ  посл^Ь- 
дуюшими  статьями.  Чеш_^> лтрй  точки  зр-кн^я  иы  должны 
^идать  въ  посл-^дуюших-ь  статьяхъ?  Такъ  какъ  приве* 
данная  статья  говорить,  что  за  исключешемъ  уб'хстя  за  го- 
лову, зам-^ненваго  кунами,  во  всемъ  остальномъ  сыновья 
Ярослава  судили  согласно  правиламъ  отца,  то  въ  посл*^* 
дуюшихь  статьяхъ  мы  должны  были  бы  ожидать  издожен1я 
правилъ  суда  Ярославова.  А  въ  д-Ьйствительности  какъ  разъ 
наоборртъ.  Сл'Ьдуюшая  статья  есть  повторен1е  1^-й  статьи 
краткой  Правды,  представляющей  нововведен!е  сыновей  Яро* 
сллвл:  они  стали  взыскивать  8о  гривенъ  за  убшство  кня- 
жихъ  мужей.  Итакг,  статья  2-я  ни  по  форм-^,  ни  по  со- 
держанию не  есть  заголовокъ  сл'Ьдуюшихъ  за  ней  ст&тей 
и  не  стонтъ  съ  ними  въ  связи. 

Сыновья  Ярослава  упоминаются  сше  в'ь  стять'Ь  5^"'*' 
Имъ  зд'Ьсь  приписывается  н^Ькоторое  измЬнен1е  правилъЯро- 
слава7  которое  тутъ  и  приводится.  Такимъ  образомъ,  и 
зд-Ьсь  сыновья  ^ослава  им-Ьютъ  отношен!е  только  къ  этой 
одноП  стать-Ь. 

"""  Кром'Ь  сыновей  Ярослава,  пространная  Правда  упоми- 
настъ  еще  Владим1рл  Мономаха,  и  это  опять  длстъ  поволъ 
утверждать,  что  Влалим1ръ  Мономахъ  пересмотр-клъ  правл^^ 
Ярослава  и  его  сыновей  и  дополнилъ  ее.  Изъ  текста  Прзвды 
этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ.  Статья  4^*^  говоритъ,  что,  по 
смерти  Святополка,  Володим'фъ  Всеволодовичъ  созвялъ 
дружину  свою  и  сд-^лалъ  постяновлеже  о  процентлхъ  и 
только.  Мономахъ  является  ад'Ьсь  не  редакторомъ  новой 
Правды,  а  издатслемъ  спе!пальнаго  указа  о  пропеитзхъ.  Пе- 
реписчики длли  этой  стлть'Ь  загошр^пкъ:  одни — «А  се 
оустлви  Володиммръ»,    друпс  -  «О:  юлодим'1рь   Все- 
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)дича1,  третьи,  по  прим^ру.  аизант^Йских-ь  юрилическихъ 
памятников^,  поставили:  «II  глава.  Уставъ  великаго  князя 
Владим1ра>).  и^  иаконецт:,  совсЬмъ  отд-Ьлили  все  сл'^дующсс 
за  этимъ  злголовкомъ  отъ  начала  >1рославовой  Правды.  Та- 
кимъ  образомт»,  у  старыхъ  переписчиков-ь  уже  былъ  готовь 
матерклъ  для  М1гЬк1я,  что  Ярославъ  началъ  издавать  Правду, 
а  Мономахг  пересмотр-Ьлъ  ее  и  сд1;лалт>  къ  ней  дополнение. 
Но  сь  л-Ьйствительнымъ  ходо-мъ  состдвле)^!^  Прлвды  это 
МН1  1ш-Ьетъ  ничего  обшаго. 

Игакь,  ми'^же  историковъ  объ  офищальномъ  происхо- 
жден1и  Правды  есть  только  повторен1е  того,  чтб  говорили 
о6'Ь_этомъ  цредмет'Ь  старые  составители  л-Ьтописей  и  пере- 
писчики кормчихъ  и  М-1зрилъ  Правдыхъ,  и  не  им-кетъ  въ 
свою  пользу  никакихъ  научныхь  оснований.  Правда  и  по 
форйгЬ  своей  и  р^^  гпя<>р:ш-дн1т.->  должпл  быт1  щцщл^ана 
труду  частнаг1)  состанителя.  ^М  кзкъ  пи- 

аревн'к'  княжеск1е  уставы.  Они  писались  отъ  имени 
.,■,.,_>,.  и  приводили  это  имя  не  въ  заголовке,  я  въ  тексгк: 
«Се  дзь,  князь  такой  то,  далъ,  пожаловллъ,  уставилъ», 
и  проч.  Такъ  начинаются  и  церковные  уставы  Влидим1ра  и 
Ярослава.  Въ  дошедшемъ  до  насъ  вид-^,  они,  конечно,  не 
подлинные,  но  ихъ  составители  хороню  знали,  какъ  сочи- 
н)1ются  подобные  документы,  а  потому  въ  ихъ  вн-^шней 
фор*1"Ь  и  надо  вид-^ть  сохранен1е  традиц10нныхъ  порядковъ. 
Ничего  иодобнаго  не  представляеть  ни  одинъ  списокъ 
Прлйты;  она  не  княжеский  уставъ,  а  памятникъ  своего  рода: 
'  Правда. 

ни  содержанию  труднее  распознать  частное  собрание 
ОТ>  "офйцТальнаго  издашя,  такъ  какъ  и  то  и  другое  оди- 
няково~содержитъ  нормы  права;  но  въ  этомъ  отношеши 
1рёкСтъ  Русской  Прлвды  носитъ  явные  слН>ды  частной  ра* 
боты.  Составитель  сообшаетъ  св-^д-^н^я  о  содержании  кня> 
жсгкихъ  уставовъ,  но  изъ  того,  какъ  онъ  это  д-Ьллетъ, 
ясл  ',  что  тскстъ  сообшаемаго  рринлдлсжитъ   не  са- 

мом^  ^а^чмодатслю,  а  частному  лицу,  сообщающему  о  за- 
ком'1;    то,     чтГ|    ему    известно.  '  Нлприм-Ьръ,    въ    стять^^  2-й 
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бц  онъ  началъ  съ  убийства  въ  соэкательнонъ  н.аи']^рен1м  го- 
ворить о  преступлен1яхъ  въ  нисхолящемъ  по  их'ь  важности 
порядк*^,  то  зя  уб1йствомт|  сл-^довало  бы  говорить  о  такихъ 
2^лесныхъ  поврсжден1ях'ь,  которыя  им:Ьютъ  посл'Ьдств1емъ 
_  потерю  члена;  руки,  ноги»- пал ьц,а_11лраиее»  зат"Ьмъ  сд"Ьдот 
вало  бы  говорить  о  ранахъ  кровавыхъ  или  синихъ  и,  нако- 
нецъ,  объ  обидяхъ  Д'^йств1ем'ъ.  У  него  же  порядокъ  со- 
вершенно слуиАкилЛ.  Ст;1тья  2-й — соединяетъ  нъ  себ^  про- 
цессуальное правило  съ  опред-ЬлеиЕемъ  посл'^дств1й  за  раны; 
•я  и  4'Я  гойоритт.  объ  обид-Ь  д-Ьйств'|емъ  и  только  ^  я  о 
шт.  повре>«'1'-»1и,  которое  им-Ьло  посл'Ьдств1емъ  потерю 
1сна.    Отнь;  43  и  съ  _точки    зр'Ьн1я    людей  XI  в-^кл 

'бол'ке  тяжкое  преступлен1е,  ч-^мъ  обида  д-кйств^еиъ,  ибо 
карается  полувирьемъ,  а  обида  д-кйств^емъ  только  12  грив* 
^|^ШЬ-1АУ'ь  "С  мен-йе  обида  д-^йств»емь  идетъ  впереди  по- 
тери чл^на.  Ясн(  лчавъ  съ  убгйства^  составитель  вовсе 
не  им'клъ  въ  виду  ид^и  вг  нисходяшемъ  порядке,  Уб1Йство 
поражлетъ  воображен1е  сильн-^е  вс-1;хъ  другихъ  преступлен|й, 
а  потону  составитель  съ  негол  ыдчалъ.  1акъ  же  поступилъ 
•и  итель  пространной  редакши.  За  статьями  объ  уб1й- 
с.г1с>  ^^п  ь  приводить  Ярославовъ  уставъ  о  судныхъ  пошли- 
нахъ;  зл  ттмъ  ндетъ  опред'Ьлен1е  частнаго  вознаграждсн1я 
г  -вободныхъ  людей,  потомъ  одна  процессу- 
.  1тья,  одна  о  судебныхъ  пошлинахъ,  еще  однл  про* 
!  мля.  и.  иаконецъ^  объ  обид'Ь  д'Ь^^ств^емъ,  отият1и 
к  порядк-Ь  первой  редакции.  Вопросъ  о  сл- 
стем^  не  представляетса  намъ  ^уи?ГГТ^^"""""*^  "  "у^""^* 
"'^^мися  въ  какихъ-либо  изыскан1яхъ  '). 


')  Мысль  о  наличности  111котороА  системы  в'ь  расположении  статей 
Т^р^^плы  ии-Ьстг  мною  сгоронииковъ  вт.  ндп1ен  литсратур-Ь,  но  самымь 
гори'шмх  ея  приьс{)>кс1пи.«ь  янляется  иосковск1й  про<рессоръ  11.  Н. 
Мрочс1гь-Дроздолск1Й.  Онг.  |«1холигк  систему  не  только  иъ  первой 
части  краткоА  Прявды,  на  что  мног1с  и  давно  укаэываигц  но  и  ей 
агорой  и  во  всей  простриныой.  Вотъ  его  ш{-Ьы'ке.  Осковная  система 
^  .:г  иссго  |шра,:(11лась    въ  древн1йп!ей  части   краткихг  спи- 

•1гъ  17  статкянъ,    котормя  онъ  иазываегь  Правдой  Яро- 
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Пос-1г1джА    вопросъ^_на    которомт.    намъ    надо    остайо- 
и  ирось    о    прэктйческом-ь    знлчеши    Русской 

Вторую   лодовипу    этой  Правды    он-ь  считаегг    «дополнениями», 
><и  смиопкими  Яросляня,  Эти  дополнен|'я  расположены  вг  тоА 
л^  ■■■■  ( .  но  тгобм  ее  открыть,    оказалось  нужвыиъ    р^з л'Ьлить  ко- 

нем'Ъ  краткой  Пракды  ил  три  отл'Ълышхъ  лополистт1я'.  первое  огь  18 
ло  17  статьи,  второе  оть  аН  хо  30.  третье  огь  31  до  41-  Въ  клжлоягь 
•СП.  атихъ  дополнен! й,  утвсрждлсгь  аяторь,  статьи  расположены  въ  по- 
роди ••  исриинг  17-тм.  Ту  же  систему  находить  онъ  м  въ  простраиноЛ 
Пранд-к,  когору»»,  ллх  до1<ааатсльств,г  этоА  мысли,  оказалось  тоже  нуж- 
|1миг  раадМить  ид  шгобствснио  распространенную  Правду»,  ст,  I — 94» 
М  дм  н\  мгй  доиолисмЫ:  первое  оть  9^  ло  юг  и  второе  огъ  102  до 
II).  Кйждад  игь  птихь  трсхъ  частей  составлена  также  по  скстец-к 
0«|)кмг»  17-ти  статей.  Подробное  илложсже  этого  чрезвычайно  слож- 
наго  посгропня  Прдплм  сь  пятью  досюлнеюямк  заыиилегь  23  стра- 
ММ1Ы  1»ь  ирсдислоп1и  ко  И  шапуску  пэсл'Ьловашй  о  Русской  ПрйвдФ, 
Чгоби  (фпиить  релультагъ  изсл-Ьдовав!!!  почтеннаго  актора,  мядо 
Мргмл*  локуститц  что  краткая  Правдд  была  напвсдиа  й-ь  четыре 
||р1«'М11,  и  Н|)остр«11Исля  п-ь  три.  Къ  сож^дки!»,  для  глкого  доиушешя 
иЬс».  им  иа.'гКНш.ио  основания.  Можно  только  допустить,  мто  краткая 
11|Ь1»<,ы  била  нлшклпл  въ  два  пр!емд«  ш  годько.  Въ  высочайшей  степеш! 
т'н1||1оитп(|,  >1Г1)бы  0Г1>  сейм  110сд1иов11телышхъ  работъ  по  составлешо 
11|ивди,  Ки1'0рмя  должны  были  непрск-Ъкнно  вырязиться  въ  отж^4V- 
«1)1  «к    II и>  ИИ     малЬйшаго  с.11да.. 

|<  I  I,  НИ    II  1111ии%ся    рл^цг|рремсн^ 

I  >  им   (^ы^^*   мы1>Т1<   с|*«*п  ос>и<ы«|   заго>опик>,  который   I)  должно  бЫЛС 
:    ,  М1НП-  ирм  •«ч'ишЫи  и1ь  одит  пакятишгЬ'  Сохранился  же  тодько! 
•  клин»  «*«и1Н>1к>(|к,  А#  N  тог%    отпоемте»  толко   къ  треп  сгатышъ,  д 
И|>  кг  10,  •  0т11ли1мхг   же  локументоаъ  не  сохра- 

||М*и»1.  ИИ  а  оии  долиты  выля  сгшеетвомтц  и  даже 

«и»  б|к«ии11««  чи^лкк  »•  ««^ик**  мгъ  ^-шгчт»'  : лго  сл^^д 

||,|)||М11|  I.      111    МН.Ч.     .1'Л    ;  кМЧХЪ     отд4.<М1К  чикогдд    и 

41«  (^,.  >  произволыю   предлоложкхь   яхъ   суше- 

,    ,  «  I   свое  сг  - Ъ  ■  (»р»1  такоиъ  предпо- 

«е    ||«  гсд    гъ   систему.    Даже 

.17.  лк'  »-.  1:'.''С.г1:лт'>»^,  котора! 

к*  Ч1-1.Л.Ч''!  Правд).!,  43'"'   тоже 

И*    МА  М I  '  яд,    я  исш^шевл    гв  свяом  ь   послал- 

■  "- 1     ;^К  я    иросграашо!^    Правды  ие< 

1НоясА  Ярлсим    кг  Правд^  ахг 

.   »иА>м44Тс«  N11    Ж%  0^М(»сV  ш-1.  трехъ  сгЬл»я> 


Правды.  Н-Ькоторые  изсл-Ьдрватели  полагают^,  что  она  им'кяа 
в>  свое  время  важное  практическое  значен1е,  то-есть,  что 
О"-  --гжила  ру>^рво^с;увом>  при  р-^шеши  д-Ьлъ;  подтвер- 
п  тому  мн'^тю  находятъ  въ  томъ^  что  Правда  усердно 

г^ -(^  :^ъ  л■Ь10^^ша^^ко^)мч^^^^  м^^рила  праведныя.  ^^^^акъ 

как-ь  списки  Русской  Правды  весьма  часто  встр^^чаются  въ 
такихъ  памятниках!),  то  отсюда  и  заключаюгь  къ  большому 
€я  практическому  значен!ю  въ  древности.  Съ^этимъ  мн'Ьн1емъ 
трудно  согласиться.  До  насъ  не  дошло  ни  одного  указания 
на_то,  чтобы  кто-нибудь  пользовался  Русской  Правдой  при 
О^кшенж  практическихг  вопросовъ  права,  о  пользован!»  же 
ВИЗЛНТ1ЙСКИМИ  сборниками,  мы  1Ш'Ье51'ь  н-^Ьсколько  указан1в. 
Повторяющееся  переписыван1е  Правды  въ  разныхъ  сборни- 
к.1\к  ничего  не  доказываетъ.  Ее  переписываюгь  не  только 
ь  V'  в-Ькачъ,  но  лаже  въ  ХУГ  и  ХУЛ.  А  кто  же 

решится  утверждать,  что  Русская  Правда  им-^ла  практиче- 
ское значен1е  въ  ХУ!  или  ХУИ  в'Ьк^!  П^)актическое  зна- 
гн'е  Правды  въ  свое  время,  то-есть  въ  XI — XIV  в'ккахъ, 
г;  I.  р11!1ен1е~судныхъ  д'Ьлъ  на  основан1и  писаннаго 

гутлва  и  соотв-ктствующее  распространен1е  среди  судей  гра- 
мптности.  Пи  то.  ни  другое  предположен1е  не  допустимо. 
иа  основан1и  м'Ьстныхъ  обычаевъ»  глаша* 
таями  которыхъ  были  судные  иужи^  присутствовавшее  яа 
с*  14.  ■  "^^^'''^скихъ  чиновниковъ.  Епископы...  при  р-^^шенш 
__  ..  ихъ  суду  д1;лъ.  рас1^рыаали    (;9Р'^чу^Р   "  ^т^' 

СКНВ.1ЛИ  орникахъ  подходящее  правило. 

К :с  же  ^уд1!1 — не  гусскую  Прзвду    раскрывйли,  ко- 

•:1  11  прочесть-то  не  уи-Ьли,  л  обращались    къ  при- 

:-.  и;1  сулЬ  старостамъ,    ц'Ьловальникамъ  и_доб' 

;  '.-зъ    которыхъ    они  и  суда   производить  не 

л.  .        ,)рПЧПП    г'пл-Ь{^    ргтк    ПГНГИ1Лн1й      Я^{Д     р|рИ!1аН1Я 

ДЛКОГОуЛибо    ПрлКТНЧеСКаГО    чн.^илн^р    Праияц- 

Но  такое  р^ше»ие  йопроса_не  лущцеть  Л]^12р«'^вду  5на" 
^,,,.,.,..   .  .„    .^ущ^^?  Нисколько,  Въ  Правд-Ь  отразилось  совре- 
право,  и  она    состзвляетъ    почти    единственный 
нсточвикъ  для  е!  .и1я. 
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Пол.  собр.  соч.  I. 

Неволинъ,  О  преемств-Ь  великокняжеского  к>евскаго  престола. 
18!;1.  Пол.  соб.  соч. 
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Забдоцк!6,  О  ц-кнностяхъ  въ  лревыен  Росой.  1854* 

Кури^  О  орямыхъ  иллогяхъ  въ  древней  РоссЫ.  Юр.  сбор.  Мейера 


1855' 

Гильфердвнгъ,  Истор1я  баллйскихъ  славянъ,  1857- 
Погод(П1Ъ^  Князь,  дружина,  городд  и  в-Ьче.    УН  т.  изсл-кдовлши. 

««57. 

Чичерииъ,  Обзорт.  истори'гескаго    рззвипя  сельской    общины  вь 
1евией  Росс1и.     185<».  Холопы  и  крестьяие    гь  Росс1н    ло  XVI  в.    Ду- 
шыа  и  договорыыя  грамоты  великих'ь  и  уд-кльных!.  княэей  (цъ  Опы- 
т.).  18^8. 

В-^ляев-ь,   Раэбор-),    статьи    В.    Чичерина:    Обзор ь  нсторическаго 
»КТ1Я  Сельской  обшлиы  въ  Росс!н.  Рус.  Бес-Ьда.  1856,  1,  И,  IV. 
Соловьсвъ,  Споръ  о  се.тьской  обгаии-Ь.  Рус.  ВФст.  1856.  22. 
вЧсшковъ,  Русск1Й  нлродъ  и  государство.  1858. 
Зсрнинъ,  Судьба    и'Ьспшчества    преииуществеино    при    первыхь 
Лче%   государдхъ    динасг1и    Романовых^.    Лрх.  ист.  практ.  св-Ьд.    18^9- 

Б^дяеиъ,  Крестьяне  иа  Руси.  1860. 

Мстиславсксй,  Огитиямин-ь  и  к»яж-ь  мужъ.  Чтен1я,  т.  IV.  186о. 

Куйпкъ,  Розыскам!»  о  слд&яно-визант1искихъ  мпнетах-ь.  Изв.  Лрх. 
Общ.  т.  111.  вып.  I    1861. 

Шпилсвск^й,  Объ  участ1И  зсишмны  въ  д-Ьл^иъ  правлешм  до 
Ивана  IV.  Юрид.  Жури.,  V^^  5-  '8б1. 

Кочтомдровх,  О  фсдсративыокъ  ыачал'Ь  въ  древней  Росаи. 
Осиова,  Л  I.  186]. 

Щапов'ь.  Сельская  обшина^  исторвческт  очеркъ.  В'Ъкъ,  ^1б  I — 6. 
|86а.  Городск*1с  шрск5с  сходы,  историчсскгй  очеркъ  древне-русскихъ 
ГОродоймхъ  вкией.  В^къ,  .^  12.   1862. 

Костомдровъ,  С1;всро-русск»я  народоправства.  1865. 

Б^ляевъ,  Рлэсклзы  изъ  русской  мстор1и:  кв.  I,  К^свъ  и  Суздипч 
1861  (а-ос  »чл.  1865);  кн.  II.  Истор1Я  Новгорода  Великаго,  «866; 
кн.  111.  Истор1л  горолл  Пскоиа,  1867;  кн.  IV.    Истор1я    Полоцка.    1872. 

Прозоровск1й,  Момега  и  в-Ьсъ  въ  лрскной  Росс1и.  Зап.  Лрх.  общ., 
XII.  18Ь5. 

Аристов  ц  Промышленность  древней  Руси.  1866. 

Ссрг4еяймъ.  В*че  и  ккязь,  русское  государственное  устройство 
а  уарамсгпе  во  времена  князей  Рюриковичей.  1867. 

.Лсонтоличъ,  О  эиачепш  верви  сравнительно  съ  задругою.  Ж.  М. 
Н.  Пр,  г8б7,  ч.   134- 

Градовск1М.  Государственный  строй  древней  Росс!и.  1868.  (По.1ит., 
Истор.  м  Адм.). 

Нмкктск1й,  ]1р48итс.1ьственный  сов'ктъ  въ  Новгород'^.  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1879.  •?*  1^.  Св.  Вел.  И|М1гъ  ил  Окопахъ.  Там*  же,  1870.  №  8. 
в.  иягпкаичг.  7 
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Костомаров ъ,  Начало  единодержав1я  въ  древней  Росс!я.  В-Ьст. 
Евр.  1870,  ^е  II. 

Пассекъ,  Княжеская  и  до-княжсская  Русь.  Чтения,  1870,  П. 

Са.моквасовъ,  Древше  города  Росс1и.  1873. 

Никитск1Й.  Очеркъ  внутреннеА  исторш  Пскова.  1873- 

Леонтовимъ,  О  задружно-обшинноиъ  характер-^  иолитическаго 
быта  древней  Росс1и,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1874  г.,  174* 

Прилежаев ъ,  Новгородская  Софшская  казна.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1875  г.,  18о  и  181.  ^^ 

Здгоскинъ,  Очеркъ  организащи  и  происхождсн1я  служилаго  со- 
СЛ0В1Я  въ  до-петровской  Росс1и.  1876. 

Поб-Ьдоносцевъ  К.  П.  Историчесюя  илсл-Ьдовашя  и  статьи. 
1876.- 

Ламберт ъ,  О  компетенцш  в-Ьча.  Варш.  унив.  изв.  1877. 

Б'Ьляевъ,  Лскаш  по  исторш  русскаго  законодательства.  1879- 

Кальнев'ь,  Значение    крестьянъ    во    время    Русс.    Правды    и  пр. 

1879. 

Никите  к  1Й,  Очеркъ  внутренней  исторш  церкви  въ  Вел.  Нов- 
город-Ь.  1879' 

Дроздовск1н,  Изсл'Ьдован1я  о  Русс.  Прлвд'Ь.  Вып.  I.  О  день- 
гахъ  Рус.  Правды.  1881. 

Заб'Ьлииъ,  Взглядъ  на  историческое  развит1о  Московскаго  едино- 
державия. Истор.  В-Ьстн.  1881,  февр. 

Линниченко,  В-Ьче  въ  юевской  области.  1881. 

Льячанъ,  УчастЗе  народа  въ  верховной  власти  въ  славянскихъ 
государствахъ  до  изм'Ёнен1Я    ихъ  устройства    въ  XIV  и  XV  в-Ьк.  1882. 

Ключевск1й,  Боярская  Лума.  1882. 

Лю6авск1Й,  Областное  д'1>лен1е  и  м-Ьстное  управление  Литовско- 
русскаго  государства  ко  времени  издан!я  исрваго  литовскаго  статута. 
Москва.  1892. 

Экзсмплярск1Й,  Велик1е  и  уд+.льные  князья  сЬверной  Руси  въ 
татарск1Й  перюдъ    съ  1238  по  1505  г.  Спб.  1889— 91' 

Сторожевъ,  Тверское  дворянство  XVII  в,  1891 — 94- 

Прозоровский,  Новыя  розыски1пя  о  посадниках1.  Новогород- 
скихъ.  Спб.  1892. 

Ми  л  К)  к  о  въ,  Государственное  хозяйство  России  вь  первой  чет- 
верти XVIII  в.  и  рсфор.м:1  Петра  В.  Спб.  1892. 

Платоповъ,  Какъ  возникли  чети?  Журн.  Мин.  Народ.  Проев. 
1892  г.  кн.  \'. 

Шимко  И.  Плтр!ара11Й  ка:{ениый  прнказъ.  Москва.  1894- 

Паьлог.ъ-Сильванск1Й,    Закладничсство -патронат ь.    Спб.    1897- 

Дьяконовъ  М.  Очерки  изъ  истории  ссльскаго  населения  въ  Мо- 
:ковскомъ  государстве  (XVI — .4 VII  вв.).  С[1б.  1898. 
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Б^ЛАев>  И.  Д.,  Земсюе  соборы  па  Руси.  Р^чи  и  отчстъ  Москов- 
ского университета.  М.  1867. 

Латквнъ,  Земск1е  соборы  лрсдисй  Руси.  '"'^'^^  '^85.  Млтер)длы 
для  истор1И  аеиских'ъ  соборовъ,  Спб.   1884  г. 

Павловг- Сильва  ИСК!  й  Н.  Государевы  служилые  люлн.  Про- 
ИСЛ0ЖДСН1С  русскаго  дворянствя.  Спб.  1898. 

Загоскиыъ,  Истор1я   права  русского  ^иродл.  Т.  I.  Казань.  1899» 

11авло»ъ-Сильваиск1{ц  Иим^>нитетъ  въ  уд-^^лыюй  Руси.  Спб.  [900. 

Вла дии^рсКгА-Будавов-ь,  Обзор ь  истор|'и  русскаго  права.  Кквъ. 
1900  г. 

Гурляодъ,  Яискэя  гоньба  вт.  Московском!,  государств-к  лл  конца 
XVII  в.  Ярославль    19(Х}. 

Ссрг'Ье»нчъ,  Русская  юрил1ческ1м  древности, т.  I.  1900;  т. II.  1902. 

Павлов'Ь- Сильванск1и.  Феоладьыыл  от110шеы1я  въ  уд'Ьльно'} 
Руси.  Спб.   1901, 

Сав(<а,  Московсюе  цари  и  визант|'^1ск1е  влсилевсы.  Къ  вопросу  о 
■ял1ЯП1'и  Византии  на  обрззоваше  идеи  аарскоА  властп  Московскигь 
)судзрей.  Харг.ковь.  1901. 

Таравовск1й.  Феодзлпэм-ъ  въ  Росст.  Варшава.  :дт. 

Гурляидъ,  При^АЗъ  таЛиыхъ  Д'^.лг     Ярославль    190а. 

Максиыейко.  Сеймы  Литовско-Руссклго  государства  до  Лшблни- 
сной  унЫ  1596  1.  Харьковъ.   1902. 

Серг'Ьевичъ,   Лрекиости  русскаго  права.  Т.  П1    юо; 


I  историки  середины  прошллго  в-Ька  думаютъ, 

"' -  I  м.ударственномъ    устройс^в-к  можетъ    быть  въ 

1  ;:о"съ  Х1Т  в;  ло  этого  же  времени  государства 

1  родовой    Гилг^.    Такъ    С.   М.    Соловьев!!. 

!  ь  ошиспт'ь  зпрождешс  госудлрствепныхъ  начала  ко 

г  11я.1пл  III.    Для  разр1  шсмпя  ълпо    вопроса  пеобхо- 

г6    иуЯ'  ть  подъ  госудлр- 

С1иимь? — Госуддрство — эш   та.п 
ТОРЫ  А    вышел  ъ    Э  а    пред'Ьлы    рь^^- 
рбразуюших  ь  племя,  могугъ  уже  поло^к, 

иенмой  жизни.  Сл^^луюш^е  три  признака  существенна  длн 
г  осхАЗС^ХЭ/''.  I)  некоторая  террнтор1И,  2)  народ ъ,  ж и- 

1^  'Л  этой  1ерритор1и,  з)  о^^'^^я  власть,  которая  соели 

ияеп»  этотт.  и-фодт»  вт.  одно  ц'кдое. 
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Въ  П0ИЯТ1Г  о  государств-^  нельзя  вносить  качества  орра* 
низаши.  Ошибка  помяиутыхъ  историкоаг  въ  тот»  заклю- 
частей,  что  они  въ  понят1е  о  государств '  тъ 

уорршсй  ррганиаац1и.  Съ  этой  точки  зр^  -.  «..^^ .. ,-.  ^ц-ь, 
наприм'Ьръ,  не  назовегь  Турши  государсгвом-ь,  а  межлу 
т^мъ  Турц1я  все-таки  государство,  И  такъ^_понят]е _о_грсу- 
дарств'Ь  не  ззвиситъ  огь  его  хорошей  или  дурной  органяза» 
ши,  поэтому  и  о  русскомъ  ^осуларств^-  можно  говорить  ст. 
сама  го  древниго  времени,  еше  дг  :  д-^ 

есть  иллиии  указанкмс  три  признака,  тал»ъ  есть  и  госул^р«.тво. 
Относительн»  того,  что  древтй  быть  Росс1и  подходить  оодъ 
ЙОНЯТ1С  государства,  мы  им-^емт»  достаточно  указажй.  Так-ь 
вь  л-ктописи  ^сть  свид'Ьтельство  о  призван!и  князей  новго- 
родцами: славяне,  кривичи  и  чудь  собираются  и  р'&и1а|пгь 
призвать  князя;  эти  племена  населяли  изв  Ьстаую  территорию 
и^обирались  для  обсу'ждешя  обшичь  вопросов!.  Одоевля- 
нахъ  имФ-емт.  саил'Ьтельствп,  относящееся  къ  X  в^.ку.  Иа- 
'в'^стна  истор1я  уб1йства  Игоря,  мужа  Ольги.  Разскааывая 
объ  ЭТ0М11,  л^тописепъ  говор итъ,  что  посл^  смерти  Игоря 
древляне  посылаютъ  къ~  ОльН;  послов-ь  съ  прсдложен1емъ 
ей  выйти  злмужт.  за  ихь  князя  Мллл.  Ичг  послы  говорятъ: 
«посла  нась  Лерсвьскл  земля»,  причемъ  подъ  землею  они 
разун-Ьли.  конечно.  территор1ю  и  народъ:  послал.ъ  .я^хла» 
родъ,  нассляюипА  Дсревскую  землю.  Возьмемт»  еше  прим-^ръ. 
Когда  козары  напали  на  к1евлянъ  и  потребовали  оть  нихъ 
дани,  то,  говорит-ь  л'Ътописеиг,  «сдумавше  же  к!яне  и  вдаша 
оть  дыма  мечь».  К1яие  занимали  изв-Ьстную  территор1ю;  этой 
территор1и  угрожаетъ  другой  народъ  и  требусть  дань. 
Всл'^лств1с  этого  требован1я,  кхяне  собираются  и  соглашаются 
платить  изв'^стную  дань.  Этихъ  укаэан1й  достаточно,  чтобы 
уб'кдитьси,  что  мы  съ  древн'У^шлго  времени  им-^емъ  уже 
д1.ло  съ  государствами 
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I.  Территор1н 

Си.  I  т.  Древностей  стр.   I — ^6 

'азсмотримт.,  на  кпкихъ  осно8ан1яхъ  д'Ьлаются  новыя 
ор»обр1.теи1я  къ  Московской  территории  и  какт.  пр1обр-ктен- 
ныя  части  сослиниются? 

^^Сушествуютг  два  способа  присоединения. 
Первый  способъ,  инкорпорашя,  состоит-ь  въ  томъ,  что   • 
виовт.  присоединяемыя  масти  входятъ  вт.  составъ  государства, 
I  о  Пронин ши;  Этому  способу  поглощения,  когда  при- 

соединенная часть  входитъ,  какъ  бы  въ  плоть  и  кровь  госу- 
А>'^р<;тва,  противополагается: 
(  йхР.р_9Й  способъ— соединен1е  государства. 
"Р«^/и1Уак>т>  два  вида  соедйнен1я:  личное  и  реальное. 
V,-'-  -  ^V^ъ  разум-Ьюгь  соединен1е  двухъ  государств!, 
ю  одного  правите/1я,  причемъ  оба  государств.1 
им'Ьть  различное  устройство.  Этотъ  видъ  соединения 
чй  и  притомъ,  обыкновенно,  происхождешя  слу- 
..,  гемъ  избрания  чужого  государя  на  освободивщ1'йся 
^,  напр.:  соединен1е  Герман1и  и  Испании  при  Карл"к  V. 
*а«ос  соединение  продолжается,  пока  живъ  избранный  го- 
|01ярь.  ГГо  смерти  его  соединете  прекращается.  Личное 
^рсдинен1е  можетъ  им-кть  и  другую  причину.  Допусти.чт., 
что  иарствуюш1я  династии  двухъ  разныхъ  государствъ.  кото- 
рый ^м]|ю?-ь  разный  порядок-ь  пр€СТОлонасл4д1я,  состоять 
межд\'  со'и^ю  въ  родств'Ь.  Несмотря  на  разные  порядки 
прес  л-^д1я,  можетъ^  однако,  случиться,    что    въ  дан- 

ный М1>«сигъ  на  престолъ  одного  изъ  двухъ  государствъ. 
оо  эаконамъ  его.  должно  будетъ  вступить  такое  лицо,  кото- 
рос  уже  занимаетъ  престолъ  въ  лругомъ.  Такъ,  наприм"Ьръ, 
случилось  в-ь  17»4''"  когда  курфирстъ  ганноверский,  Георгъ- 
^Людвикъ,  родственникъ  цярствуюшлго  дома  въ  Англ1и,  дол- 
сеиъ  бы.пъ   вступить,    на  основании    англ1йскихъ    законов- 
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престолонасл'Ъд1я,  и  на  англ!йск1й  престолъ.  Въ  его  лппЬ 
Л|1гл!й  соелииилаО'  сь  Глнноверои'ь  не  по  избран1ю.  а  въ 
силу  случайнаго  совпадешя  рдзныхъ  законовъ  о  престоло- 
насл'Ьд1и  на  одмомъ  лиц-^.  ПослЬ  Георга  I  на  престолъ 
обоих'ь  государств!»  вступилъ  Гсоргъ  II,  зат-кит.  Георгь  П1 
и,  макоиеш»,  Вильгельмг  ГУ.  ВсЬ  эти  государи  были  вм'Ьст'Ь 
ст»  т-^мъ  и  ганноверскими  курфирстами,  такт,  какъ  законы  о 
прсстолонпсл'Ьл1и  того  и  другого  государства  продолжали 
совпадать.  Но  посл1;  смерти  Вильгельма  IV  оказалась  разница 
между  законами.  По  законамъ  Англ1и  па  престолъ  могла 
вступить  иъ  данномъ  случае;  женщина,  по  глнноверскимъ 
ааконамъ  преимущество  принадлежало  .мужской  лин!и  и 
должно  было  вступить  на  престолъ  лиио  мужского  пола,  а 
не  жснсклго.  Такъ  какъ  Вильгельмъ  IV  не  оставилъ  сыновей, 
ближайипй  же  къ  нему  брать  оставилъ  дочь,  Виктор11с»  то 
она  и  вступила  ва  англ1йск1й  престолъ;  на  онноверсшб  же 
престолъ  вступилъ  дядя  королевы  Виктор1и,  младцпй  брать 
ем  отца,  Эрмстг-Аигустъ,  посл^^днтй  сынъ  короля  Георга  III. 
Такимъ  образоиъ.  въ  разсматриваемомъ  случ^'к  соединение 
госудярствъ  произошло  въ  силу  совплден1я  правилъ  за* 
конмаго  нлсл-)1донаи!я  на  олномъ  лио^  и  прекратилось,  какъ 
скоро  правила  разошлись. 

I  Второй   вплъ,   рсддьиос    соединение,    соединсн|е^  вс,  слу» 

чаАвоф,  а  на    злкш  ><ае,  и  Г      '  'л!-]^ 

личиле.  'Суть  не  1  ь  обш1и  ,  гь 

г  обш1я  учрежлеи!».  Напр.:  въ  ШвеиТи  й  Но  >« 

и^орин1я  и  'И,  въ  случз"Ь  п,  .  V^вуж)- 


щсГ' 


\Г.   Мг',-»    ^•^1-^^ 


со^ 


шюсла 


и  кнжз*  И1>иш   III  иссх141лъ  тдкъ  ^босго  и: 
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<-,  мо„,    к,    Х\11    .,.-  в'Ьк'к    присоединен1е   Малоросс1и    про- 
4;  .1.  соединены  государств!»: 

Нл  ю.-з.  Росс1и  съ  лавнихъ  поръ  совершалось  объеди- 
нение русскихъ  волостей,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  Малороссии, 
подг  властью  Литвы.  При  Ягайл-Ь  въ  1387  г.  Литва  соеди- 
нилась личной  ун1ей  съ  Польшей;  при  прсемникахъ  его  это 
соединение  перешло  въ  реальное.  Вм-кст-^  съ  Литвою  при- 
соединена была  и  Малоросс1я.  Въ  половин-^  XVII  в'^ка  Мало* 
россЫ  переходить  къ  Москв-к.  Виновниками  этого  были 
казаки./ Что  же  такое  казачество  и  на  какой  почв-Ь  оно 
возникло? 

Когда  Малоросс1я  вм-Ьст'Ь  съ  Литвою  соединилась  съ 
Польшей,  въ  Малороссию  перешли  и  польск1я  учреждсшя, 
а  нъ  томъ  числ-к  и  разд'11лен1е  населен!»  на  три  кляссл: 
шляхту,  городское  сословие  и  крестьянъ.  Шляхта  Литвы,  по 
лучившая  ОДИНЛК08ЫЯ  права  съ  польскою  шляхтою,  им'Ьла 
преимущественное  предъ  другими  двумя  сослов!ями  право 
учлсп'я  въ  сеймзхъ  и  влад-кн'|я  крестьянами.  Крестьяне  были 
порабощены  панами.  Среднее  же  сослов1е,  городское,  им^ло 
свои  особыя  права;  королк  давали  городамъ  такь-называемое 
магдебургское  право.  Эти  города  представляли  какъ  ^ы 
малевьк1Я  республики,  т.-е.  нм-кли  свое  собственное  упра- 
вление, судъ,  а  иногда  и  войско.  Горожане  им'кли  право 
выбирать  въ  магистратъ  предскдателя  —  бургомистра  и  къ 
нему  сов'ктниковъ— райцевъ;  выбирали  судей — лавнимовъ  и 
председатели  и хъ— войта,  полицейскихъ  чиновников ь — ло 
зорцевъ;  городъ  им-клъ  свой  гербъ,  печать,  пользовался  ора- 
вомъ  бсзпош  тинной  торговли,  былъ  свободенъ  отъ  воинской 
пояинности,  постоя  и  проч.  Это  магдебургское  право, 
впрочемъ,  не  всегда  строго  прим-Ьнялось,  случалось,  что 
короли  сами  назначали  войтовъ  и  даже  сажали  по  городамъ 
своихъ  воеводовъ  и  старость 

При  такихъ    важныхъ   прсимушествахъ    шляхты  и  горо 
ждн'ь,  сельское  населен1е  было   очень    подавлено,    отъ  мегс 
естественно  возникали  неудовольств1я.  Недовольные  уходили 
въ  погрлничиин  мкстносги  и  тамъ  жили  всякими  вольными 
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промыслами,  а  между  прочимъ  и  войной,  лЬлля  наб'1^ги  на 
татаръ  и  турокг.  Эта  вольница  и  называлась  казаками 
(казакъ,  слово  татарское,  значитъ  бродяга,  вольный  че- 
лов^къ).  Число  этой  вольницы  постоянно  пополнялось 
крестьянами,  б'^гавшими  отъ  прит-йснен1й  шляхты.  Эта  воль- 
ница соединялась  подъ  властью  выборныхтв  начал ьниковъ. 
Притономъ  малоросс1йскихъ  казаковъ  служило  н-Ьсколько 
острововъ  ниже  пороговъ  Дн-^пра.  Тамъ  была  Запорожская 
С-Ьчь.]  Во  глав%  С'кчи  стоялъ  выборный  кошевой  атаманъ 
{кои1ъ— станъ),  а  обитатели  ея  д-клились  на  н-^сколько  ку- 
реней съ  куреннымъ  атаманомъ  во  глдв-Ь.  Казаки  не  лю- 
били, чтобы  кошевой  кичился  предт.  ними,  а  потому  у  нихъ 
сушествовалъ  обычай,  по  которому  вновь  выбраннаго  ко- 
шевого мазали  грязью. 

Военные  наб-Ьги  казаковъ  заходили  далеко,  они  наплда.»! 
на  татар-ь  в-ь  Крыму  и  даже  бывали  подъ  Коистантинопо- 
лемъ.  Пока  казаки  не  вредили  Польш-Ь,  она  ихт.  терп'кля,  и 
нср-Ьдко  шляхта  даже  пользовалась  ими,  призывая  въ  со- 
ставь своихъ  дворовыхъ  людей;  но  когда  поведенк*  ить 
ставило  Польшу  въ  неловкое  положен1с  передъ  Туршей  и 
когда  пзнлмь  приходилось  опасаться  что  они  останутся  безт. 
крестьянъ,  такъ  какъ  число  казаковъ  все  увеличивалось 
б'кглыми  крестьянами,  польское  правительство  обращалось 
къ  м-{1рамт.  ограничить  эту  вольницу:  пришли  кь  мысли,  что 
нужно  допустить  сушествован1е  казаковъ  на  ряду  ст>  дру- 
гими тремя  СОСЛОВ1ЯМИ,  но  съ  гЪмъ,  чтобы  число  казаковъ 
НС  увеличивалось  ороизнольно. 

Король  Сигизмуидъ-Августъ  первый  учредил ь  реестро- 
выхъ  казаковъ,  которые  подчинялись  короннымъ  гетманамъ. 
Поздн-йс  Стефанъ  Батор1й  далъ  имт.  правильное  устройство, 
ограничилъ  ихъ  число  б.ооо  чслов+^къ  и  разд-Ьдилт>  на  полки, 
которые  пр1урочилъ  къ  городамъ.  Казакамъ  (ресстровымъ) 
назначено  изъ  казны  жалованье,  л  начальнику  ихъ  гетману 
отляиъ  городъ  Трехтемировъ  съ  доходами.  Гетияиъ,  такимъ 
образомъ,  приравнялся  къ  нысшимъ  польскимъ  чинамъ-ста- 
ростамъ.  Но  эти  м-Ьры  не  удовлетворили  вольницу..  Правда, 
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опцязовллся  классъ  ум-Ьрениыхъ  казпковъ.  связаннычт.  ст. 
правительством ъ,  именно  реестровые  казаки,  но  ихъ  было 
немного;  большинство,  не  попава1ее  вг  реестрг,  продолжало 
быть  нсловольнымъ. 

Началась  борьба  польскаго  правительства  съ  недоволь- 
ныи'ь  клзачествпмт»,  которая  егае  осложнилась  религ1озными 
иесогляС1ями.  Преоблаланге  католицизма  въ  Польш-к  повело 
КТ)  пресл-Ьдован1ю  православ1Я,  господстйовзвшаго  въ  Мало- 
|росс1И.  Гоиен1е  правослааныхт.  нызвало  ихъ  возсташя.  кото- 
рыя  подавлялись  ст.  величайшею  жестокостью.  Предводите- 
лей В03СТЛ1ПЯ  колесовали,  жарили  живыхт.;  вольница  платила 
т^;!иъ  же  Борьба  Польши  съ  населен1емт>  Малоросс1и  велась 
сь  перем'кннымъ  счастьем-ь.  Въ  случа-Ь  военнаго  усп-Ьха,  ка- 
заки выигрывали,  число  реестровыхъ  увеличивалось  и  они 
получали  разння  преимущества;  вт.  случл-Ь  неудачи  права 
ихъ  ограничивались.    Такъ  было  и  при  Бордан*Ь  Хмельнии- 

«ъ.  Наконецъ,  онъ  р-Ьшилъ  обратиться  къ  покровительству 
"православной  Москвы.  Въ  1649  •'•  он'ь  билъ  челомъ  Алекс-Ью 
Михайловичу,  чтобы  былъ  царемт»  и  самодсржцемъ.  Москов- 
ск»й  государь  отклонилъ  прелложен1е  Богдана,  находя,  что 
о  присоединен!и  Малоросс1и  можетъ  идти  р-^чь  только  въ 
томъ  случа-к,  если  бы  Польи1а  признала  ее  независимой. 
Этотъ  вопросъ  былъ  снова  возбужденъ  въ  1652  году.  Мало- 
российские послы  снова  просили  московскаго  государя  при- 
нять ихъ  полъ  свою  высокую  руку.  «Если  же  царское  вели- 
|ест80  не  жетлетъ  нарушить  мира, — говорили  они, — то  пусть 
>зволитъ  псреАти  вскмъ  казлкамь  на  свои  порубежныя 
аекли  около  Путивля». 

Московское  правительство,  понимая  неудобство  такого 
близкаго  соседства  казаковъ  съ  Польшею,  предлагало  имъ 
>|"11ста  за  Дономъ,  яо  казаки  отклонили  это  предложен1е. 

Въ  1653  ГОЛУ  между  Москвой  и  Польшей  возникли 
переговоры  о  религ10зныхъ  прит-йснен1яхъ  въ  Малоросс1и. 
Польское  правительство  отв'^чало,  что  православная  в'кра 
въ  Мллоросс1И  не  пресл-клуется,  а  что  казаковъ  удержи- 
влютъ  только  отъ  слмоуправства.  Вскор-Ь  посл*Ь  этого  Алекс1;А 
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'Михпйлович'ъ,  посов'^товавшись  ст.  земскимъ  соборомь,  р-й- 
шилт>  принять  Малороссию  полъ  свою  высокую  руку  и  отпра- 
вилъ  къ  гетману  пословъ  съ  в-Ьстью  объ  этомъ  р'Ьшен1иу 
Гетманъ  собрллг  раду  въ  Переяслав^,  на  которой  обгявилъ, 
что  четыре  государя  хотятъ  обладать  Украиною:  «Туре11к!й 
султанг»  король  польск1й,  хант.  крымск1й  и  росс1Йск1й  сзмо- 
держедъ  согласны  принять  Украину  подъ  свою  высокую 
руку.  Но  крои'Ь  его  (т.«е.  росс1Йскаго  самодержца),  говорилъ 
гетманъ,  не  обряшемъ  нигл-Ь  тишайи1аго  пристанишя.  Кто 
съ  нами  не  соглашается,  куда  хочетъ,  вольная  дорога!»  На 
эту  р^чь  г«гтмана  громада  отв-Ьчала:  «лучше  желзем-ъ  быть 
подъ  ияремъ  московскимъ  прлвославнымг,  нежели  ненавист- 
никам ь  Христонымъ  достаться!»  Такъ  р'11шено  было  на  пере- 
яславской рад'к  соединен:е  съ  Москвой. 

(  Московск1й  государь  об-кщался  сохранить  вс"!  особен- 
ности Мллоросс1И,  т.-е.  оставить  раду,  право  избирать  гет- 
мана и  всю  войсковую  старшину;  м-^стное  управлен!е  оста- 
валось попрежнему  въ  руклхъ  выборныхъ  оргаиовъ.  Казацкое 
войско  также  сохранено,  причемъ  была  опред'Ьлена  довольно 
высокая  его  цифра,  а  именно  6о  т.  реестроваго  войска. 
Малороссия  сохранила  за  собою  даже  право  иностранкыхъ 
сиошсн1Й.  а  именно  было  установлено  что  малоросс1йск»я 
власти  принимаютъ  къ  себЬ  пословъ,  и  если  послы  прихо- 
дили съ  лобрыми  в'Ьстямн,  то  малоросс1йск1я  власти  какъ 
принимаютъ  ихъ,  такъ  и  отпускаютъ  отъ  себя  (сл^Ьд  ,  само- 
стоятельно ведутъ  переговоры);  а  если  омн  придутъ  съ  не- 
хорошими в'Ьстями,  то  У.алоросс1йск1я  власти  должны  ихъ 
задержать  и  изв-Ьстить  московское  правительство.  М"Ьстныя 
власти  сохранили  за  собою  право  собирать  всякие  сборы  по 
старому  порядку.  Эти  сборы  поступзютъ  въ  казну  москов- 
скаго  государя  чрезъ  посредство  т'^хъ  чиновниковъ,  которые 
для  этого  булутъ  назначены  государемъ.  Московск1е  чины 
не  собираютъ  сами  сборовъ,  а  только  принимаютъ  уже  со- 
бранное М'Ьсгныии  выборными  органами 

Изъ  этихъ  сборовъ  государь  с"  - 

ванье  ма-1оросс1Йскому  поиска     Т.п  ;  .( 
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не  была  присоединенл  какъ  провинция,  какг  были  прясоеди- 
мсыы,  нэпр.,  Тверь,  Рязань  и  др.  княжетя.  Малоросс1я  оста- 
лась особеннымъ  государствомЪ)  съ  своимъ  особенкымъ 
устроЛствомт.,  сь  своимт.  войском-ъ,  съ  СВОИМ!»  законода- 
тельством!, и  даже  съ  правомь  сношен1Я  съ  инострзннымк 
государствами. 

Спрашивается,  подъ  какое  понят1е  можно  подвести  это 
соединен1е,  пол  ь  понят1е  личнаго  или  реальнаго  соединения? 
Если  принять  во  внимли1е  т^э  услов1я,  на  основан1и  которыхъ 
Малоросс!»  присоединилась  къ  Росс1и,  и  жалованную  гра- 
моту, данную  Малоросс1"и,  то  хзрактеръ  этого  соединения 
легко  уяснится.  Въ  жалованной  грлмотЧ;  говорится:  «Мало- 
росая  принимается  подъ  Нашу  высокую  руку  и  об-кщдется 
служить  Нацъ,  сыну  Нашему  и  насл-Ьдникзмъ».  Отсюда 
1ЛНО,  что  присоединен1е  им'кяо  характеръ  личный,  а  не 
«л.пьный.  Ма1оросс1я  не  соединилась  съ  Московскимъ  госу- 
^1арствомъ,  а  только  признала  своимъ  государемъ  царствую- 
щаго  въ  Моа^в^  государя  съ  его  потомствомъ.  Это  случай 
ли^шаго  сосдинен1я  въ  силу  избрания.  Но  такъ  какъ  избранъ 
былъ  ЛОСКОВСК1Й  государь  съ  его  потомством'ь,  то  соедине 
11:с  должно  было  продолжаться  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  продол- 
жалось потомство  АлексНЬя  Михайловича. 

Гстманъ  и  полковники  просили,  чтобы  московск1Й  госу- 
дарь приснгнулъ  на  жалованной  Малороссии  грамот~к.  Но 
въ  Мпсковскомъ  государств-^  этотъ  старый  обычай  уже  уни» 
чтожился,  и  Москоаск!Й  государь  отказался  присягнуть: 
«Подданные,  отвечали  послы,  повинны  присягать,  царское 
же  слово  перем-Ьнио  не  бывлстъ».  Соглас1€  из  соединение 
съ  Москвою  НС  было  такъ  единодуишо,  какъ  можно  за- 
ключить изъ  приведенного  выше  описан1я  переяславской 
ралм.  Были  не  довольные  даже  среди  духовенства.  Совре- 
мемиик'ь  разсказывзсгъ,  что  когда  въ  К^ев-Ь  встр-Ьчали  мо- 
сковскихъ  пословъ,  духовенство  плакало,  л  митрополить 
К1СВСК1Й  въ  начал'Ь  даже  запретилъ  своимъ  людямъ  прися 
гат1.  царю.  Объясняется  это  т'Ьмъ,  что  духовенство  Мало- 
росс'ж  было  проникнуто  идеями  польской  жиэии  и  боялось 
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подчинения  московскому,  на  которое  сиотр'кло  свысока^ 
считая  его  мен-Ье  образованиммъ.  Поздн-Ье,  когда  носков* 
ск1й  воевода  хогЬлъ  укр-Ьпить  Юевт.  сгЬною  для  защиты 
отъ  подяковт^  митрополитт.  былъ  противт.  этого  и  даже 
готовъ  былъ  силою  ему  противиться.  Из  уб'Ьждеьпя  воеводы 
митрополитт»  отв-Ьчалъ,  что  гетмант.  могт»  подчиняться 
Москв-Ь,  но  луховенс1во  никому  не  подчиняется:  €оно  жи- 
встъ  о  себ-к,  а  не  подъ  какою-либо  властью».  Дал-^^е,  и  за- 
порожцы не  хот'1>ли  присягать,  но  гетмзнъ  заявилъ,  что  въ 
С'Ьчи  живутъ  люди  маленьк!е,  нечего  на  нихъ  смотр-Ьть. 
Самый  условия  присоединения  были  таковы,  что  легко  могли 
привести  Малоросс1ю  къ  столкновен1ю  съ  Москвою.  Есть 
даже  основание  думать,  что  въ  Москв^!  не  понимали  на- 
стоящаго  смысла  услов!й  присоелин1гн1я,  а  можетт.  быть,  и 
не  хот-Ьли  понимать.  Въ  жалованной  Малоросс1и  грамоток, 
которой  подверждаются  прежн1я  права  и  вольности,  встр-!* 
чаемся  и  съ  т.1кой  фразой:  «...и  во  всемъ  быть  въ  нашей 
государской  вол'Ь  и  ппслушанЫ  на  вФки»  (П.  С.  3. 
№  119,   1654)- 

Рознь  между  МалороссЁею  и  Москвою  обнаружилась 
очень  скоро 

Присоелинен1е  Малоросаи  повело  къ  войн-Ъ  России  съ 
Польшей,  Въ  этой  войн-Ь  Росс1Я  пользовалась  силами  Мало- 
росаи и  помощью  Швещи,  пристлвшей  къ  союзу  старан1ями 
Хмельниикаго.  Война  была  удачна  для  Московскаго  госу- 
дарства, но  она  скоро  окончилась.  6лагод.яря  посредничеству 
германскпго  императора  Фердинанда  ПТ,  послы  котораго 
открыли  Алексею  Михлйловичу  виды  ил  возможность  быть 
призвлннымъ  на  польскж  престолъ.  Это  сд-^лало  Алексея 
Михайловича  сговорчивымъ  и  онъ  заключилъ  миръ  съ 
Польшею.  Къ  ускорен1ю  мира  привело  и  м"ккоторое  сопер- 
ничество между  Швешсй  и  Москвой.  Швешя  своими  воен- 
ными усп'кхам>1  возбудила  опасен1я  Москвы.  Московское  го- 
сударство, злключивъ  миръ  съ  Польшею,  обратило  свое 
оруж1е  протиаъ  Швсши,  своей  прежней  союзницы.  Между 
т'ЬмъЬогдань  Хм1^льниик1й  продолжалъ  воевать  съ  Польшею, 
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а  со  Швешею  нахолиися  вп>  дружественных!»  сношен!ях'ь. 
Алексей  Михайловичъ  требовалъ,  чтобы  Малоросс1я  заклю- 
чила мирг  сь  Польшей  и  помогала  ему  противт.  1Лвец1и, 
Богдлнъ  Хм'кльниик!й  не  дов-крялт.  миру  ст.  Польшею  и,  въ 
виду  ея  ст'Ьснсннаго  положения,  думалъ  совершенно  ее  уни- 
чтожить. Но  московск1й  царь  настоял-ь  на  заключении  мира. 
Тогда  открылись  переговоры,  на  которые  не  допустили  по- 
СДОВЪ  Хм'^льнииклго.  и  миръ  былъ  заключен!.  без"ь  его 
участия. 

Эго  очень  оскорбила  гетмана.  Въ  самомъ  казачеств'Ь  воз- 
НИК!»  янтагонизмъ  мелкихт>  людей  со  старшиной.  Рядовые 
казаки  говорили,  что,  настаивая  на  войн'к,  старшина  хочеть 
ИХ!»  головами  добытокъ  свой  увеличить,  и  выразили  желан1е. 
чтобы  московск1й  царь  прислалъ  въ  Малоросс1ю  своихъ  вос- 
водъ,  ч'Ьмъ  московское  правительство  и  не  преминуло  вос- 
пользонаться. 

Но  это  случилось  уже  посд-Ь  смерти  Хмельницклго,  ко- 
торый умерт»  вскор'Ь  по  заключении  мира  съ  Польшею. 
Посл%  него  гетманомъ  былъ  выбранъ  Выговскш.  При  немъ 
произошло  одно  обстоятельство,  показавшее,  какъ  пони- 
мало московское  правительство  свои    отношешя    кь    Мало- 

*росс1и.  Выговск1й  ВЪ  грямогк,  послянной  въ  Москву,  нл- 
звалъ  казаковъ  саольными  подданными».  Выражен1е  оволь- 
ные  подданные»  въ  Москв"Ь  поправили  ш  ав'кчные  под- 
данные», а  гетману  сд'клали  выговоръ. 

Виговск1й,  сторонникъ  польскихъ  порядковъ,  сталъ  стре- 
миться къ  новому  соедииен1ю  съ  Польшей.  Въ  Малоросс1И 
образовались  дв"Ь  парт1и:  польская  и  московская. 

На  правомъ  берегу  Дн-^^пра  получила  перев'ксъ  первая 
парТ1я,  и  эта  часть  Малороссии  снова  признау|а  нлдъ  собою 

.класть  польской  короны.  Л^вый  берегъ  остался  за  Москвой, 
Онъ  ии-клъ  своего  гетмана  — сперва  Юр1я  Хмельницкаго,  я 
злгкмъ  Брюховецкаго,  при  которомъ  произошло  существен- 
ное отступлсн1с  отъ  пунктовъ  перваго  соединения  въ  смысл'!^ 
усиления  власти  Москвы.  Врюховецк1й  былъ  вызванъ  въ 
1оскву,  гд-^  его  очень  хорошо  приняли,  ласкали  и  возвели 
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еъ  зван1е  боярина,  Въ  акт"й  пожалования  Брюховецкаго  бояр- 
скимъ  зван1емъ  говорится,  что  Брюховецм1П  «чсломъ  уда- 
рилъ  ему,  Великому  Государю,  чтобы  он-ь,  Велик1й  Государь, 
пожаловалт.,  вел-^лъ  т-Ь  городы  съ  слободами  и  съ  укзды 
принять,  и  указллт»  бы  оиъ,  Велик1Й  Государь,  въ  гЬх-ь  го- 
родахъ  быть  и  доходы  всяк1е  собирать  своимъ  государе- 
вмм!»  боярамъ  и  воеволамъ,  кром'!;  аойскя  запорожскаго  кя- 
мцкаго;  а  войско  запорожское  и  иойсковыя  всяк1я  д-^ла  в-к- 
дать  ему  гетману  по  прежнему,  канъ  о  томъ  положено  въ 
договорныхъ  статьяхъ».  Поэтому  съ  Брюховецкимъ  пр^^xлли 
изъ  Москвы  царск1е  воеволы  во  вс%  малоросс)йск1е  города, 
московск1е  сборшики  всяких  ь  доходовъ  и  пошлииъ  и  писцы 
для  переписи  народа.  Эти  новости  вызвали  большое  не- 
удовольствие и  на  л-Ьвой  сторон-^  Дн-Ьпра.  Въ  Переяславл^ 
вспыхнуло  возстзн1е  и  гетманъ  правой  стороны  Дорошенко 
былъ  признанъ  и  на  л-квой  сторон'к  переяславской  радой. 
Война  съ  Польшею  приняла,  между  т-Ьмъ,  невыгодный  для 
Москвы  оборотъ.  Военныя  д-кйств^я  были  прекращены  Анлру- 
совскимъ  миромъ  (1667),  по  которому  правый  берегъ  Дн-кпра 
отошслъ  къ  Польш-к,  а  горолъ  К1евъ  долженъ  былъ  оста- 
ваться за  Москвою  только  въ  тсмен1е  2  л'ктъ,  поел!  пего 
онъ  также  присоелинялся  къ  Полын'Ь.  Этимъ  договоромъ 
М0СК0ВСК1Й  государь  освятилъ  разд-клен^е  Малоросс1и,  что 
вызвало  множество  противниковъ,  въ  числ-к  которыхъ  глав- 
нымъ  былъ  гетманъ  Дорошенко,  который  объ  андрусов- 
сконъ  договор-Ь  выражался  такъ:  «аидрусовскимъ  догово- 
ром!, государи  разорвали  на  части  Украину».  Онъ  выска- 
залъ  р'кшительное  желание  не  отдавать  К1ева  и  составить 
нзъ  Мал()росс1и  одно  гг^лое.  Пресл-Ьдуя  эту  ц-Ьль,  Доро- 
шенко ве  останавливался  псредъ  т-кмъ,  кто  будеть  госуда- 
ремъ.  Ему  было  совершенно  все  равно:  соединить  ли  Мало- 
росс!Ю  съ  помошью  Росс1н  или  Турц"|и.  Поэтому  онъ  всту- 
пилъ  «ъ  переговоры  съ  Туршею  и  съ  помошью  ея  началъ 
войну.  Русскимъ  пришлось  им-кть  д-Ьло  съ  поляками  и  съ 
турками.  Русское  оруж1е  им-кло  ореимушество,  и  въ  1674  "^^ 
посл'кдовало  новое  присоединение  къ  Росс1и  ю-ти  лолковъ 
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праваго  берега  Дв-^пра.  При  зтомъ  вторичномъ  соединенж 
произошли  н-Ькоторыл  изм'Ьнен1я  въ  пунктахъ  Б.  Хмельниц- 
клго,  но  эти  пункты  нсс-таки  остались  въ  основ'к  соеди- 
нения, а  нововведения  Брюховецкаго  были  отменены.  Изм-к- 
ИСН1Н,  главкыиъ  обрлзомъ,  кяс^лись  иностранныхъ  сношений, 
а  имевно  въ  1674  ^'^  "т^  Малоросс|и  было  отнято  право 
иностранныхъ  сношен1й  на  томъ  основан1и,  что  «отъ  этого 
чинятся  ннопл  ссоры  въ  малоросс1йскомъ  народ-Ьд).  За  исклю- 
четемъ  иностранныхъ  сношек1й|  все  остальное  было  оста- 
1лено  въ  Малоросс1и  на  основа н!и  статей  Б.  Хмельниикаго 
(иэ6ран1е  гетмана,  местное  самоуправлен!е,  свое  особенное 
войско  и  т.  л.).  Но  и  относительно  иностранныхъ  сношен1й 
у  Малороссии  осталась  н-Ькоторая  т-Ьнь  самостоятельности. 
Это  видно  изъ  того,  что  въ  т^^xъ  сл^'чаяхъ,  когда  перего- 
воры съ  иностранными  послами  касались  Малороссш,  то  Мо- 
сковское государство  обязано  было  сообщить  объ  зтомъ 
Малороссии.  Таково  второе  соедияен1е  Малоросс1и  съ 
|Москвою. 

Дальн-^Пшая  истор1я  отношений  Малоросаи  къ  Москв'й 
состоитъ  въ  томъ,  что  русское  правительство  все  бол-^е  и 
бол'кс  входитъ  во  внутреннее  управлен1е  Мзлоросс1и  и,  на- 
консцъ,  совершенно  ее  инкорпорируегь.  Окончательный 
лроиессъ  слит1я  происходитъ  въ  императорскую  эпоху.  Е!це 
въ  XVII  а.  стали  доходить  въ  Москву  изъ  Малоросс1и  жа- 
лобы на  неправильнмя  д'кйсть^я  м'кстныхъ  выборныхъ  властей. 
Гетманы  устлновляли,  напрнм'кръ,  новыя  подати  и  повин- 
ности, который  были  противны  старымъ  обычаямъ  и  явля- 
лись излишней  тягостью  для  низшаго  класса.  Жалобы  на 
Неправый  судъ  и  произвольный  д'^йств1я  полковпиковъ  и 
генеральной  старшины  раздавались  и  въ  XVIII  в.  Кром-Ь 
этой  внутренней  неладины,  р-Ьшительнымь  толчкомъ  ко 
ви'Ьшательству  русскаго  правительства  въ  д"кла  Малороссш 
послужила  изм1^ил  Мазепы,  хотя  непосредственно  она  и  не 
иоАела  еше  кь  отм^ик  малоросс1йскихъ  вольностей. 


II.  Иас^'лсчпе 

См.  I  7.  Лревиостей 
МЕСТНИЧЕСТВО 

Изучение  м-^стничества  крайне  затруднительно:  это  одинъ 
йвъ  мало  разработаныыхъ  вопросовъ  русской  исторж,  во- 
первыхъ,  потому,  что  въ  1682  году  масса  документов!»  о 
м-Ьстничеств-Ь  была  сожжена,  и,  во  вторыхъ,  потому,  что 
м-кстничество  не  дожило  до  конца  своего  развит!я,  а  нахо- 
дилось все  время  вт,  процессе  сложен1я. 

Вс*^  разсмотр-^нные  чины  и  должности  жаловались  го- 
сударем-ь.  Не  должно,  однако,  думатц  что  московск1е  го- 
судари были  совершенно  свободн^л  въ  раздаван1И  чиновъ  и 
яаградъ:  они  должны  были  руководствоваться  установив- 
шимися обычаями  и  правами,  которые  принадлежали  слу- 
жилымъ  лицамъ.  Эти-то  обычаи,  которые  ограничивали  сво 
боду  государей  въ  назначен1и  чиновъ,  и  вырази/иск  вг 
л^-Ьстничеств-Ь 

М^;стничество  было  правомъ  служилаго  челов-Ька  отка- 
заться отъ  чина,  огъ  должности  и  всякой  нагрлды,  ко- 
торые онъ  находил'ь  ниже  своей  отеческой  чести  Права 
требовать  назнлчен1я  на  изв-^стное  м'ксто  или  изв'Ьспюй 
нпгрллы  никто  НС  им-Ьлъ.  но  право  отказаться  отъ  долж- 
иости  или  награды,  нссоотв-Ьтствовавшей  отеческой  чести, 
им'Ьли  всЬ,  за  к^мъ  таковая  честь  признавалась. 

Въ  основ-Ь  местничества  лежитъ  предстлвлен1е  объ  оте- 
ческой чести.  Каждое  служилое  лицо,  поступая  на  службу, 
приносило  съ  собою  опред'кленную  честь,  которая  не  ему 
лично  принадлежала,  а  слогалась  мало-по-малу  и  переда- 
валась по  насл-Ьдству  огъ  прад-Ьда,  д-Ьда  и  отца,  почему 
она  и  называлась  отеческою  ').  Государь  должсиъ  былъ  со- 


^)  У  рвхлял'ь  Ьошо  коуц^ — «г»   «1олит1»ческо»г    смысле  1елоИ!КЦ 

которыА  первый  ияк  своего  роди  стллъ  ыиимд-о  аыашл  у  и- 

ныл  должности.  V  нихт.  также  быди  роди  иысшсА  с^--  ♦•'  •  »« 
Ш13ШсА. 
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образоваться  съ  этою  честью.  Понят1е  отеческой  чести  по 
большей  части  относите-чьное,  т.-е.  служилый  челов-Ьк'ь 
отказывался  огь  назначен!я  на  изв-Ъстное  м'ксто  не  въ  силу 
того,  что  должность  сама  по  себ'Ь  не  согласна  с-ь  его  оте- 
ческою честью,  л  вь  силу  того,  что  м-Ьсто  рядомъ  съ  нимт. 
или  выше  будетъ  занимать  такое  лицо,  предки  котораго 
по  служб-^  стояли  всегда  ниже  его  предковт,. 

Но  бывали  случаи  безотнисительнаго  отказа  отъ  долж- 
иости,  когда  предлагаемая  должность  сама  по  себ'Ь  счита- 
лась несогласной  сг  отеческою  честью.  Такт..  Головинт.  отказы- 
вался отъ  чина  окольничаго  на  томъ  основан]и,  что  никто 
изъ  предковт.  его  ниже  боярина  никогда  не  бывалъ.  Вт.  1625 
году  князь  Пронск1й  былъ  назначснъ  -кхать  яо  дворянахг 
вм'Ьсто  окольничаго,  Пронск1Й  отказался,  говоря»  что  Прон- 
ск1е  и  въ  прямыхъ  окольннчихъ  никогда  не  бывали.  Въ 
1б2^  г.  одного  изъ  кн.  ХовАнскихъ  И  Пушкина  послали  въ 
Вязьму  готовить  запасы  для  войскъ.  Оба  обид'1>лись,  потому 
«гго  такое  назначен1е  не  получалъ  никто,  кто  былъ  бы  «въ 
версту  съ  ними»,  т.-е.  равенъ  имъ  по  отеческой  чести. 

Какимъ  образомъ  возникло  местничество,  им-Ьются  ли 
аналогическая  явлен1я  въ  другихъ  государствахъ,  или  это 
есть  особенность  Московскаго  государства?  Корень  м-Ьстни- 
чества  общечелов-Ьческ1й.  Въ  м-Ьстничеств-Ь  д-Ьло  состоитъ 
въ  томъ,  что  сыну  вм1>няется  въ  заслугу  служебное  поло- 
жстс  отца  и  другихъ  восходяшихъ.  Весьма  естественно  со 
стороны  отца  стрсмлен"1е  упрочить  за  сыномъ  то  положе- 
111е«  которммъ  онъ  саиъ  пользовался;  также  естественно  и 
со  стороны  сына  желать  достигнуть  положешя  отца.  Пер- 
вый слабый  зародышъ  этого  явления  можно  наблюдать  въ 
княжескую  эпоху,  въ  особомъ  разряде  лицъ,  именовав- 
шихся д'Ьтьми  боярскими.  Бояре  сообшлютъ  свое  выдаю- 
щееся положен1е  и  своимъ  д^тямъ.  Посадники  въ  Новго- 
рожЬ  и  Пскоя-Ь.  выбиравшееся  изъ  богаты.чъ  и  лучшихъ  лю- 
дей, даже  м  после  того,  кякъ  оставляли  должность  посад- 
гика,  все-таки  занимали  передовое  положение  и  назывались 
1ст.1рими  посадниками)'.    Это  привилегированное  положен1е 
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ходца«  А  между  тЬмт.  на  челобитье  Волконскаго  посл^^до- 
валл  такая  резолюшя:  «По  государеву  указу  неролослов- 
нымъ  люлямъ  съ  родословными  суда  и  счету  въ  отечестве 
не  бывало».  Какъ  же  это  так'ь,  аотомокъ  Михаила  Чсрми- 
говскаго  оказался  мен'Ье  родословнимъ  потомка  выход] 
грека,  который  и  въ  Москву-то  прибил-ъ  всего  въ  1391  ^• 
Это  родовитость  не  по  л-Ьствиц-Ь,  а  по  разряду.  Потомки 
выходца — давно  на  служб-Ь  московскаго  государя,  въ  Х\'1 
в'Ьк'^  они  служзтъ  въ  окольничихъ»  а  съ  1616  г.  дости- 
гаютъ  уже  боярства.  А  Волконскте  появляются  въ  крупныхъ 
чинахъ  только  въ  XVII  в-Ьк-Ь.  Въ  Шсрсмстевской  книгЬ 
встр'Ьчасмъ  только  въ  1б1б  году  перваго  Волконскаго,  Гри- 
гория Константиновича,  въ  зван1и  окольничаго.  Вогь  что 
значитъ  родословность  Головиныхъ  и  неродословность 
Волконскихъ.  Они,  надо  думать,  не  очень  сп-Ьшили  стать 
въ  ряды  московскихъ  служилыхъ  людсй^ 

Нужно  ду^мать,  мто^служилая  честь  слагалась  обыкновенно 
на  военной  сдужб'Ь  въ  должностяхъ  воеводъ.  На  это  указы- 
ваетъ  то,  что  при  спорахъ  о  чести,  обыкновенно,  ссылалис! 
на  службу  предковъ  въ  ратныхъ  воеводахъ:  военная  служ< 
составляетъ  основание  служилой  чести.  Съ  развилемъ  двора 
московскихъ  государей  кзчинаетъ  выдвигаться  и  придворная 
служба 

Честь  разныхъ  родовъ  была  чрезвычайно  различна. 

Первый    разрядъ     составляютъ     роды,    члены    которыхъ^ 
бывали  только  боярами. 

Второй  разрядъ  образуютъ  роды,    члены    которыхъ    бы-^ 
влмш  боярами  и  окольничими. 

Трепй  —  роды,    члены    которыхъ    бывали   окольничшт 
и  въ  низшихъ  должностяхъ  '). 

Четвертый— роды,  члены  которыхъ  не  поднимались  выше 
мелкихъ  придворныхъ  должности — стольииковъ  и  стряпчихъ. 

Пятый  —  роды,   члены    которыхъ  служили  съ  городомъ. 


')  Фамвл1м    эпш    грехъ  аервораэрядкыхг    |к>до»г  орвасюю  ы^ 
I  т.  ДроаостеА,  стр.  4СЦ  м  са.  и  4^7* 
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Разлпч1с  межлу  перворазрядными  родами  и  мелкими  было 
такъ  очевидно  и  ясно,  что  не  допускалось  никаких!»  споровъ 
между  людьми  знатными  и  худородными.  Наприм-Ьр-ь:  Пого- 
жеву.  который  вь  1615  году  билт.  челомъ  на  Плешеева, 
дан-ь  такой  отв-Ьтъ:  «Нед-Ьломъ  бьешь  челомт.,  дос-Ьлева 
так1е  не  родословные  люди,  д-Ьти  боярские,  на  такихъ  родослов- 
имх!)  людей  не  били  челомъ».  Плещеевы  ст.  XV  в'ккд 
бивали  уже  въ  окольничихъ  и  боярахъ,  л  Погожевы  —  го- 
родовые д'кти  боярск1е. 

Погожеву  же  въ  1616  г.  отказано  въ  челобитьи  нд 
кн.  Борятинскаго  на  томъ  основашн,  что  онъ  «ни  въ  вое- 
водныхъ,  ни  въ  головахъ,  нигд'Ь  не  бывдлъ,  ни  въ  какихъ 
чинахъ». 

Кн.  Рс)модано8Ск1с  и  на  судъ  ле  пошли  съ  Леонтьевыми 
на  томъ  основан! и,  что  пмъ  не  возможно  судиться  съ  Леонтье- 
вымн,  людьми  НС  родословными,  коширянлми.  На  томъ  же 
основан!и  Плещеевы  не  находили  возможнымъ  отн-кчать  на 
сул'к  Пушкиным ь. 

Члены  родовъ  перворазрядныхъ  никогда  не  бывали 
окольничими»  но  стольниками  и  стряпчими  бывали.  По  мо- 
сковскимъ  понят1ямъ  эти  сравнительно  низш1я  придворныя 
должности  не  умаляли  чести,  должность  же  окольничаго 
низводила  родъ  во  второй  разрядъ.  Быть  возницей,  сид-Ьть 
на  козлахъ  государева  экипажа  и  стоять  у  крюка  —  также 
не  вело  къ  умалегпю  чести  и  не  м-Ьшало  быть  впосл'Ьдств1и 
окольничимъ  и  даже  боярином-ь.  Такъ,  въ  7183  (1675)  году 
мы  виднмъ  возницей  0едора  Петровича  Салтыкова,  а  спустя 
8  л*ктъ,  онъ  былъ  уже  бояриномъ.  На  козлахъ  же  сид'клъ 
князь  10р1й  Андреевичь  Сипюй,  въ  род*!  котораго,  въ 
перюдъ  времени  сь  7067  ^о  7^^  ''•»  было  6  бояръ,  въ  томъ 
чисд'й  его  отецъ  и  сынъ. 

Есликтосък'кмъбываетъ  «гбезсловно»»  т.-е.  беэъ  возраже- 
шА,  то  ему  съ  т-Ьмъ  «не  сошлосьо,  т.-е.  споръ  между  ннми  не 
допускался.  Споръ  возможснъ  только  межлу  лицами,  кому 
сь  К'Ъмъ  «сошлось*.  Эти  суть  «м-^стникио  между  собой. 
Если,  по  разсмотр'1>н'|и  спора,  окажется,  что  они  равны,  имъ 
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шаетсм  •11ем|1»ст111)1  гралота».  Такая  же  гракоп  дается  и 
10му  чсж>б|тшку,  которьга  жокажетц  что  оеь  бол 
С9ЮСГО  лротвяика.  Такъ,  Алексей  Мнхайлоентъ  по! 
млъ  Михаила  Мяхайловича  Слятикоал  «вев1гкстиой  грдмо- 
той»,  ао  которой  ролг  его  признавался  выше  рожа  Ошкшгг 
«многими  ы'1>стамяв. 

Но  п»  Московскомъ  ^о^^жарстнк  были  и  таюе  слу>юи 
ЧМ1ГЫ.  лля  которых'к  м'Ьстничсство  было  недочггуляо.  Эт( 
дьяки.  Чивъ  ихъ  считался  «хулыкъФ^а  они  людьми  «неродослоо»! 
ишШп   и    счету  имъ  не  давали:  они  должны  были  служктц! 
гд-Ь  государь  укажегь  ^), 

Посмотрииъ  теперь,  как-ь  относилось  правительство  кь 
м'кстническимъ  спорлиъ.  Деятельность  правительства  была 
двоякая:  I)  оио  регулировало  м-^стничесюя  отношения  своими 
уклзами,  и  2)  оно  было  судьей    въ  м-Ьстнических-ь  спорагь. 

Сушсствовлли  правила,  011ред'Ьлявш1я,  какая  степень  род- 
ства стоип.  выше  другой  и  насколько,  какое  служебное 
м'ксто  было  пометите  другихъ,  Изъ  родныхъ  брлтьевт,  старш!* 
считался  одмою  степенью  вып1е  следу юшаго  и  т.  д.  Сравни- 
тельно с%  отисмъ  СЫ1П.  стоялг  на  четвертом  ь  отъ  него  м^ьсг^; 
(упъ,  слЬдоиательно,  был-ъ  равснь  своему  четвертому  ляд-к. 
Ухи,  иамкт"|е,  что  последнее  правило  установлено  указоиъ 
нлря  И(ыид  Иасильспичл. 

М1*т1ичсск1г  «.поры  производились,  обыкновенно,  на 
штл'%  поемной  службы.  Поэтому  определена  была  честь 
палношг  и  м-^^сгь  военодъ.  Взаимное  отношен1е  полков^ 
било  Тйиоио:  первое  мЬсто  заиималг  «бо^зыиой  полкн»», 
иторос— «правая  рука»;  полки  «сторожевой»;  и  «передояоА» 
§Амим.(ли  третье  место  н  били  равны  между  собой;  последнее 
месг»»  приндллсжало  алйной  рукЬ».  Равенство  сторожевого 
милка  съ  персдовмм'ъ  упамовлсно  также  укаэомъ  царя  Ивана 
Нипльевича.  Ыо  служилые  люди  ие  совсемъ  были  согласны 
4.1.  тлкимъ  опрсделсн1емъ:  им-ь  казалось^  что  служба  въ  пс« 
рглппомг  полку  почетнее  службы  вт.  сторожевом ь. 

(  |1    1..(К1..    1И1Дробцп    гооаритс»  иъ  1  т.    ЛрсииостсЛ,  глава  чеТ' 
ин|1Т4м. 


Вг  кажломъ  полку  было  2 — з  воеводы,  также  поставлсн- 
вых!!  въ  опред'кленное  соотнои1ен«е.  Такт»,  первый  воевода 
большого  полка  былъ  однимъ  и-кстомт.  выше  перваго  вое- 
воды правой  руки,  двумя  м-Ьстами  —  перваго  воеводы  пе- 
редового полка  и  т.  д.  За  первыми  воеводами  идутъ  вторые 
воеводы  в*ь  такой  же  постепенности.  Для  сокращсн1Я  спо- 
ровь  Иванъ  Васильевич-ъ  приказалъ,  что  второму  воевод'Ь 
большого  полка  н1;гъ  д-^ла  съ  первыми  воеводами  пе- 
редового и  сторожевого  полковъ,  восводамъ  передового 
и  сторожевого  полковъ  межъ  собой  счету  н-ктъ  и  пр.  Но 
НС  аютря  на  эти  указы,  воеводы  продолжали  считаться 
и  въ  запрещеыныхъ  степеияхъ.  Это  д'клало  необходимыиъ 
повторить  указы  царя  Ивана.  Они  были  подтверждены  при 
посл%дуюшйх-ь  государяхт». 

Въ  1603  г.  цзремъ  Борисомъ  указано  быть  безъ  м-Ьсгь 
ори  встр-Ьчахъ  и  сказкахъ  (о6ъявлен!и  о  назнзчен1и  кому- 
нибудь  должности).  Тогда  же  установлено,  что  не  должно 
быть  споровъ.  если  за  об-^домъ  сидятъ  за  разными  столами. 

Что  м-Ьстничество  и  въ  XVII  в.  находилось  еще  въ 
перюл-Ь  сложения,  на  это  указываютъ  сл-кдуюш1я  чело- 
бнтвыя. 

Въ  1616  году  князь  Тюфякикъ  посланъ  звать  англ1йскаго 
торгового  челов-^к.-г  Джона  Мерика  къ  столу,  а  князь  Вол- 
конский склзывалъ  Мерика  царю  при  представлен1И.  Тюфя- 
кинъ,  боясь  быть  ниже  Волконскаго,  подалъ  челобитную. 
На  это  государь  приказалъ,  что  «тому  окольничему,  кото- 
рый звалъ,  до  того,  который  сказывллъ,  д^ла  н'Ътъ». 

Дал1>е,  царские  указы  часто  стлвятъ  иноземцевъ  выше 
служилыхъ  русскихъ  людей.  Встр-^чаемсн,  напримЬръ,  съ 
такимъ  явлен1еиъ:  въ  полни  назначаются  воеводы  ру секте, 
по  2  и  по  3  челов-Ькл  а  выше  ихъ  въ  т*^  же  полки  нязна- 
«иются  татарские  цари  и  царевичи,  которые  хотя  воеводами 
и  яе  названы,  но  поставлены  выше  русскихъ  воеводъ.  От- 
сюда возникали  столкновен1я  между  русскими  людьми  и 
тдтараии.  Князь  Вяземск1й  говорилъ:  »въ  томъ  государева 
волн,  и  не  въ  нашу  версту  живутъ  съ  татары;  Воротынск1е 
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бышлАм  с%  татары*  (т.*е.  вижс  вхъ).  1Пд1ГТ1€яь>ъ  16x5  году 
жаловался^  что  итъ  яихъ  никто  ве  бишлжи  ниже   Су 
«мх'ь.    Но    Государь    указадъ,    что    по    яяовежству    1Ь1^^>^- 
метеку  можно  быть  сь  Сулетовим-ъ. 

Цари  пронпдятъ  в-ь  первые  ряды  служкяой  честя  свояж'ь 
смойстнсиииковь.  Такъ  д-клаль  Борисъ,  оро  «отораго  го* 
норн  ли,  что  ему  «воля  била  ао  свойству  свояхъ  пгаосять*. 
Подобные  случаи  встр-кчаются  и  прв  Ронавовшгь.  Вг 
|6|ц  году  Лыкойъ  заявил ъ,  ято  он<&  готогь лучше 
•«^•М!!  стать  меньше  Ивана  Никитича  Романова:  если  же  Г^ 
судирь  аахометъ  поставить  Романова  выше  его  по  родству, 
'90  Ш%  ТОМ!»  государева  воля.  Государь  же  ае  захогкч'ь 
;  по  и  у каз л лъ,  что  Ромааов&ш'ь  можно 
ичъ  «по  миогимъ  и'Ц)амъ>.  Но  Лмковгь  не 
падмммилсИ!  Вй  что  был1>  обвиненъ  въ  изжкы-к. 

Чгчбм  прекратить  споры,  цлри  нер-Ьдко  на  походах-ь, 
кп*лиГ1Ал^  и  т.  п.  объявляюг-ь  нззяачен1яб«'«- «^ггь.  Такую 
мЦгу  они  принимали  или  сзии,  или  посл-к  .аельнаго 

{ищ'ктлШ  сь  («оярями.  Но  эти  м-Ъры  не  всегда  достигали 
н||ли,  'Гомь,  кил;и.  Иван-ь  Голицынг,  несмотря  на  иарсх1й 
уИ||||1*  'бить  бспь  мЬст-ъ»,  пс  эзхит-клъ  на  царской  свадьб'Ь 
С^СТ!*  ниж«*  пиямсА  Ииана  Шуйскаго  и  Дмитрия  Трубецкаго, 
М  ^гг*'  и  бмл1^  сосллмг  съ  лишеи1емъ  иом-кстгА  и  вотчинъ. 

Ь  •<'••) •.мшим  правила  мЬстнимествл  никогда  кс  были. 

|||,  1имг  только  одну  статью,   которая    упо* 

МИ1М911  о  и1»ст1'ичсств'Ь.   Вь  ст.  34-ой  главы   X  говорится: 

(1иА  судм  пачиегь  нс^дить    въ  лрнкагь  се;"--^ 

I.,  не  котм    нт.  томь  приказ-Ъ  быть.  кром-Ь  > 

^ШНлъ  Л%я^    и    ИС  ПО  бол'кяни,    учинить  ему  каказаше,  что 

'«жггъ**  •Отсческ1я  л^л.1•    и    суть  вгЪстнмчесте 

11^4',    гамимг    образом-ь,    изяиняютъ    н«пяу    на 

я  Л// 

мольства,    кром-Ь    того,    состояла    въ 
...1.  споров!..  Новоломъ  къ  разбнрате ль- 
ющая. Канъ  скоро  посИдоалло  навкаменкс, 
1М  $01^АШШш  съ  чьей* либо  отеческою  честью,  обиженный  не 
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-^халъ  на  должность,  не  шелъ  благодарить  иаря  и  билъ  че- 
лоэп>  о  суд-к  или  оборон-Ь.  Челобитье  обт.  оборон-Ь  подава- 
лось въ  томт.  случ.г-^,  когла  не  « сошлось >.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  не  было  надобности  просить  о  суд-Ь  и  счет'Ь;  судг, 
съ  к■^м^I  не  сошлось,  былъ  унижен^емъ;  считалось  прилич- 
нымъ  просить  только  объ  оборон-й.  Всякая  челобитная  не- 
медленно вызывала  встречный  искъ,  такг  клкъ,  если  обвиияс- 
кый  молчалт»,  то  являлось  предположен1е,  что  онъ  согласенъ 
съ  обвинителем!!  и  считаетт»  себя  меньше  его. 

Получивъ  челобитную  о  суд4;,  правительство  назначало 
судг,  который  д1^йстковал'ь  обыкновеннымъ  суднымъ  порял- 
комъ.  Судьей  нер-Ьдко  бывалъ  самъ  царь;  обыкновенно  же 
для  суда  назначался  бояринъ  съ  дьякоиъ  или  окольнич1й. 
Въ  ХУП  в.  судъ  нер-Ьдко  поручался  коллепи  думныхт.  людей. 
Положение  суда  было  чрезвычайно  затруднительно:  въ  однихъ 
случаяхъ  истеиъ  оказывался  выше  отв^»тчика,  въ  другихъ — 
наоборогь-  Поэтому  д-^ла  нередко  оставались  неразр'Ьшен- 
ными.  Въ  ХУН  в.  вошло  въ  обычай,  прежде  ч'Ьмъ  назначить 
судъ  по  челобитной,  приказывать  по  данному  д-^лу  «сид-^ть 
боярамъ»,  т.-с.  подвергнуть  Д'Ьло  предварительному  разсмо- 
тр'кшю  съ  ц-кпью  р-Ьшить  вопросъ  о  дальн'ЬГш1емъ  его  на- 
правлент.  А  лальи-4;йтая  судьба  дУла  могла  заключаться: 
1)  ять  отказ-^  безъ  суда;  2)  въ  назначен1и  суда;  з)  въ  р-Ъше- 
Н1И  д-Ьла  сыскомъ.  Въ  посл-1днемъ  случа-Ь  р-Ьшен1е  д'Ьлз 
значительно  упрощалось,  такъ  какъ  судьи  не  разсматривлли 
доказательствъ,  приводимыхъ  сторонами,  а  р-Ьшали  д-кло  на 
основан1и  т1>хъ  спрявокъ,  которыя  са&1и  д'^лали  въ  Разряд-^. 
При  эгомъ  они  могли  основать  свои  рк1нен!я  на  любмхъ 
даннмхъ,  Этотъ  порядокъ,  дававш1й  полный  просторъ  про- 
изаолу  судей,  не  нравился  лииамъ  заинтересованнымъ.  Они 
нер'Ьлко  роптлли  на  то,  что  имъ  суда  не  давали. 

Можно  думать,  что  м^стническ1е  споры  были  довольно 
р^>дки  и  не  очень  затрудняли  правительство. 

Валуевъ  д-Ьлаетъ  попытку  опред-1;лить  число  случаевъ 
М'Ьстническихъ  споровъ  и  находить,  что  при  ИванЬ  Гроз- 
вомъ  приходилось  три  случля  въ  годъ.  Въ  ра^рядахъ  иония 
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XV  в.  есть  указание,  изъ  котораго  видно,  что  князья,  вд- 
значая  воеаодъ  на  службу^  и,  опасаясь  зад1>ть  чью'Вибудь 
отеческую  честь,  прибавляли:  «а  если  такому-то  липу  стать 
съ  такимъ-то  невм'Ьстно,  то  пусть  станетъ,  гд'Ь  ему  при- 
гоже9.  Это  поканываегь,  что  въ  лревности  всяк1й  зналъ 
свое  м'Ьсто;  князья  даже  и  не  находили  нужнымъ  точно 
опред-клять,  гд-Ь  кому  стать  со  своинъ  отрядоиъ  Въ  одномъ 
росписзти  воеводъ  конца  XV  в.  читаемъ:  аА  не  похочстъ 
князь  Дмитр1й  сь  братомъ  своимъ  князем-ь  Семенодгь  быти 
ви'кст'к  въ  передовомъ  полку,  и  князю  Дмитр1ю  быть, 
гд*к  пригоже»,  или:  «А  князю  Семену  и  брату  его  князю 
Ивану  Перемышльсколу  стати  подл-Ь  передового  полка  на- 
право иди  нал'Ьво.  гд*Ь  похотятъ».  Изъ  этого  видно,  что  въ 
XV  в^к■Ь  мЬстничесгво  не  вносило  въ  ходъ  д-Ьлъ большихъ 
нелоразум'^нгГ^ 

Не  особенно  велико  число  споровъ  и  въ  XVII  в.  Такъ, 
въ  1627  г.  подано  было  за  весь  годъ  ю  чело6ит1Й;  изъ 
нихъ  по  5*ти — прямо  отказано;  по  тремъ  — вел-^но  дать  судъ 
посл-Ь  службы;  по  одному  д-Ьлу  распорядились  челобитчика 
посадить  въ  тюрьму  безъ  суда;  одну  челобитную  всл'кно 
записать  въ  Разряд'Ь.  Въ  1628  году  было  13  Д'Ьлъ,  изъ 
нихъ  9  чедобитчикамъ  отказано;  по  двумъ  д^амъ  данъ 
судъ;  одному  приказано  служить,  а  посл-Ь  об-Ьщааъ  судъ; 
и  по  одному  д-^лу  записать  въ  Разряд-Ь.  Это  т-Ь  же  три 
д"^ла  въ  годъ,  что  и  въ  XVI  в'йк'к. 

Р^шен1е  суда  объявлялось  словесно  (сказка).  Сказка  д'к- 
лалась  на  одномъ  изъ  крылсиъ  дворца  или  на  паперти 
Благов-Ьщен1я. 

Къ  какимъ  же  посл^дствеямъ  приводили  споры  о  м-Ьст- 
иичеств-Ь?  Если  оказывалось,  что  челобитчикъ  быль  правъ 
и  что  ему  невм-Ьстно  было  служить  ст.  такимъ-то  другимъ 
лицомь,  то  этихъ  лииъ  разводили,  т.-е.  одинъ  оставался  на 
данномъ  м-^ст-й,  а  другой  получалъ  другое  назначей1е.  Если, 
напротивъ  того,  оказывалось,  что  челобитчикъ  неправъ,  онъ 
подвергался  наказлн)ю.  Наказание  это  было  двоякое,  такъ 
какъ  и  вина  была   двоякая.    Первая    вина    его  состояла    въ 
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сомъ.  что  онт»  ослушался  государя;  за  это  его  заключали 
тюрьму  или  били  батогами,  кнутомъ  и  лишали  пом-Ьстьевъ 
и  вотчин-ь,  и  заставляли  служить  вт.  низшихъ  чинах!).  Вто- 
рит вина  заключалась  вт.  оскорблен1и  того  лица,  съ  кото- 
рымъ  овъ  не  хот'Ълъ  служить:  онъ  долженг  быль  дать  удо- 
влегвореи1е  обиженному.  Это  удовлетворен1е  состояло  въ 
видач-к  виновнаго  головою  оскорбленному.  Это  не  была  вы- 
дача головою  въ  настоящемъ  смысл-Ь  слова,  т.  е.  отдача  че- 
лов'кка  въ  заработки  для  удовлетворен1я  долга.  Зд'йсь  ве 
было  поступлешя  на  службу,  а  выдача  головою  состояла  въ 
томъ,  что  виновный  съ  государевымъ  посломъ  должекъ  былъ 
придти  въ  домъ  обиженнаго  и  просить  у  него  извинения. 
Обыкновенно,  обидчикъ  этого  добровольно  не  д'Ьлалъ,  и 
его  связанна  го  везли  силою  въ  домъ  обиженнаго.  Сопроао- 
ждавш1й  обидчика  приставъ  сообщалъ  о  р"йшеши  суда,  а 
обиженный  благодарилъ  государя,  ч'Ьмъ  эта  сторона  нака- 
3.1Н1Я  и  исчерпывалась. 

Надо  обратить  выиман1е  на  ту  особенность  м-^стниче- 
ства,  что  если  государь  «опалялся»  на  кого-либо  и  посы- 
далъ  его  въ  какой-нибудь  ничтожный  городъ  воеводою,  да- 
вадъ  ему  въ  наказание  м-^сто,  которое  было  несогласно  съ 
его  отеческою  местью,  то  это,  по  московскимъ  понят1Ямъ, 
не  вело  къ  уиалев1ю  чести,  такъ  какъ  это  была  не  вольная 
служба,  а  по  приказу  государя.  Такимъ  образомъ,  при 
м-кстиическихъ  счетахъ  принималась  во  внимянхе  только  та 
служба,  которая  брдлась  добровольно,  а  не  та,  которую  да- 
вали въ  наказан!е. 

Разм'Ьръ  кары  вполн1;  зависклъ  отъ  усмотр'1н1я  государя. 
Иван-ь  Грозный,  наприм^1ръ,  мягко  относился  къ  м-Ьстниче- 
скимъ  спорамъ  и  самъ  любилъ  ихъ  разбирать;  кротк1й  же  0ео- 
доръ,  няоборотъ,  относился  очень  строго  и  нередко  нака- 
змвалъ  безъ  суда.  Онъ  д-Ьйствовллъ  такъ,  конечно,  по 
указашямъ  Бориса;  а  Борисъ,  достигнувъ  престола,  отно- 
сился довольно  мягко  къ  споршикамъ.  Въ  Х\/*Г1  в.  ослуш- 
никовъ  ие  только  нак.^зываютъ  и  иногда  весьма  сурово,  но 
даже  начина ютъ  употреблять  по  отношению   къ  нимъ  наси- 
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лхе.  Бъ  1615  г.  Вельяминова  послили  въ  Калугу  собрать 
арол.овольств(е  для  войскъ  и  сдать  его  князю  Черкас- 
скому и  Троекурову.  Князю  Черкасскому  онъ  сдалъ  бы 
съ  удовольств1ем  ь,  такт.  какт>  род  ь  Вельяминовыхъ  безспорно 
ниже  рода  Черкзсскихъ,  но  Троекурову— не  хот-^лъ;  тогда 
приказали  сковать  Вельяминова,  и  въ  такомъ  вид-к  оиъ  по- 
•^халъ  собирать  и  сдавать  продовольствие. 

М-Ьстничество,  несомн-Ьнно,  ограничивало  правительство, 
но  вредъ  его  не  былъ  такъ  великъ,  какъ  многие  думагогь. 
Правительство  не  было  обязано  назначать  такихъ-то  именно 
людей  на  так1Я-то  должности;  если  старые  роды  ему  не 
нравились,  оно  могло  назначать  новых-ъ  людей;  новые  люди 
постоянно  и  назначались  и  легко  доходили  до  самых  ь  вер- 
ховг  служебной  л-^стницы.  Неудобства  отказа  были  не  ве- 
лики: назначались  въ  одинъ  и  тотъ  же  полкъ  обыкновенно 
2 — 3  лица;  если  одно  отказывалось,  оставались  друг1я.  Ог- 
казъ  д-Ьлался  при  самомъ  назначеши,  было  всегда  время  зз- 
м-^нить  отказавшагося  другимъ.  М-Ьстничество  было  даже 
полезно.  Эта  польза  состояла  въ  томъ,  что  забота  объ  охра- 
нении отеческой  чести  поощряла  служилыхъ  людей  къ  по- 
стоянной служб-^.  Уважете  правительства  къ  м'^стническимъ 
счетамъ  поддерживало  въ  боярскихъ  родахъ  связь  съ  госу- 
дарствомъ  к  поопАряло  д-Ьт  «тстлвать  огь  отаовъ  въ 

уел  у  га  хъ  ему.  Судьба  Московсклго  государства,  его  усп-кхи 
сливд.тсь  съ  личною  судьбою  и  успехами  зиатныхъ  фамя- 
л\Л,  которыя  состояли  на  его  служб-Ь.  Но  въ  прав-Ь  отказа 
отъ  службы,  несогласной  съ  честью,  еше  жилъ  остатокъ  ста- 
ринной воли  служилыхъ  людей,  что  и  вызывало  энергиче- 
СК1Й  протестъ  со  стороны  правительства,  выраэивш1йся  въ 
насил1и  иадъ  непокорными.  Въ  такомъ  протесте  пс  было 
ни  мал^йиюй  надобности.  Надо  било  только  строптивыхъ 
служакъ  оставлять  безъ  иовыхъ  нлзначси)й.  Это  повело  бы 
к*ь  ихъ  Азахудан1юм,  они  безъ  всякихъ  насмл1й  и  шума 
выбыли  бы  изъ  рядовъ  высгпичъ  чиновъ.  Но  м-^стз  ихъ 
пустыми  не  остались  бы.  Не  ум'!Ья  мирно  спрлвиться  съ 
этимъ  обычаемъ,  правительство    вынуждено  было    отм-^нить 


его  въ  заканодательскомъ  порялк*^,  что  и  случилось  при 
веодор-Ь  Алек<гкевич-Ь  на  земскомъ  со^рр^  въ  1682  году. 
Любопытно,  что  государь  не  находилъ  возможнымъ  от- 
гнить м'Ьствичество  просто  указомъ,  а  счелт.  необходи- 
шыъ  посов-Ьтоваться  съ  служилыми  людьми  и  духовен- 
стаом'ь;  онъ  справедливо  думалъ^  что  для  отм'Ъны  общаго  обы- 
чля  необходимо  согласхе  всЬхъ  служилыхъ  людей,  которыхъ 
оиъ  касался.  Это  случилось  такимъ  образомъ.  Въ  1681  г. 
князю  Бас.  Бас.  Голицину  съ  выборными  людьми  поручено 
было  разсмотр'Ьть  непр1ятельск1я  военныя  хитрости  и  ввести 
наше  восковое  устройство  то,  что  окажется  возможнымъ. 
^опмисс1Я  эта  р'кшилл  ввести  къ  намъ  д-клен^е  полковъ  на 
роты  (с1|е  Коне)  вм-^сто  сотенъ,  считая  въ  каждомъ  полку 
по  б  ротъ»  а  въ  рот-Ь  по  6о  чслов-Ькъ.  Въ  роты  постановлено 
было  брать  по  челов-Ьку  сь  25  дворовъ.  На'ольниками  ротъ 
опред-клено  было  быть  ротмистрамъ  и  поручикамъ  вм-Ьсто 
головъ,  изъ  стольниковъ,  стряпчихъ  и  дворянъ.  Это  не- 
хитрое предложен1е  было  принято  и  приказано  составить 
Списокъ,  кому  быть  въ  ротмистрахъ  и  поручнк.ахъ.  Когда 
списокъ  составили,  оказалось,  что  изъ  рода  Трубецкихъ, 
Одоевскихъ,  Куракиныхъ,  Репниныхъ,  Шеинчхъ,  Троеку- 
ровыхь,  *1о6лновыхъ-Ростовскихъ,  Ромодаиовскихъ  и  иныхъ 
никого  не  написано  за  м.алол-^тствомъ.  Отсюда  для  записан- 
нмхъ  возникло  опасен1е,  какъ  бы  служба  въ  новыхъ  чи- 
1хъ  не  послужила  имъ  въ  укоризну  и  не  причинила  но- 
жи. Во  изб'^жан!с  этой  опасности  и  возникла  просьба 
аиборных"!.  чтобы  какъ  эта  служба  такъ  и  всЬ  друг1Я  были 
^безъ  м'Ьстъ.  Это  р-кшен1е  ихъ  въ  форм'Ь  челобитной  было 
федставлено  ведору  Алексеевичу,  который  передалъ  его 
нд  обсуждеше  бояръ  и  духовенства  и  просилъ  ихъ  чисто- 
сердечно сказать,  полезно  ли  м-Ьстничество?  Бояре  и  духо- 
венство также  высказались  въ  пользу  отм-Ьны.  Вслед- 
ствие этого  и  посл'Ьдовллъ  указъ,  которымъ  повелевалось 
ивсякихъ  чиновъ  людямъ  быти  ВЪ  Москв^  въ  приказахъ  и 
въ  полкахъ  и  въ  посольскихъ  д^ллхъ  и  везде  безъ  местъ». 
Съ  этого    вреиснн    местничество    перестало  уже  быть  пра- 


вомъ.  Но,  какъ  явлея1е  чисто  бытовое^  оно  продолжало  еше 
долго  жить  въ  нрава хъ.  До  отм^мы  м-^стничества  кмжжий 
открыто  говорилъ,  что  такое-то  назначение  ему  нсвм-Ьстно. 
а  посл-Ь  отм-Ьны  ссылались  ня  бол-кзнь  и  т.  под.  причины. 
Любопытный  прим-Ьр-ь  в^  этомъ  отношен1п  можно  предста 
вить  изъ  времени  аарс1ВОван1я  государей  Ивлна  и  Петра. 
Въ  1691  г.  къ  столу  великих-ь  государей  приказано  быть 
Льву  Кирилловичу  Нарышкину  и  князю  Гротор1ю.  Алексан- 
дровичу Козловскому.  Не  см-Ья  прямо  отказаться,  Козлов- 
ский отв^чалъ,  что  прг'Ьдетт,  а  между  т^мъ  приходить  об-й- 
деиное  время,  а  Козловскаго  н-^тъ.  Во  дворц-Ь  поняли  вгь  чсм:ъ 
/гкло,  и  послали  къ  нему  гоиаа  съ  приказашемъ,  чтобы  нс- 
прем-^нно  пр1'Ьхалъ.  На  этотъ  разъ  Козловск1й  отв'кчалъ, 
что  за  бол'кзнью  пр1'Ьхать  не  можетъ.  Этимъ,  конечно,  не 
удовлетворились  «на  верху»,  и  государи  послали  трстьяго 
гонца  съ  арнказан1емъ  заложить  карету  и  привезти  его  си- 
лой, если  не  захочетъ  пр1-^хать  добровольно.  Но  Козловский 
это  предвид'Ьлъ  и  припряталъ  карету  съ  лошадьми,  гонку 
же  схазолъ,  что  кареты  и  лошадей  ^  него  н'Ъгь,  а  сомъ  онъ 
по  бол-кзни  быть  не  можетъ.  Государи  послали  четвсртзго 
гонпа  съ  приказашетъ  привезти  его  хотя  бы  въ  телЫ"1». 
Козловск)й  противился  и  этому,  но  его  силою  посадили  въ 
телегу.  Прг'Ьзжаютъ  ко  дворцу,  Козловскхй  иейдетъ  съ  тс- 
л'Ьги;  его  на  рукахъ  сносятъ;  онъ  падаетъ  и  не  хочетъ 
идти,  его  ведутъ  подъ  руки.  Приводятъ  къ  столу,  онъ  не 
хочеть  сид-Ьть  за  столоиъ  и  валится  на  полъ,  его  поддер» 
живаютъ  съ  об'кихъ  сторонъ.  Это,  конечно,  не  прошло 
Козловскому  даромъ;  онъ  былъ  лишеиъ  пом'кстьевъ  и  бо- 
ярства и  сосланъ  въ  отдаленный  городокъ. 

Впрочемъ,  самь  Петръ  Велик1й,  обряшлвш1й  такое  вни- 
ман1е  на  дичкыя  заслуги,  'ндгражда.тъ  иногда  д'1теА  за 
службу  отца.  Сы^гь  иркутсклго  воеводы,  Николаевъ.  былъ 
назначсмъ  въ  1689  году  воеводой,  «не  взирая  на  его  ке- 
совершеннол'^Т1е.  за  службы  его  отца».  Нлчала  м'Ьстниче' 
ства  живутъ  и  въ  окружающемъ  насъ  обществ-^,  но  только 
подъ  иными  формами. 
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П1.  Верховная  власть 


Учен1е  о  верховной  власти  есть  учен1е  о  той  форМ'Ь 
пра8лен1я,  которая  господствовала  въ  разсматриваемую  эпоху. 
Относительно  этого  вопроса  въ  нашей  литератур-^  суще- 
ствуютъ  различный  мн'4;н1я.  Нер-^дко  высказывается  мысль, 
что  в-ь  древней  Росаи  великие  князья  им'Ьли  такую  же  нс- 
бграаиченную  власть,  какая  принадлежитъ  теперь  императо- 
_рамъ,  а  несколько  раньше  принадлежала  московскимъ  царямъ. 
Это  воззр'Ьн1е  не  научное;  въ  основе  его  лежитъ  та  ошибка, 
что  изсл-Ьдователи  переносят  ь  въ  древнее  время  современныя 
нанъ  понят1я.  Въ  д-^йствительности  абсолютная  самодер- 
жавная власть  въ  тоиъ  вид*^,  въ  какомь  она  принадлежитъ 
теперь  императораиъ,  а  прежде  московскимъ  иарямъ,  никогда 
не  является  мл  псрвыхъ  ступеняхъ  развипя  государствъ,  я 
всегда  есть  результатъ  продолжительнаго  историческаго  про- 
цесса. Иначе  это  противор-^чило  бы  закону  солидарности 
явлешй:  въ  древнее  время  нЬтъ  т-^хъ  условий,  при  коихь 
можетъ  возникнуть  такого  рода  власть.  Теперь  власть  им-Ьетъ 
много  органовъ,  непосредственно  отъ  нея  зависяшихъ.  им'Ьетъ 
войско,  на  которое  можетъ  всегда  опереться;  въ  древности 
же  народъ  самъ  составлялъ  войско  и  не  былъ  обязанъ  всегда 
поддерживать  князя. 

Для  того,  чтобы  сделать  понятнымъ  особенности  нашей 
{древней  формы  правлен1я,  необходимо  сказать  н-Ьсколько 
ювъ  о  томъ,  как1я  бываютъ  формы  правления  вообще. 
Формы  правления,  наблюдаемы^  въ  д-Ьйствительной  жизни, 
бываютъ  очень  разнообразны.  Чтобы  ориентироваться  въэтомъ 
раэнообраз1и,  необходимо  эти  формы  классифицировать. 
Т.ЖОГО  рода  классификашя  дана  была  уже  Аристотелемъ, 
а  поздв'Ье  она  была  несколько  пополнена.  Отправляясь  отъ 
Аристотеля,  положимъ  въ  осно8ан1е  д-^лен^я  численный  со- 
ставъ  субъекта  верховной  власти,  т.-е.  лица,  для  котораго 
верховная    власть    составляетъ   его    самостоятельное   право. 

и      <:Е|•ГI^Е»ИЧV  9 


126 

Л1С.  Въ  1615  Г.  Вельяминова  послали  въ  Калугу  собрать 
продовольств!е  для  войскъ  и  сдать  его  князю  Черкас- 
скому и  Троекурову.  Князю  Черкасскому  онъ  сдалъ  бы 
съ  удовольств1емъ,  такъ какъ  родь  Вельяминовыхъ  безсаорно 
ниже  рода  Черкасских!»,  но  Троекурову— не  хотЬлъ;  тогда 
приказали  сковать  Вельяминова,  и  въ  такомъ  вид-Ъ  онъ  по- 
'Ьхалъ  собирать  и  сдавать  продовольств1е. 

М-Ьстничество,  несомн-Ьнно,  ограничивало  правительство, 
но  вредъ  его  не  былъ  такъ  великъ,  какъ  миог1е  думаютъ. 
Правительство  не  было  обязано  назначать  такихъ-то  именно 
людей  на  так1я-то  должности;  если  старые  роды  ему  не 
нравились,  оно  могло  назначать  новыхъ  людей;  новые  люди 
постоянно  и  назначались  и  легко  доходили  до  самыхъ  вер- 
ховъ  служебной  л-кстницы.  Неудобства  отказа  были  не  ве- 
лики: назначались  въ  одинъ  и  тотъ  же  полкъ  обыкновенно 
2 — 3  лица;  если  одно  отказывалось,  оставались  друпя.  От- 
казъ  д'Ълался  при  самомъ  назначсчпи,  было  всегда  время  за- 
м-Ьнить  отказавшагося  другимъ.  М-Ьстничество  было  даже 
полезно.  Эта  польза  состояла  въ  томъ,  что  забота  объ  охра- 
нен1и  отеческой  чести  поощряла  служилыхъ  людей  къ  по- 
стоянной служб'Ь.  Уважсн1с  правительства  къ  м-^стническимъ 
счетамъ  поддерживало  въ  боярскихъ  родахъ  связь  съ  госу- 
дарствомъ  и  поошряло  д-Ьтей  не  отставать  отъ  отцовъ  въ 
услугахъ  ему.  Судьба  Московскаго  государства,  его  усп^кхи 
сливались  съ  личною  судьбою  и  усп'Ьхами  знатныхъ  фами' 
л1й,  которыя  состояли  на  его  служб*^.  Но  въ  прав'Ь  отказа 
отъ  службы,  несогласной  съ  честью,  сию  жилъ  остатокъ  ста- 
ринной воли  служилыхъ  людей,  что  и  вызывало  энергиче* 
СК1Й  протестъ  со  стороны  правительства,  выразивиийся  въ 
насил1и  надъ  непокорными.  1Н  такомъ  протесте  не  было 
ни  мал'Ьйиюй  надобности.  Пало  было  только  строптивыхъ 
служакъ  оставлять  безь  новыхъ  назначений.  Это  повело  бы 
къ  ихь  йзахудам1ю»,  они  безь  всякихъ  насил1й  и  шума 
выбыли  бы  изъ  рядов  ь  выспшхъ  чиновъ.  Но  м-кста  ихъ 
пустыми  не  остались  бы.  Не  ум^эЯ  мирно  справиться  съ 
этимъ  обычаемъ,  правительство    вынуждено  было    отм'Ьнить 
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является  князь.  Н'ккотирые  изсл-^лователи  говорять,  что  слово 
ккязь  не  русскаго  происхождения,  а  заимствовано  нами  у 
сканлннавовъ.  Это  мн'^н1е  не  можетъ  быть  принято.  И.  И. 
Среаневсккн  вт»  сочинен1и  «Мысли  объ  истор1и  русскаго 
языка»,  стр.  131  — 135»  раскрываетъ  это  заблужден1е.  Слово 
князь  чисто  славянское  и  встр-Ьчается  въ  различных^  зклче- 
шяхъ.  Князь  означаегъ  господина,  алад-Ьтсля,  старосту,  свя- 
(ценвика  и  пр  ,  и  теперь  еще  въ  народ'Ь  новобрачнь4хъ  на- 
зываготъ  кмяэь  и  княгиня.  Въ  вопроск  о  правагь  князя  наши 
изсл-Ьдователи  также  расходятся.  Н-Ькоторые  изь  нихъ  пере- 
носятъ  современный  представлен1я  въ  старыя  времена  и  гово- 
рятъ.  что  наши  князья  съ  слмыхъ  первыхъ  временъ  являются 
неограниченными  государями.  Такого  мн'^н!»  держится,  напр., 
Соловьевъ  ')  и  др.  Въ  подтверждение  ссылаются  на  выра- 
жен1я  источниковъ,  въ  которыхъ  встр-Ьчается  такое  м^сто: 
бькть  такой-то  князь  самовластецъ  въ  русст'Ьй  земли». 
Ю  МН0Г1Я  вырлжен1я  древнихъ  источниковъ  нельзя  понять. 
не  разобравъ,  при  какихъ  обстоятельствахъ  они  были  упо- 
треблены. Это  выражен1е  встречается  два  раза,  а  именно: 
одинъ  ра.чъ  л-^тописецъ  употребляетъ  его  относительно  Яро- 
•славл  Мудраго,  а  другой  разъ  относительно  Андрея  Бого- 
любсках'о.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  слово  самовластецъ  было 
употреблено  л'ктописцами  не  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ 
употребляется  теперь  самодержецъ.  Вг  первый  разъ  само- 
_властцемъ  былъ  нлзванъ  Ярославь  Мудрый,  сынъ  Влади- 
||ра  св.,  и  вотъ  при  клкихъ  обстоятельствахъ.  Въ  посл'кдн1е 
толы  своей  жизни  Ярославъ  не  один  ь  княжилъ  въ  Русской 
асмл'Ь,  а  вм-Ьст^Ь  съ  братомъ  своим  ь  Мстиславомъ,  Мсти- 
славъ  прежде  былъ  въ  Тмутаракани,  яо  ему  не  нравилась 
эта  жалость  и  потому,  во  время  отсутств1я  Ярослава  нзъ 
Юева  (онъ  -кзлилъ  въ  Новгородъ!»  Мстиславъ  подступилъ 
къ  К^еву  и  потребовалъ,  чтобы  К1евляне  признали  его  кня- 
земъ.  Юевляне,  однако,  отказались  его  принять,  и  Мсти- 
слявъ,  не  захот-Ьвъ  брать  Юевъ  силою,  отправился  въ  Чер- 
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нигов'ь,  гд"Ь  его  охотно  приняли,  «отворили  ворота»  и  по- 
салили на  столНЬ.  Таким-ь  образом-ь,  Мстиславъ  сд'клался 
черниговским-ь  квяземъ  и  весьма  близкит  соскдом!»  Яро- 
СЖЛН1,  Узнавши  объ  этомъ,  по  возвращении  своеи'ъ  нэъ 
Новгорода^  Ярослзвъ  вступиль  вгь  борьбу  съ  Мстиславомгц 
которая  кончилась  въ  пользу  посл^дняго.  Но  Мсгаславъ  не 
захогЪлъ  вполн-к  воспользоваться  своею  поб'каою  и  оставилъ 
Ярославу  К|евъ.  Тякимъ  обрлзом-ь,  Ярослав!»  снж'кть  въ 
Юев-Ь,  а  Мстиславъ  въ  Чернигов-Ь.  Мстиславъ  умираегь,  и 
его  Черниговская  волость  переходить  въ  руки  того  же  Яро- 
слаш.  Вогь,  передавая  это-то  изв-Ьспе,  л-^тописецъ  и  гово*! 
рить;  «и  бысть  слмовластепль  въ  русской  земли».  Такямъ 
образом'ь  л-ктописеиъ  употребляетъ  это  выражение  въ  томъ 
сиысл-к,  что  Ярославъ  остался  однимъ  княземъ  въ  При* 
дн'йпрояьи.  ■Самовдастеоъ»  характернзуегъ  зд'Ьсь  васть 
Ярослава  по  отношенгю  къ  сошгЬстноб  власти  Мстмсдав;а, 
а  не  по  отношен! ю  к^  праваиъ  народа:  со  смертью  Л!сти- 
с^эва  власть  Ярослава  не  сгЬсняется  бол^е  властью  другого 
князя.  Отношстя  же  его  къ  народу  остались  прежгая. 

Совершенно  въ  такомъ  же  смысл-^  употреблено  слово-' 
самовластецъ  н  въ  разсказ-к  объ  Андрее  Боголх>бско1гъ. 
Юр1й,  умирая,  яе  хогкгь,  чтобы  старшей  его  сынъ,  АнлрейуЦ 
билъ  его  прееяяяконъ,  и  потому  оросплъ  горожанъ, 
оям  првзяллм  свотш  кяааьамн  мадшяхъ  его  сыноесА.  Ро« 
стомш  N  суэд1льаы  об-кцаля  это  сд-^лат^,  во  аосжк  смерти 
Юр1Я  отступили  отъ  джякаго  об-кшани  н  п|»нз8али 
старшаго  сыва  его,  Андрея.  Опнсимая  ато  событие  по^ 
11б2  г..  л^тооясецъ  говорить,  что  Андрей  вигвалъ  енисхоод 
Леовя  нэп  Суздаля  и  свокхъ  братьевъ:  «се  же  сотворн| 
ютя  смювядстецъ  быти».  Въ  этомъ  м-Ьсг^  слоео  саиовля« 
стецъ  уоотреблеяо  вгь  томъ  же  смысле  вгь  каясмгь  оно 
употреблеяо  оо  огношеа1х>  къ  Яросляау.  Аядрея  избирают  ь 
кшсэемъ  и  оиъ  юпжяегъ  саоихъ  сфопшнккогь,  братъсвъ 
алсмяяявкоягъ,  ■  еояаихвц  а  «ужей  опа  своего.  кото| 
по  всей  в-Цюятвости,  разделяли  мн^а1е  ЮрЫ  и  ве  любяля 
Андрея;    взгоаяетъ   нхъ   для  того,   чтобн  обсапечоть 
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положен1е.  Онъ,  естественно,  опасался,  чтобы  его  братья  и 
алемянники  не  ндд-клали  ему  хлопотъ,  не  прогнали  его  изь 
Суздаля,  а  потому  и  предупредилъ  ихт..  Въ  этомъ  смысле; 
огктописецъ  и  говорить,  что  это  сд-Ьлалъ  Андрей  «хотя  само- 
властеиъ  быти»,  т.-е.  желая  остаться  одинъ  въ  Ростов-к  и 
Суздал'к,  а  вовсе  не  въ  смысл'^  изм-{;нен1я  характера  его 
власти  по  отношен110  къ  народу,  Онъ  избавился  только 
огь  соперниковъ,  которые  могли  сократить  его  власть  въ 
отношении  пространства,  захвативъ  н'ксколько  городовъ. 
какъ  это  сд-клалъ  Мстиславъ  при  Ярослав-Ь. 

Въ  доказательство  той  мысли,  что  князья  наши  пользо- 
вались неограниченною  властью,  приводятъ  ')  еще  и  другое 
выражеше  источниковъ,  а  именно  ссылаются  на  то,  что 
иногда  въ  источникахъ  говорится,  что  князь  с^лъ  въ  такомь- 
то  город'Ь  «на  всей  своей  вол!;»;  такъ,  напр.,  новгородцы 
приняли  Ярослава  «на  всей  его  вол'к»,  отсюда  выводятъ, 
что  народъ  принялъ  князя  какъ  абсолютыаго,  неограничен- 
иаго  государя.  Изъ  н-Ькоторыхъ  м*кстъ  источниковъ  видно, 
что  князей  принимаютъ  не  только  на  всей  ихъ  вол'Ъ,  но  и 
на  всей  вол'Ь  народа.  Князь  Игорь,  братъ  Всеволода,  изъ 
ро'да  черниговскихъ  князей,  былъ  принять  въ  Юев-Ь  «на 
эсей  вол±  К1еалянъ»,  какъ  говоритъ  л-Ьтопись.  Неужели  по- 
сл'^днее  выражение  нужно  понимать  вь  томъ  смысл'к,  что 
кТевлянамъ  принадлежитъ  неограниченная  власть,  между  гЬмъ 
какъ  князь  не  ии'Ьетъ  никакого  значен1я?  Понятно,  что  н-Ьтъ, 
Изъ  сказаннаго  о  н-Ьч-к  должно  быть  ясно,  что  не  только 
князь,  но  и  ВСЯК1Й  простой  челов-^къ,  всякий  «люлинъ»  им'кть 
свою  волю  и  что  въ  древности  нельзя  себ'Ь  представить  сво- 
боднаго  человека  безъ  воли,  —  всякий  нм-Ьлъ  волю  и  на- 
сколько было  возможно  осуществлялъ  ее.  При  такомъ  по- 
рядк:^  вешсй  нельзя  допустить,  чтобы  князь  не  иы'кпъ  своей 
^и^ли»  Следовательно,  указанное  выражен1е  им-Ьетъ  какой- 
^^ибо  другой  смысль.  Принять  князя  «на  всей  его  вол'к» 
«мачитъ — принять  князя  на  всйх-ь  гЬхъ  услов1яхъ,  которая 
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онъ  прсдложилъ:  съ  другой  стороны,  с^сть  «на  всей  воя^ 
горожан!!/!)  значить  сд'1;латься  княземъ,  принявши  безъ  изм'Ь- 
иен1я  услов1я,  предложенныя  горолои-ъ. 

Все  соц'ильное  подожен1е,  век  условия  тогдашняго  вре- 
мени р-йшительно  не  благоприятствовали  образован1ю  абсо- 
лютной власти.  Пока  весь  народъ  былъ  вооружев-1,  пока 
войско  не  спешализировалось  и  не  поступило  въ  зав'кды- 
ван1е  князя,  не  могла  образоваться  абсолютная  власть.  На- 
рода составлялъ  главную  силу  князей,  которые  поэтому  не- 
обходимо должны  были  вступать  съ  нимъ  въ  соглашение. 

Вн'кшняя  обстановка  жиз11и  древгИйтихъ  князей  мало 
ч'^иъ  отличалась  отъ  обстановки  окружавшихъ  князя  люлсИ,--- 
Мы  им'кедвъ  любопытное  свид-Ьтельство  о  Святослав'^,  за- 
писанное греками.  Святосллвъ  велъ  войну  сь  греками  и 
первоначально  удачно,  но  потом-ь  потерп-Ьлъ  {юрлжеи1е  и 
вынуждек-ъ  былъ  заключить  невыгодный  мир-ь.  По  злклю- 
чешя  мира  онъ  им-кль  свидан1е  съ  Ходнном!!  Цимисх1смь, 
Вот1>  какъ  оно  описывается.  "Они  свид-Ьлись  на  б^  ^у^ 

ная.  Цимисх1й  явился  на  кон-к,  покрытый  своимъ  п  :1 

нымъ  вооружен]емъ,  а  за  нимъ  сл'кдовалъ  отряди  всадниковъ 
въ  блестяшихъ  досп-кхах-ь;  Святославъ  же  пр|'Ьхалъ  въ  ладь'Ъ, 
въ  простой  б'клой  одежд  к.  и  саиъ  гребъ  весломъ,  1гаравн1к 
съ  другими  гребцами.  Греки  съ  удивлен^емъ  смотркли  на 
русскаго  книзя.  Онъ  былъ  средняго  роста  и  строенъ,  но 
мраченъ  и  дикъ  видомъ;  ин'клъ  грудь  широкую,  шею  плотную, 
голубые  глаза;  брови  густыя,  носъ  плос»с1й,  длинные  усы, 
бороду  р-кдкую  и  на  голов-к  одинъ  клокъ  волосъ  въ  знакъ 
его  благородства,  въ  ух'к  вискла  золотая  серьга,  украи1енная 
двумя  жемчужинами  съ  рубиномъ.  Императоръ  сошс.тъ  съ 
коня.  Святославъ  не  выходилъ  изъ  ладьи;  онъ  черезъ  пере- 
водчика переговорилъ  съ  Цимисх1емъ  и  зат^мъ  отъ-кхалъ». 
Въ  этомь  свид-ктельств-к  любопытно,  что  Святославъ  гребъ 
нарлвн'к  съ  своими  спутниками  и  даже  одеждою  не  отли- 
чался отъ  нихъ.  Вся  обстановка  жизни  Святослава  указы  * 
ваетъ  на  быть,  близк1й  къ  быту  народа.  Вотъ  тЬ  говорится 
объ  этомъ  княз^.  въ  л-ктописи:  «Походы    свои    онъ    совер- 
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ШАДъ  нялегкл,  ходилг  быстро,  подобно  барсу;  онт.  не  им-Ьл ь 
ни  становъ,  ни  обозовъ;  питался  кониною,  мясоыъ  дикихъ 
зИврей  и  самъ  жаридъ  его  на  угляхъ;  презиралъ  холодь  и 
ненастье,  не  аналъ  шатра  и  спалъ  подъ  сводомъ  неба;  вой- 
лркъ  подседельный  служилъ  ему  вм'ксто  мягкпго  ложа, 
сЪддо — изголовьемъ».  Это  не  единственный  прим'Ьръ,  отсут- 
СТВ1Я  обособления  правителя  огь  управляемых'Ь.  То  же  самое 
видно  и  изт.  опоучен1Я»>,  Влади  М1ра  Моном  л  ха,  оставлен- 
наго  иМъ  своимъ  л'Ьтям'ь.  Относительно  домашней  жизни 
Владим1р'ъ  Мономяхъ  говоритъ:  сВъ  дому  сноемъ  не  л'кни- 
тсся,  но  все  видите...  не  зря  н.г  т!уны  и  на  отроки,  да  не 
посм'^ются  приходящее  къ  ваиъ  дому  вашему  и  об45ду  аа- 
шемув.  Князья,  значитъ,  входили  во  век  мелочи  домашняго 
хозяйства.  Относительно  по'Ьздокъ  кннзей  по  своей  во- 
лости для  сбора  дани  и  т.  п.  Владим^ръ  говоритъ;  лХодяще 
путемъ  по  своимъ  эемлямъ  не  дававайте  пакости  д-^яти  отро- 
кам!», ни  своимъ,  ни  чужимъ,  ни  въ  сел'Ьхъ,  ни  въ  жит'Ъхъ, 
да  не  кляти  васъ  начнутъ».  Въ  получении  описывается  день 
князя.  «Первое,  говоритъ  Владим1ръ,  надо  сходить  въ  цер- 
ковь, да  не  застанетъ  васъ  солнце  на  постели,  Тако  бо  отецъ 
мой  д^;яшеть  блаженный  и  вси  добрые  мужи  свершен1И, 
заутреннюю  отдавши  Богови  хвалу».  Зат'ймъ,  говоритъ  онъ, 
«сддитесь  думать  съ  дружиною  или  люд1й  оправливати> 
(т.-е.  производить  судъ).  Посл^  этого  можно  отдохнуть; 
«спанье  есть  отъ  Бога  присуждено  полудне,  оть  чина  бо 
почиваетъ  и  зь-^рь,  и  птица,  и  человкцы».  Дал^кс  Владимкръ 
Мовомахъ  говоритъ  о  княжеской  охот'Ъ:  «если  у  васъ  н'Ьтъ 
д'клъ.  то  покзжайте  на  ловы»  Охота  была  однимъ  изъ  лю- 
бим'Ъйшихъ  занятой  князей.  О  своей  охот'Ъ  Блалнм1ръ  хМо- 
ноиахъ  передаетъ,  что  онъ  «конь  дикихъ  своими  руками 
Свяэалъ  въ  пущахъ  тридцать».  «Тура  мя  два,  продолжалъ 
онъ,  «"ктала  на  роз'кхъ  и  съ  конемъ.  олень  мя  одинъ  бол-к 
(бодалъ»  и  два  лоси,  одинъ  ногами  топталъ,  другой  рогами 
бол'Ц  вепрь  ми  на  бедр'Ь  ме'^ъ  отялъ,  медведь  ми  у  кол'кнд 
аодклада  укусилъ,  лютый  зв^рь  скочилъ  ко  мн'Ь  на  бедра  п 
ковк  со  мною  иоверже...  Ьже  было  творити  отроку  моему. 
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то  самъ  есмь  створилъ  д-кла,  на  войн*^  и  на  лоь'^хъ,  ночь 
и  день  на  зною  и  на  зим-Ъ,  не  дая  себ"!  упокоя,  на  посад- 
ники не  зря,  ни  на  биричи,  сдыъ  творил'ь,  что  было  нздоб'Ъ, 
весь  нарядъ  и  въ  дому  своемг,  то  я  творилъ  есмь,  и  въ 
ловчихъ  Л0ВЧ1Й  нлрядъ  самъ  есмь  держалъ,  и  къ  конюс^хъ, 
и  въ  сокол-Ьх-ъ  и  въ  ястреб-^хъ.  Тоже  и  худаго  смерда  и 
убогн-Ь  вдовиц'й  не  далг  есмь  сильными  обид-Ьти  и  церков- 
ваго  наряда  и  службы  самъ  есмь  призиралъ».  ДомаШн^А 
обиходъ  князя  еше  не  им'Ьлъ  царской  обстановки. 

Въ  какомъ  же  отношети  находились  эти  лва  элемента 
власти:  князь  и  народъ.? 

Во  взаимныхъ  отношен1яхъ  князя  и  в'^ча  проявляется  то 
же  общее  начало,  которое  мы  наблюдали  во  взаимныхъ 
отношеи1яхъ  составныхъ  частей  какъ  одного  и  того  же 
в-Ьча,  такъ  и  разныхъ  пунктовъ  поселен1я  одной  и  той  же 
волости,  городовъ  и  пригородовъ:  между  княземъ  и  в1;чемъ 
должно  быть  единен1е,  одиначество  '). 

По  отношен! ю  къ  этому  началу  единешя  или  соглашен1я 
народа  и  князя  необходимо  различать  два  момента:  мокснтъ 
призвая1я  князя  и  его  последующую  д'^ятельность.  Въ  мо- 
ментъ  призван1я  народъ  и  князь  заключаюгь  между  собою 
рядъ,  т.  е.  соглаи1ен!е  объ  услов1яхъ,  которыя  кладутся  въ 
основая1е  будущему  княжен'1ю  ').  Въ  течеше  самаго  кня- 
жения могло  возникнуть  множество  вопросовъ,  подлежав- 
шихъ  р'Ьшен1ю  в'кча  и  князя.  По  этимъ  вопросаиъ  были 
необхолнмы  ноыыя  соглашен1я.  Наша  древняя  история  пред- 
ставлиетъ  не  одинъ  прим-кръ  такихъ  соглашешй.  Самые  мо- 
гущественные князья  нуждались  въ  нихъ.  Мы  не  впадсмъ 
въ  преувеличение,    если    скажемъ,  что    степень    могущества 


М  Именно  тякос  |]ырижен1е  иахолим-ъ  въ  договорцой  грдмот*  вел. 
кн.  Диитр!»  Ивановичл  и  кнлзя  Влллишр^  Аддрсииича  сг.  Новымго- 
родомъ:  аСс  |ф1-Ьхали  ко  мн-Ь  къ  всиикому  князш  Дхитр!»  Иноно- 
вичу..*  (сл'Ьдуегъ  перечисдЫе  пословг  повгородскихь).  Кончалъ  семь 
сь  своими  мужи  в%  одиначество,  и^.1овали  семы  кресгь  сх  своимт. 
братокг»  п  проч.  .\.  Л.  Э.,  т.  I  Л6  8. 

•)  Обг  »томг  идсть  р-Ьчь  ао  II  т.  Древностей  стр.  8:  и  ел. 


князя  была  въ  прямомъ  отношеши  съ  количествомъ  «людей», 
стоявшихъ  на  его  сторон-^,  бывших!»  ст.  нимъ  въ  одина- 
честа*!;,  соглашавшихся  съ  его  яя'Ьнгями. 

Привслемъ  в-Ьсколько  прим'Ьровъ  таких!»  соглашен1й  на- 
рода и  князя. 

Равноапостольный  князь  Владим1р-ъ  р-Ьшается  на  принятие 
хриспанства  не  иначе,  какъ  испросивши  сов-Ьта  бояръ 
своихъ  и  старцевъ  градскихъ  и  получивъ  соглас1е  вс-^хъ 
людей.  Л'Ьтописеиъ  такъ  раэсказываетъ  объ  этомг:  «Созва 
Володимеръ  боляры  своя  и  старци  градск1'Ь,  и  рече  имъ:  се 
приходиша  ко  мн-Ь  болгаре,  рекуще:  пройми  законъ  нашъ; 
по  семъ  же  приходиша  н-^мци,  и  ти  хваляху  законъ  свой; 
по  сихъ  придоша  жидове.  Се  же  посл'й  же  придоша  феци, 
хуляще  вси  законы,  свой  же  хваляще...»  и  т,  д.  Отчегъ 
свой  о  сд'Ьланных'ъ  ему  предложен1яхъ  лицами  разныхъ 
исаов1>дан1Й  князь  Влалим1ръ  заключаетъ  такимъ  обраше- 
шеш»  къ  боярамь  и  старцамъ:  «да  что  ми  ума  придаете,  что 
отв^шаете?» — «И  р-Ьша, — продолжает!.  л-Ьтописеиг, — бояре 
н  ст.фци:  в-Ьси,  княже,  яко  своего  никто  же  хулить,  но 
хвалитъ;  аше  хошеши  испытати  гораздо,  то  имаши  у  собе 
мужи;  пославт.,  испытай  когождо  ихъ  службу,  и  како  слу- 
жить Богу...  И  бысть  люба  р-йчь  ихъ  князю  и  всЬмъ  лю- 
дямт.»,  заключаетъ  л^тописецъ.  Послы,  отправленные  со- 
гласно этому  р-Ьшенгю.  дали  предпочтен1е  греческому  испо- 
в^дашю,  которое  и  было  принято.  Та  св-Ьтлая  память,  ко- 
торую народныя  былины  сохранили  отдлленн-Ьйшему  потом- 
ству о  ласковомъ  княз-й  Владим1р'Ъ,  и  похвалы,  расточаемыя 
ему  л"Ьтописаемъ,  должны  быть  объясняемы  именно  гЬмъ 
уважешемъ,  съ  которымъ  этотъ  князь  относился  къ  народной 
вол'^  и  его  желян1ю  действовать  согласно  съ  ней. 

Изв'кстно,  какой  любовью  пользовались  у  кЁевлянъ  пра- 
внукъ  Владим1ра  Святого,  Владим'фъ  Мономахъ,  и  его  родъ; 
объяснение  этой  привязанности  надо  опять  иаить  въ  томъ 
единети  съ  народомъ,  которымъ  отличались  помянутые 
князья.  О  сознлн1и  необходимости  такого  единеи1я  саиимъ 
Владим1ромъ     Мокомахомъ    мм     маходимъ    указан1е     подъ 
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1096  годомъ.  Желая  положить  конецъ  распр-Ь  съ  Олегомъ 
черниговскииъ.  и  условиться  обт.  оборон•^^  Русской  земли 
отъ  половцев-ь,  Влалим1ръ  Мономахъ  и  Святополкъ  Изясла- 
вичъ  посылаютъ  къ  Олегу  такое  приглашен1е:  «пойди  Кыеву, 
да  [юрядок1>  положим1>  о  Русской  земл'к  прелъ  епископы,  и 
предъ  игумены,  и  предъ  мужи  отецъ  нашихъ  и  предъ  людьми 
градскими,  да  быхомъ  оборонили  Русскую  землю  отъ  погл- 
ыыхъ».  Такимъ  образомт,,  горожане  вм'1>ст'к  ст.  духовен- 
ствомъ  призываются  къ  участ1ю  въ  ряд'Ь  князей. 

Для  прим'Ьнен{я  этого  начала  взаимныхъ  соглашен1Й  кь 
ежедневно  возникаюшимъ  вопрослмъ  общественной  жизни 
была  необходима  значительная  доля  уступчивости  какъ  со 
стороны  князя,  такъ  и  со  стороны  В'йча,  ум'^реиность  въ 
проведен!»  собственной  воли,  готовность  отказаться  отъ 
разъ  предположенной  ц-кли,  кзкъ  скоро  достижен1е  ея  было 
невозможно  безъ  нарушения  существующаго  единения, 

Л'^тописи  сохранили  намъ  н-ксколько  арим'^ровъ  этой 
уступчивости.  Такъ,  про  Ярополка  Святославича  л'^описецъ 
разсказываетъ,  что  оиъ  любилъ  христ^аыъ,  но  самъ  не  кре- 
стился «народа  ради».  Въ  1015  г.  Ярославъ  перебилъ 
мяогихъ  изъ  нарочитыхъ  мужей  новгородскихъ  въ  от- 
мшен1е  за  то,  что  они  участвовали  въ  осуждент  и  казни 
находившихся  у  него  въ  услужен1н  варяговъ.  Не  прошло  и 
дня  посл-Ь  этого  из61еы1я,  какъ  ему  понадобилась  помощь 
Т'кхъ  же  новгородцевъ  для  войны  со  Святополкомъ  к'1ев- 
скимъ.  Ярославъ  созваль  в-Ъче,  со  слезами  на  глазахъ  вы- 
сказалъ  раскаян]е  въ  своемт.  недавнемъ  поступк^Ь  и  просилъ 
новгородцевъ  пойти  сь  нимъ  къ  К1еву.  На  эту  р'кчь  ккязл 
вЪче  отв'кчало:  саще,  княже,  братья  наша  изсЬчена  суть, 
можем  ь  по  теб-Ь  бороти».  Таким  ь  образомъ,  новгородцы 
оказывають  поддержку  Ярославу,  несмотря  ил  то,  что  им-Ьли 
противъ  него  важную  причину  неудовольствия.  Въ  1097  г. 
владим1рск1й  князь,  Давыдъ  Игоревичъ,  очень  не  хот^ъ  вы- 
давать своихъ  помощниковъ  въ  осл-кплен'ж  Василька»  Ту- 
ряка,  Лазаря  и  Василя,  но  уступилъ  вол^!  вллдим1'рскаго 
яг1аЧЛу  когда  оно  доставило  въ  зависимость  отъ  этой  выдачи 


139 


свое  р-Ьшен^е  защищать  Давида  отъ  угрожавших"ь  ему 
князей.  Въ  1102  г.  Владимир!.  Мономяхъ  и  Святополкъ  до- 
говорились вывести  изъ  Новгорода  Мстислава  Владии1ро- 
8ИЧ2  и  посадить  тамъ  сына  Святополкл.  Новгородцы  не  со- 
гласились на  эту  см-кну,  и  кмязья  уступили  имт».  Подобно 
этому,  Изяславт,  Мстиславичт»,  не  получивъ  поддержки  к1ев- 
скаго  в-кча  въ  войн-Ь  съ  Юр1емъ  1147  ''м — отправляется  на 
)Мошь  къ  черниговскимТ)  княэьямт.  съ  одними  только  охот- 
Гвиками.  Въ  12x6  г,  Юр1й  Всеволодович-ь,  при6±жавъ  во 
Владим1ръ  посл'Ь  несчастной  для  него  Липецкой  битвы,  со- 
зываегъ  в-кче  и  предлягаеть  затвориться  въ  город-Ь.  Влади* 
м1рци^  понесцце  больш1я  потери  на  Липецкомъ  пол'Ь,  не  па- 
ходятъ  возможнымъ  новое  сопротивление.  Князь  уступаеть 
имъ  и  проситъ  только,  чтобы  они  не  выдали  его  противни- 
камъ,  а  дали  ему  самому  выйти  изъ  города.  На  это  вллли- 
м»рци  согласились.  Въ  1266  г.  Ярославъ,  переяславск1Й  и 
новгородский  кмязь,  гтрибылъ  въ  Новгородъ  съ  литовскими 
полками  для  того,  чтобы  идти  войною  на  Псковъ,  который 
только-что  призналъ  своимъ  княземъ  Ловлонтз  Литоаскаго. 
Новгородцы  не  согласились  на  этотъ  походъ,  князь  усту- 
пилъ  и  отослалъ  назадъ  свои  полки. 

При  возможномъ  столкновении  в-кча  и  князя,  посл-кли^й 
не  всегда  являлся  совершенно  одинокимъ:  на  его  сторон! 
могла  быть  бол-ке  или  мен-ке  значительная  часть  в'Ьча,  со- 
ставлявшая его  парТ1ю.  При  слабости  собственныхъ  силъ 
князя,  столь  характерной  для  древн-кйщаго  аер'юдл  нашей 
истор1и,  эта  возможность  опереться  на  одну  изъ  в-к- 
чевмхъ  парт1А  составляетъ  для  княэл  главн-кйшее  условие 
усп-кха. 

Исход ь  борьбы,  смотря  по  отиошешю  силъ,  выпадал! 
иди  въ  пользу  князя  и  его  парт1И,  или  въ  пользу  ихъ  про- 
тинниковъ.  Но  иногда  къ  воемнымъ  приготовлен1ямъ  при- 
ступали только  какъ  къ  средству  устрашить  противника  и 
уанлть,  есть  ли  у  него  р"кшитедьное  желан1с  отстаивать  свое 
|||гЬм)е  съ  оружием  ь  въ  рукахъ.  Если  такое  желан1е  д'кГ^ 
ствитедьно  оказывалось,    сторона,    возбудившая   рознь,    не 
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|г1«1ко  обрдшалась  къ  мирвымъ  средствап  и  вступала  въ 
новое  сд|1нсн)с.  Чрезвычайно  любопытяыД  прим-кръ  этому 
находик'ь  подъ  122о  г.  Князь  Всеаододъ  былъ  недоволен^ 
новгородскммъ  посадвиколгь  Твердисдавомъ  н  хогкгь  агЬ- 
кшть  его,  хотя  за  нимъ  м  ее  било  ыиклкон  вины.  По  это11у 
воаросу  ноагородаы  разд^лмдясь:  однм  стадя  ва  сторов^ 
кндзя,  др>т1г — оосддннка.  Такъ  как'ъ  никто  не  хогкгъ  усту- 
шгп>,  то  противники  съ'кхалнсь  ыа  Яросдавовом-ь  двор-Ь, 
вооруж<нние  какъ  на  рать,  н  выстроились  другь  протнвъ 
друга  вь  боевоп  порядке  «Ккязь  же, — орододжзегь  ^^^'• 
тооисец'ъ, — узр'квъ  ряды  ихъ  (стороввяковъ  Тасрдяоава), 
оже  хотягъ  крепко  жиаогь  своД  отдаш,  н  не  оо^эса,  но 
арисда  вдадыку  Ммтрофаеа  со  всЬмя  добршш  пов1^стиш. 
И  свсде  и  вдадика  гь  любовь  н  1фест-ь  1гкдова  ■  кшсзь  и 
Тшсрлшслля\,  Баго«гъ  и  св.  Софкю  кресгь  воошсянчеи^ 
бистц  а  дьявадь  поорагц  а  братья  аск  вку1гк  бшваа.  Въ 
этот  д4д4  ва  сторов%  каяэя  было  не  жало  вовгора1Дценъ, 
ао  оосадняка  ооддержммди  два  ковш,  а  потону  «аииъ 
яооружемаой  борьбы  могъ  быть  аесыи  со«шггеде«х  что  ■ 
аасгавмдо  кшвн  прекратить  ипроиъ  тодько-что  воавняшув 
розвь. 

Есдв  всходъ  борьбы  бидъ  в-ь  пользу  кяазв,  овъ  осхв» 
•вдев  В1  завншешмгъ  ввъ  стал4,  а  ооб^ждеввад  аа{гт 
доджва  бее  ЯОЖВВВН1Ы31  вож!  ооб1двтела,  <а«по  очень 
суровой» 

I       Есав  аерсв^сь  бал.  ва  стороне  партгв  в^ча,  ороп||аа1 

сялт%  не  согд1«ажя    с%  р4шсв>еж\   юсасвШ!  в1ча,  и|гд| 
въ    опдьзу   ароикыпксап  ваДяы   съ   оааоааан, 
ОйВООСАВЛВ  ВЗЪ  В1ЖЯВВСШВ    мхвсшпго    кяон  Вес* 
сдава  в  мхчи»  его  на  стов^  1Ьвсдавь  асе 
бкдъ  б^хвть.  Въ  1 15^  году  вовгоролш. 

ВсеяАлаад.  мвпаитгь  ену   ву^;  ю  вое 
ов  съ  14>спвиввв«ав>  п    ц,^  г.  в  съ 


орвнувыкяъ 
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нмкугь  Ярополка;    въ  1176  г.    влддим1рцы    и    псреяславцы — 
Мстислава  и  Ярополка  Ростиславичей  и  пр. 

Изгваше,  впрочемъ,  не  всегда  было  посл-Ьднимъ  актомъ 
враждебнаго  столкновения  князя  съ  в-^чемъ.  Изгнанные 
князья  нер-йдко  находили  поддержку  въ  другихъ  волостяхъ 
н  п  ихъ  помощью  мстили  свои  обиды.  Эта  новая,  на  этотъ 
разъ  вн^Ьшняя,  ВОЙНА  приводитъ  опять  къ  новым-ъ  комби- 
нашямъ,  смотря  по  отношен!ю  силъ. 

Личность  князя,  обыкновенно,  оставалась  неприкосно- 
венною, какт.  бы  далеко  ни  заходила  рознь  между  ним-ь  и 
■-кчем-ь.  Самыя  кр.1йн1я  желатя  недовольнаго  княземт.  в-Ьчл 
достояли  ВТ.  томъ,  чтобы  князь  оставилъ  волость.  Это 
обшее  правило  подвергалось  только  одному  ограничению: 
князь  присуждался  иногда  къ  временному  заключению.  Но 
это  Д'1лалось  нъ  видахъ  безопасности,  до  пр1'Ьзда  новаго 
князя  или  до  упрлвы  съ  другими  князьями,  поддерживав- 
шими сторону  изгоняемаго;  если  бы  князю  была  предоста- 
влена свобода  до  окончательнаго  устаиовлетя  новаго  на- 
ряда, это  могло  бы  повести  къ  усилению  его  парт«и. 

Нельзя  сказать  того  же  объ  имуществе;  князя  и  личво' 
сти  его  ближайишхъ  приверженцевъ  и  слугъ.  Имущество 
изгоняемаго  князя  подвергалось  иногда  грабежу.  Тлкъ  по- 
ступили, напр.,  К1евляне  въ  только-что  приведен комъ  при- 
М'Ър-к  съ  имуществомъ  князя  Изяслава.  Въ  1158  г.  т^  же 
мевляне^  въ  отмшен1е  князю  Юр1ю,  съ  которымъ  они  ни- 
когда не  ум'кли  ужиться,  грабятъ  по  его  смерти  дворъ  его 
и  избиваютъ  приведенныжъ  имъ  съ  собою  суздальцевъ. 

Изгнан'1е  было  весьма  обыкновеннымъ  исхоломъ  борьбы, 
кончавшейся  не  въ  пользу  князя,  но  не  необходимымъ.  По- 
тм>1гквъ  поражеше,  князь  могъ  войти  въ  новое  единен1е  съ 
■гЪчемъ.  Образчика  атому  находимъ  подъ  пуЗ  г.  Изв-Ьстны 
смуты^  которыя  происходили  въ  Галиче  по  поводу  особаго 
покровительства,  оказывяемаго  киязеиъ  Ярославомъ  вНя- 
стаськ'Ь»  и  ^'Чягровой  Чади».  Несправедливость  князя  къ 
своей  жен-Ь  и  сыну  привела  къ  разрыву  съ  народомъ  и  со 
вершенному  торжеству  посл-кдняго:  князь  былъ   взятъ,    Ча- 
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грова  чадь  избита,  Настаська  сожжена,  сынъ  ея  сосланъ  в-ъ 
заточение.  Но  народъ  не  пошелъ  лал-ке  того,  что  было 
нужно  для  устранен1я  причины  зла,  и  снова  уладился,  по 
выражен1ю  л'Ьтописца^  съ  княземъ  Ярославомт..  Новаго  сди- 
нен1я  съ  народомъ  хогЬлъ  достигнуть  и  вовгородск1й  князь 
Ярославъ  Всеволодовичъ.  когда  противной  ему  парт1и  уда- 
лось получить  перев'ксъ  на  в^Ьч-Ь  и  «исписать  на  грамоту 
всю  вину  его».  Въ  отв'Ьтъ  на  тре6ован{с  в-Ьча  выЬхать  изт. 
Новгорода,  онъ  шлетъ  къ  нему  послов"ь  сь  поклономъ  и 
такими  р-^чами:  «того  всего  лишуся  (т,-с.  того,  что  взял-ъ 
несправедливо),  а  крестъ  ц-Ьлую  на  всей  воли  вашей».  Нов- 
городаы  не  согласились,  и  князь  принуждевъ  былъ  вы'Ъхать. 
Эта  готовность  князей  покончить  новымъ  елинен1ем'ь  раз- 
д-Ьлившее  ихь  сг  народомъ  несоглас1е  объясняетг  не  р-Ьд- 
К1Й  вг  нашей  древней  исторш  факгь  вторичнаго  призван1Я 
разъ  уже  изгнаннаго  кнная. 

Какъ  князья  не  оставались  одинокими  въ  своей  борьб-!; 
сь  в-^чемъ  и  нер-Ьдко  находили  опору  въ  одной  изь  парт^й^ 
на  которыя  разд-Ьлялся  народъ,  такъ  точно  и  в'Ьче  въ  борь^ 
съ  княземъ  нер-кдко  находило  помощь  въ  друтихъ  киязьяхъ. 
13ъ  10б8  г.  киевляне,  оставленные  своимъ  княземъ  Всес^яа^ 
8омъ,  при  в-Ьсти  о  при6лижен1и  съ  польскою  помощь; 
только-что  изгнаннаго  изъ  К1ева  Изяслава  Ярославича,  со- 
ставляютъ  в'Ьче  и  шлютъ  приглашен1е  къ  братьямъ  изгнан* 
ваго,  Святославу  и  Всеволоду.  Эти  князья,  отказываясь  огь 
предложен  наго  имъ  стола,  даютъ  такое  об'Ьшан1е  К1евлянам'ь. 
«Мы  пошлемъ  къ  брату  своему:  если  пойдетъ  иа  вдсъ  съ 
ляхи  губить  васъ,  то  мы  выдемъ  протиау  ему  ратью,  не 
дадимъ  погубить  града  отца  своего;  аше  ли  хощетъ  съ  ми- 
ромъ,  то  въ  мал'Ь  придетъ  дружин-Ь!»  Въ  надежд-Ь  на  эту 
помощь,  К!евляне  успокоились  и  приняли  Изяслав.1.  Въ  I Т48  г. 
Изяславъ  Мстисллаичь,  придя  яъ  Новгородъ,  созывяетъ  в-Ьче 
и  держитъ  такую  р-кчь:  «Се.  братье!  сшгъ  мой  и  вы  при- 
слали ся  естс  КО  мн'Ь,  оже  вы  обндитъ  стрый  мой.  Юр! 
панк  семь  пришелъ  с^ио»  осгавя  Русскую  землю,  васъ  д'Ьл 
и  вашихъ  д-ёлй  обидъ.  А  гадайте,  братье,  како  нань  оойти, 
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а  любо  съ  нимъ  миръ  возмемг,  паки  ли  ст,  нимъ  ратью 
кончаемы».  Новгородцы  захот-Ьли  войны,  и  волость  Юр1Я 
была  опустошена.  Подобно  этому,  Мстиславъ  Мстиславичъ 
приходить  въ  1210  Г.  нл  ПОМОЩЬ  Новгороду  «слышлвъ  на- 
силье огь  князья.  Въ  1211  Г.  Длн1илъ,  призванный  галиц- 
кими  боярами,  противъ  которнхъ  замышляли  недоброе  га- 
лиик1в  князья,  Игоревичи,  такими  р-Ьчами  уб'кжлаегь  пере- 
даться на  свою  сторону  граждант.  Перемышля,  еще  оста- 
вавшихся за  последними:  «почто  стоите  при  томъ  князи, 
иже  обид"Ь  васъ  много?  Я  вашъ  князь,  на  него  пр1идохт. 
вамъ  въ  помощь». 

Такимъ  образомъ,  въ  отношен1яхъ  князя  къ  в-^чу  про- 
являются т'Ь  же  начала  едикен!я  и  розни,  которыя  прони- 
кають  всю  нашу  древнюю  жизнь.  Лля  правильнаго  пони- 
11ан1я  этих-ь  отношен|'А  необходимо  обратить  вниман1е  на 
сл*^луюшее. 

Во-1-х1,,  война  никогда  не  ведется  противъ  князя  во- 
обще, какъ  формы  государственнаго  быта,  она  ведется 
только  противъ  отд'Ьльныхъ  личностей  княжескаго  рода. 
Самый  же  принципъ  княжескаго  правления  остается  незыб- 
лемымъ.  Нашей  истор1и  вовсе  не  изв+.стенъ  антагонизмъ 
князя  и  народа.  стремлен1е  посл-йдняго  распространить  свои 
1гряв.1  на  счетъ  правь  князя.  Народъ  сознаетъ  свою  неспо- 
собность устрЧШТЮГ  безъ  князя  и  вм'ЬоН^  съ  т-Ьмъ  пони» 
маетъ  необходимость  дать  ему  высокое  аоложен1е  въ  своей 
срсд*^,  безъ  чего  не  было  бы  возможно  достижение  ц-Ьлей 
оризван!».  Князь  есть  народная  власть. 

В<>2-хъ,  при  нелюбви"  древней  Росс1и  къ  строго  выра- 
ботаннымъ  формлмъ,  при  млломъ  пояимати  ихъ  важности, 
въ  отношетяхъ  народа  къ  киязю  преобладастъ  характеръ 
добраго  довфр»я.  Соблюдение  в'кчевыхъ  порядковъ  не  пред- 
ставляется настолько  необходимымъ,  чтобы  безъ  него  не 
бело  возможно  никакое  совокупное  д-Ьйств1е  князя  и  на- 
рода. Князь,  пользуюш1Йся  популярностью,  можетъ,  напр., 
ваступить  на  войну  во  глзвНк  сильнаго  народнаго  войска  и 
бсз^ь  постаиовлешя  в-Ьча.  Ему  довольно    посов1.товаться    съ 
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своими  боярами  и  зягкмъ  послать  биричей  звать  народъ; 
если  князь  пользуется  расположешем'ь  народа,  народъ  пой- 
дегь,  хотя  бы  война  пресл-Ьдоваля  исключительно  лишыя 
ц-кли  князя;  т'кмъ  бол'Ье,  когда  война  задумана  въ  интересе 
самого  народа,  напр.,  для  отражен1я  половцевъ  и  под.  По 
существу  такая  война  носитъ  на  себ^  характерь  того  же 
единения  народа  съ  княземъ,  которое  составляегь  необхо- 
димое услов1е  всякаго  совокупнаго  д'Ьйста1я  ихъ;  но  со  сто- 
роны формы  народъ  является  только  исполнителем!)  чужого 
р-Ьшен^я.  Эта  возможность  вести  войну  съ  поиошью  народ- 
ныхь  силъ,  но  помимо  в-^чсвого  р'Ьшен1я,  давала  князю 
большую  свободу  д-^йств^я  и  не  мало  способствовала  уси- 
лен1ю  княжескихъ  усобицъ,  которыя,  такимъ  образоиъ, 
ускользали  отъ  постояннаго  контроля  бол-Ьс  спокойной  по- 
ловины населения.  Г1ризв;шный  для  отправления  прзвосуА1я, 
князь  не  только  судилъ,  но  и  установлялъ  самъ  формы  сво- 
его суда  и  размеры  продажъ  и  виръ.  Народъ  же  высказы* 
вался  по  этимъ  вопросамъ  только  въ  чрсзвычайныхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  постановлен1я  князей  противор-^чили  его  спра- 
ведливымъ  ожидашямъ.  Такъ,  напр.,  чрезм'^рная  высота 
продажъ  и  виръ  возбуждала  протесты  в'^ча,  а  иногда  при- 
водила къ  изгнанию  князя. 

Вззимныя  отвошешя  князей.  См.    т.    П    Русск.    юридич. 
древностей,  стр.   119  и  ел. 


Влаеть  московски  хъ  государей. 


Уяснить  типъ  власти  въ  Московскомъ  государств'к  пред- 
ставляется весьма  труднымъ,  такъ  какъ  узаконений,  даюшихъ 
точныя  опрсд'клен1я  верховной  власти,  въ  это  время  не  было, 
л  все  держалось  на  о6ыча1^  живомъ,  подвижномъ  и  не 
легко  уловииомъ.  Въ  Московскомъ  государств:^  мы  еще 
встр-ЬчаемСй  съ  н'Ькоторыми  отголосками  стараго  "9^^^* 
вещей,  съ.а-^которммъ  \ч.'<ст1емъ  народа  въ  государствен-' 
выхъ  д'клахъ,  которо  ь  въ  форм'к  земскихъ  собо* 
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)0в>.  Рядом-ъ  ст»  этим-ь  остатком!,  старины  власть  москов- 
скяхт.  государей_постоянно  усиливается  _и  достигаегь  не- 
1  ;:1го^  развит1я.  Это  и    затрудняетъ    точное    формули- 

ровяте  характера  власти  ыосковскихъ  государей:  съ  одной 
стороны  участие  народнаго  представительства,  ст»  другой — 
крайнее  развиле  единоличной  власти.  Это  посл-1;днее  на- 
чало  получило,  уДР^От  перев-^съ:  въ  XVIII  в-Ьк-^  им-Ьемъ 
уже  Д"кло  единственно  съ  абсолютною  властью  импсрато- 
род>.  Вт  на рствовашё  Петра  Великаго  понятие  неограни- 
ченной чоА' власти  переходитъ  въ  законъ  и  по- 
лучаетъ  ^очмос  о11ред^сн1е. 

Приступая  къ  подробностям-ъ,  надо  указать  на  т*Ь  вл1Я- 
а1я,  при  которыхъ  шло  усиленхе  царской  власти  иосков- 
скихг  государей.^ На  этогь  вопросъ  давно  обратили  вни' 
мая1е  наши  историки  и,  кажется  нам-ь,  правильно  на  него 
отв-Ьтили.  Это  явлен1е  многопричинное.  Ростъ  царской  вла- 
сти обусловливается:  1)  учешемъ  духовенства  о  божествен» 
ном-ь  происхожден1и  власти;~2)  пропов-^дью  духовенства  о 
повиновении  и  локоренти  властямг.  Это  двЬ  самыхъ  древ- 
_^нил  съ  принят1я  ХрИСТ!- 
ивен1я  Москоаскаго  уд-кл.а.  141  этимъ  при- 
стся  3"Я,  переносъ  метрополги  нъ  Москву, 
городъ  релипознымъ  1  России. 
ПреСыванш  митрополита  въ  Москв-Ь  выгодно  отличило  мо; 
сковскаго_княдя  отъ  всЬхъ  другихъ;  а  естественная  съ  этого 
времени  близость  его  съ  митрополитомъ  и  млсса  общихъ 
интересовъ  -\  были  способствовать  усил>  вла- 
сти. Въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ  митроаолнть  дол- 
женъ  былъ  поддерживать  вел.  князя  московскаго.  Въ  4'Х'ь, 
им^тъ  значен1е  и  причина,  отм'Ьченная  Карамзинымъ  въ 
иавг^стномъ  выражент:  » Москва  с  мъ  велич1емъ 
ханамъ>>.  Въ  уу^ъ^  политика  такихъ  мыслии(.п»1хъ  государей, 
какъ  Дмитр1й  Донск<>А,  Иванъ  Василъсвичъ,  его  сынъ  и 
внукъ.  Благодаря  >  :о  и  дальнозоркости, лвозникаетъ 
чти  нслшмго  княжсн1я,  княжеская  казна  яа- 
гамн,  границы  .М11ч:ковскаго  государства  ^с- 
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ширяются  и  получается  возможность  установить  обязатель- 
ную  службу  пом-^щиковъ  и  вотчинникбвъГ  Бъ  й-хъ,  на^о 
признать  и  мысль  Соловьева;  для  возвышен1я  мисковскизгь 
князей  надъ  другими  ^шужна  была  помощь  преданий  импер1и: 
эти-то  предашяи^были  принесены  ръ  Москву  .Соф1ею  11а- 
леолоп»».  Но  мысль  эта  мало  у  него  разработана  и,  можетъ 
быть,  не  совершенно  точно  вырлжеиа:  Иванъ  Ваа4льевич'ъ 
и  до  брака  на  греческой  царевне  пользовался  пе  меньшею 
властью,  ч'Ьмъ  посл-й  брака;  пр1-&здъ  греческой  иаревны  не 
мог-ь  усилить  его  власти.  Въ  7'^'^>  прекращение  династ1и 
Рюриковичей  и  всенародное  избраше  новой  положило  ко- 
нецъ  уд-Ьламт._и  навсегда  зякр'Ьпило  мысль  объ  единомъ 
госудярств'Ь  и  едиаомъ  государе.  Благодаря  этому,  власть 
царей  новой  династ1и  поднимается  на  высоту  недостижимую 
для  царей  династ1и  Рюриковичей. 

^дасхь-московскихт.  государей  является  результатом^  ве- 
ковой работы  нашей  истор1ЙТ  " 

Въ  княжескую  зпп\V  И7  1ГТК  ккязя   разсматривалась  какг 
власть   св-Ьтская,  н*  духовенство    8)^склзывало 

мысль,  что  княжеская  власть  происходите  отъ  Бога.  Въ^Мл* 

сковскомъ  государстве  это  во;  ^    '    '     --^  —       —  ю« 

щимт  и  госулдрч    ие    только    .  и 

;10изводятъ  свою  власть  л,  на- 

зы&^а  себя  богоизОрлиными  государями.  Точка  арХшл  духо- 
венства такая:  какъ  единый  Богъ  есть  творсц-ь  всего,  такь 
точно  должент.  быть  и  одинт,  государь;  единому  Богу  на 
неб-Ь  соотв-1>тствует-ь  единый  царь  на  зсжл^.  Дарь  разсмд- 
1|  тривастсякак'ь  покровитель  православной  ^:]^|ры.  Въ  этомъ 
смысл'й  и  поучаетъ  духовенство.  Такъ  высказался  мо- 
сковск!й  митрополитъ  Филиппъ  по  поводу  желан!я  новго- 
родцевт.  <«ь.1ляться»  за  короля  польскаго  и  великаго  князя 
литовскаго  Казимира.  Вь  конп'Ь  XV  в.  въ  Новгород-^  воз- 
никла п.1рТ1Я,  во  глав^>  которой  стояла  Мареа.  Бореикая, 
вдова  посадника,  женщина  крайне  честолюбивая;  будучи 
недовольна  московскими  порядками,  она  хот'кла  провести  въ 
новгородские  князья  польскаго  короля.  Этой  парт'1и  удалось 
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получить  перев-Ьсъ  на  в-Ьч-^  и  она  отправила  посольсгво  къ 
польскому  королю  съ  приглашен1ем-ь  сд-Ьлаться  Новгород* 
скимъ  княземъ  и  прислать  своего  нам-Ьстника.  По  поводу 
этого  посольства  кт.  королю.  испов-Ьдующему  римско-като- 
лическую в'Ьру,  митрополитъ  Филиппъ  напислл-ь  послан1е  къ 
новгородцам-ь.  Онт.  ув-Ьщаваетг  ихъ  не  переходить  къ  ла- 
тинскому государю,  потому  что  «святыми  отшши  запов-Ьлано 
съ  латинянами  ничего  общаго  не  им^ть»  «И  православная 
церковь  константинопольская,  —  продолжаетъ  онъ,  —  пока 
оставалась  в'йрною  православ1ю,  стояла  непоколебимо  и  С1яла 
какъ  солнце,  а  какъ  соединилась  съ  латинянами,  такъ  и  впала 
въ  руки  поганыхъ;  не  нъ  турецкихъ  ли  рукахъ  она  нахо- 
дится и  вын'к?  Вы  знаете  изъ  прим-Ьровъ,  бывшихъ  прежде, 
что  всякое  отступлен1е  отъ  в-Ьры  ведетъ  къ  разрушен1ю 
государства,  къ  этому  ведетъ  и  непокорность  богоподруч- 
ному  государю  (т.-е.  православному).  Бога  бойтесь,  царя 
чтите,  Бож»й  6о  сл^та  есть».  Итакъ,  необходимо  признавать 
московскаго  государя,  такъ  какъ  это  государь  православный; 
отпаден1е  отъ  него  разрушитъ  и  церковь  и  государство. 
Н]Ькото{^ы^_духовные  писатели  идух>  1ьше  въ  этомъ 

он  м:    «НИ   разсматриваютъ    русски.чъ    государей,  какъ 

на иовъ  православныхъ  константинопольскихъ  импера- 

торовъ;  'какъ  православная  церковь  едина,  такъ  точно  и 
русск«й  государь,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  должен  ь  быть  надъ  вскми 
государями  государь.  Такого  рода  мысль  высказывается, 
напр.,  въ  послан1'и  старца  псковскаго  Елеазаровл  монастыря. 
«Ним^и  Константинополь  пали,  —  говоритъ  онъ,  —  первый 
отъ  ереси,  а  второй  отъ  меча  поганыхъ.  Въ  зам-кнъ  павшихъ 
Одрствъ  служить  русская  церковь,  русское  царство.  Въ  рус- 
скомъ  царств-^  совокупились  и  сложились  вс^  прежн1я  госу- 
дарства. Русск1й  царь  есть  брззлодержатель  вс•\^xъ  престо- 
ловъ.  Подобно  тому,  какъ  московская  Успенская  церковь 
есть  одна  но  всей  вселенной,  такъ  точно  долженъ  быть  и 
одинъ  государь  во  всей  вселенной».  Московский  государь 
цредставля'  синикоу  я  и  сл.1Вы  римскихъ  нмпе- 

паторовъ.    1--.  1жеиь    и,..:::  ._.1сж:1Ть    «титулъ    Авг\'ста    и 
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скипетръ  Константина».  «Уд'Ьльные  княаья  должны  быть  въ 
полномъ  у  него  подчинении;  ихъ  власть  должна  быть  на 
столько  ниже  его  власти,  насколько  власть  всемирная  выше 
власти  какого-нибудь  мелкаго  уд-кльнаго  князя».  Въ  виду 
таких!)  воззр'кн1й,  нельзя  удивляться,  тго  въ__а^крторыхъ 
древнихъ  аамятникаxъ^>усск^е  государи  прямо  ^Iроизводатся 
огъ  риме1Шхъ  кесарей. 

^Мысль  о  томъ,  что  родъ  Рюрика  происходить  огь  Авгу- 
ста, встр'Ьчается  въ  Степенной  книг-Ь  ^).  Тамъ  находимъ 
такую  родословную  Рюрика:  и  самодержавное  царское  ски- 
петроправлен1е,  иже  начася  отъ  Рюрика,  иже  б"^  отъ  пле- 
мени Пруссова,  по  его  же  имени  русская  земля  именуется; 
Пруссъ  же  брать  бысть  единоначальствуюшаго  на  зеил'Ь 
римскаго  Кесаря  Августа». 

Согласно  съ  указанны мь  воззр'Ьн1емъ  духовенства  на 
значеше  государя,  у  ыасъ  выработался  въ  Х\ПГ  в.  такой  ти- 
тулъ     московскаго     царя:      «б  ный,     христолюбивый» 

вседержавный,  аревысочайш1й^  1: .  .1^йш1й,  Богомъ  избран* 

ный  государь,  самодержецъ  в-Ьчный,  истинный  настленинъ 
"христианской  в-Ьры,  браздодержатсль  святыхъ  божьихъ  исрк* 
вей,  престоловъ  всЬхъ  епискооовъ  и,  наконецъ,  мудрый 
кормч^!' великаго  корабля  всего  м^ра».  Любопытно,  что  госу- 
дарь  разсматривается  даже  какъ^  истинный  наставникъ  в'Ьры, 
а  не  только  какь  покровитель  церкви. 

]Но  отсюда  нельзя  дфлать  заключен1я,.  что  русское  ду^о- 
венство,  проводя  такой  взглядъ  на  значеше  государя,  считало 
его  власть  совершенно  произвольною;  думало,  что  государь 


')  Степенная  книга  есть  иереработка  -11;тоаиснаго  материала.  На- 
аааше  свое  ока  получяда  огь  того,  мто  излагасгь  руссую  истор!»  по 
стенснлн-ь  кидзс'й,  т,*с.  ао  ихъ  иоси^.доват«;дьности.  Оиа  составлена  въ 
XIV'  в.  мигршюлитомъ  Кипр)аг10яь.  Килр1а)1ъ,  с«рб'1>  по  происхол<ле- 
шс.  иан'Ъстенг,  какг  собиратель^  испроиитсль  а  лсрсвйдчкесъ  свмшеы- 
ныхъ  княгь.  Онъ  внесъ  оъ  пслраАлидыыя  имт>  кштт  «ноги  особей- 
ыостей  сербскяго  языка,  съ  его  времсвв  сербск^А  элсхевтъ  гь  кашемъ 
язык^  Въ  XVI  в.  Степсш{.гя    юшгя  была    переработав*    мм- 

тр(.шил<1  .<ар1емь,  состдввтсаись  Четьм^Мыпсн. 
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не  им-кетъ  никакихъ  обязанностей.  Ставя  госудпря  на  такую 
высоту,  оно  считало  его  обязаннымъ  д-^йствовать  въ  дух'Ь 
православной  аеркви.  Въ  сочинен1ях'ь  духовенства  того  вре- 
'мени  часто  говорится  об-ъ"обязанности  государя  д'Ьйствовать 
въ  дух'Ь  христ1анскаго  учен1я.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма 
характерно  послате  Кирилла,  основателя  Кириллоб-Ьлозер- 
скаго  монастыря.  Обращаясь  къ  Василью  Дмитр1евичу,  онъ 
говорить:  «Сподобился  еси  велик1Я  власти,  но  зато  на  теб-Ь 
большой  трулъ  лежитъ  и  отв-^тственность»;  само  собой 
разум-Ьется,  что  подъ  отв-Ьтственностью  разум-Ьется  зд-Ьсь 
отв'ктствевность  передъ  Богомъ,  а  не  передъ  людьми.  Так1я 
же  мысли  находимъ  и  въ  по/учеши  арх!епископа  ростов - 
скаго  Васс1ана,  духовника  великаго  князя  Ивана  Васильевича. 
Васс)анъ  обратился  къ  великому  князю  по  поводу  вторжения 
Ахмата.  Ахматъ  быстро  подвигался  къ  Москв-Ь,  и  Пвавъ  Вл- 
сильевичъ  хот-Ьлъ  его  встр'Ьтить  съ  оруЖ1емъ,  но  въ  конц-Ь 
концовъ  склонился  къ  мн-Ьн^ю  гЬхъ,  которые  сов'Ьтовали 
ему  удалиться  въ  безопасное  м'Ьсто.  отправивъ  войско  гтро- 
тивь  Ахмата.  Им^я  въ  виду  это  нам-Ьрен^е  Ивана  Василье- 
вича, Васс1анъ  пишетъ  къ  нему  послан1е,  въ  которомъ  гово* 
ригь:  «Не  слушай  злыхъ  сов^товъ;  что  теб-Ь  сов-ктують.^  что 
внушили  теб-Ь  твои  приближенные?  повергнуть  шиты  свои 
и  этимъ  окаяннымъ  предать  христ1анство  и  отечество,  а 
посл^,  какъ  б-Ьгунцу,  скитаться  вь  чужихъ  земляхъ?  По- 
мысли государь,  изъ  какой  славы  до  какого  безчест1я  хотятъ 
довести  твое  царство,  сколько  народу  погибнетъ,  сколько 
перквей  бож1ихъ  останутся  разоренными  и  оскверненными. 
Убойся,  отъ  тврихъ  рукъ  Богъ  нзышетъ  кровь  людей  рус- 
скихъ!  И  куда  хочешь  б-Ьжагь,  гд4  воиаришься  и  кому  оста- 
вишь свое  нзрство?  Оставь  свое  нзм^рен^е,  возмогай  о  Гос- 
оод-Ь,  Богъ  силекъ  и  не  въ  конской  сил-Ь».  Старецъ  псков- 
скаго  монастыря  Филофей  пишетъ  къ  Васил1ю:  «Подобаетъ 
царствующему  государю  держать  свое  царство  съ  великимъ 
опасен1емъ,  бойся  Бога,  не  уповай  на  злато,  богатство  и 
славу;  все,  чтб  зд-Ьсь  собирается,  на  земл'Ь  и  остается.    Бо- 


И 
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ГйТСТВО  не  въ  сокровишлх'Ь  заключается,  я  въ  помощи  тре- 
бу юшимъ  и  нуждающимся». 

стао  созиаетг  за  собокэ.л^бязанность  д-клать  по* 
У"  '^   ..  гг. -V  ,  ,„,.  С1,- ,х,,,р|(д}о-гт,  так1Я  поучен1я.  Со- 

на  и  Иаанъ  Грозный;  онъ 
просилъ  Ст  собор^ь  _« вос11ретить   ему    безъ  свякаго 

>:тр;)ха».  с\:т\  о.нъ  будетъ  «супротивеяъ  божественным-ь  пра- 
вилош'ы  да  жива  будетъ  душа  его».  Во  время  казаяскаго 
похода,  въ  цлрскомъ  войск'Ь  возникли  безпорядки:  войско 
предалось  грабежу,  пьянству  и  всякаго  рода  излишествамъ. 
Распущсниость  эта  коснулась  и  приближенныхъ  къ  госу- 
дарю лицъ  и  САМОГО  царя,  который,  какь  известно,  не  отли- 
чался сдержанностью.  Слухъ  объ  этомъ  дошелъ  до  митро- 
полита  Млкзр1я,  и  01гь  обратился  къ  государю  съ  обличи- 
тсиьнымъ  носланк'мъ,  въ  которомъ  указывалъ  на  гибель  Со- 
дома и  Гоморры  и  сов-йтовалъ  ему  соблюдать  четыре  еван- 
гсльскихъ  запов'кди:  храбрость,  мудрость,  правду  и  ц-Ьло- 
мудр1е.  Это  аослаше  было  принято  Иваномъ  сь  благодаря 
иосТ1Ю.  и  онъ  счслъ  нужнымъ  выразить  это  Макар1ю  въ 
такнхз  словахъ;.  «Писалъ  еси,  господине|  къ  намъ,  научая 
насъ  престать  оть  гр-Ьха  и  утверждая  по  благочестию»  по- 
бороти^  и  мы,  господине»  на  твою  грамоту  челомъ  бьемъ  на 
просв-кщенньиъ  твоихъ  словесахъ^у^ 

Н'^;которые  отечественные  писатели  усматриваютъ  гармо- 
ническое   соединение    церкви  и  государства  въ  Росс1и;    они 
полагаютъ,  что  мы  изб'1гли  гкхъ  враждебныхъ  столкно8еы1&, 
.4ли  въ  ^  хежл 


мл:  г    д-кш    ле 


а?V 


;,   а  за  ирсд*-  •'^й!!    сй    к-'^сст^^ъ    :.  'I 

могло    И1-'  ^1ЛПОг.е-.1    II    т;1У,ъ.  ::е 

Ь   0ТН01Ь  '- 

ской  И  духов«ш&.  При  нсвошожностм  двиеадл^иА,  моаросъ 

ЭТС—       -     -      :-     г      ''иль     решиться    въ    пользу    ПОДЧИ^"'°     ■^- 

хоь  гской  или  наоборотъ.    Оба    р1; 
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выгодный  для  церкви,  и  дли  государства.    При  подчинении 
государства  церкви,  церковь  беретъ  на  себя  несвойственное 
тами    М1ра    сего;    при   подчиненж  це^^кви 
1ис  ,    юсударство  принимаетъ   на  себя  столь  же  не- 

сви>.  ^1^_^*^  зав-Ьдыван1е  д-ёлами  в^кры.  Но  прежде  тЬмъ 

наша  истор1я  пришла  къ  окончательному  р-Ьшен"1ю  этого  во- 
проса, она  пережила  рядъ  столкновений  двухъ  властей. 

Сами  киазья  ставили  и^^огда  духовное  зван1е  выше  св-Ьт- 
скаго,  иноческ1й  чмнъ  выше  княжескаго.  Митрополиты  же 
I  ко  въ  _;?томг  не  сомн'йвались.  Вогъ  почему  мио- 
II'  г  :изья  постригаются  передъ  смертью  нъ  монашество. 
Белик!!!  князь  Василий  Ивановичъ,  чувствуя  приближение 
смерти,  пожелалъ  принять  иноческ1й  чинъ;  брат1>  его,  князь 
Андрей  Иванович!»,  и  дворецк1й  Васил1я  не  хот'Ьли  допу- 
стить къ  нему  митрополита  для  совершешя  обряда  постри- 
жения, Митрополитъ  Даи1илъ  настаивалъ  на  исполнен! и  воли 
умираюшаго,  угрожалъ  Андрею  лишешемъ  благословен1я  въ 
сей  жизни  и  въ  будущей  и  произнесъ  сл1^дуюш1я  знамена- 
тельныя  слова:  «А  того  теб"^  у  меня  не  отняти,  зане  же 
сосудъ  серебрянъ  добро,  а  позлащенъ — того  лучше». 

Въ  тор  ж  есть  ь  случаяхъ  даже  въ  XVII  в.  сушссгво- 

вали  обряды,  НУ  ^ыхъ  царю  отводил,! :ь  служебная  роль 

леи!ю  къ  пагр1арху.  Въ  веу  у  ца.рь  ведетъ 

поАЬ_уЩш    осла4._ла.  которомъ  сиди I  ь  патр1архъ;    на  пани- 
ч,.т^,^,..-1,  об-кдахъ  царь  подаегь   собственноручно  патр1арху 
1  питье. 
I  ,  човенство,  въ  силу  принадлежащей  ему  власти  овязать 
'  является  судьей  князей.    Были   случаи  отлу- 

:ь  церкви  посл-Ь  ихъ  смерти.  Такъ,  Игнзт1й, 
еоископъ  ростовскхй,  осудилъ  князя  Гл-Ъба  Василькоаича 
и  приклзалъ  изринуть  т-Ьло  его  изъ  церкви  (1280).  Хотя 
митрополитъ  и  не  одобрилъ  этого  распоряжения,  но  этимъ 
существо  д-кла  нисколько  не  изм^^нилось,  такъ  какъ  митро- 
политъ самъ  призналъ  за  епископомъ  право  исправлять  князя 
ори  жизни. 

Хотя  царь,   канъ   видно   изъ  вышеприведеннаго  титула, 
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и  называется  наставникоиъ  православ1я,  но  та  же  роль  и, 
кояёчиореще _вг^  большей  м^Ьр1>  принАдлежитъ  духовенству. 
Могли  быть  столкновен1я  между  св-Ьтскимъ  учителемъ  в'Ьры 
и  д^овенствомъ.  Они,  д-Ьйствительно,  встр-Ьчались  и  кон- 
чались ве  всегда  въ  пользу  князя.  Такое  столкновение  ^цло 
у  Ивана  Ш  ст.  митрополитомъ  Геронт1ем'ь.  При  дсвящен1и 
Успенсклго  собора  въ  Москв-Ь  митрополитъ  обходилъ  цер- 
ковь противъ  солнца,  а  велик1й  князь  утвсрждалт».  что  нужно 
посолойС  Митрополитъ  разгн-квался  и  укхалъ  изъ 
ЛЮсивы  въ  Симоноаъ  монастырь.  Царь  долженъ  былъ  по- 
каяться въ  своей  ошибк'Ь  и  бить  челомъ  митрополиту  о 
возврашен1и. 

Другое  сто лкновете,  но  в>  го^шдо  сильн'Ьйшей  степени, 
было  между  Иваномъ  Грозншп.  и  митрополитомт.  Филип- 
помъ.  Филиппъ  происходилъ  изъ  рода  Колычевыхъ;  онъ 
обратиль  на  себя  вИЯ^Д^^  вс^й  \^оссш  святостью  жизни  въ 
Соловецкомъ  монастыр-Ь.  Будучи  приглашенъ  въ  Москву  для 
ЗДНЯГ1Я  митрополичьяго  престола,  онъ  поставилъ  услов1емъ 
уничтожен1е  опричнины.  Уб'кждлемыб  духовенствомъ^  онъ 
р^Ьшился,  однако,  принять  каеедру  пртгсуществовлнТи  оприч- 
нины, но  пользовался  всякимъ  случдемъ  для  публичныхъ 
поученш  царя,  съ  ц-^лью  воздержать  его  отъ  совершаемыхъ 
имъ  жестокостей  и  несправедливостей.  Царь,  выведенный 
изъ  терп-кн1я,  нззначнлъ  судъ  н.1дъ  митр  1  шъ,  который 

.чишиль    его    сана  и  приговорилъ   къ    :^  1|ю   въ  мона- 

стырь, гд-^  онъ»  говорятъ,.  и.былг  зядушенъ  Малютой  Ску- 
ратовым-ь.  ^толкновен^е,  такимъ  образомъ,  окончилось  въ 
рользу^  царя,  но  это  было  частное  р-кшен^е  отл'Ьльнаго  слу- 
чаЯд  а  не  принцишялькое;  о^ношен^я  св-йтской  ц  духовной 
власти  (  \ваться  невыясненными.    Посл'каовлв- 

ш1я    СООЫТ1Я    скортс    усилили    трудности    положен1я,    ч*%мъ 

СГЛ.1Л11ЛИ     Ил  I  ,     ОтСР-Ъ     МихаИЛ!    0>.'ДПГ|ПВЧЧЛ     С->).\.пъ   сд'^лаиъ 

яе  лик  имъ 
1ос^Ллр(т.ь.  Челоьитье  кня^>4  11с1рц  1^'Ьпин*ы  длло  поводъ 
Михаилу  ведоровииу  высказаться  объ  отношении  государя- 
царя  къ  государю-патр1арху:  «каковъ  онъ— государь,  таковъ 
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и  отец-ь  его,  ихъ  государское  величество  неразд-кльно».  Это 
^формально  признанное  царскимъ  указом!,  двоевластие.   Пре- 
4сдентъ  чрезвычайно  опасный  и  не  оставш1Йся  безъ  печаль- 
~послТ;дств1Й:  патр1архъ  Никонт»  также  писался  великимъ 
Гсйгудяремъ.  Будучи  еше  новгородскимъ  митрополитомъ,  онъ 
5  ь    на    перенесети  ^ощей    митрополита   Филиппа  въ 

?  Царь  долженъ  былъ  по  этому  случаю  принести  тор- 

'  -"*'■    1ижлян1е    въ    гр-Ьхахт.    прад"Ьда    своего,    Ивана 

данный  въ  1652  г.  на  патр1арш1й  престолъ, 
^[^иконъ  долго  отказывался.  Царь  палъ  передъ  нимъ  на  землю. 
Дрим'йру  его  посл-Ьдовали  й  окружаюш1е.  Стоя  на  кол'Ьняхъ 
и  обливаясь  слезами,  Алексий  Михайловичъ  молилъ  Никона 
очинять  избран1е.  Новгородский  митрополигъ,  наконепъ, 
^стуггилъ  всеобщему  молешю.  Но  принимая  патр!аргаТй  пре- 
сголъ,  онъ  предложилъ  свои  условия.  Обращаясь  къ  пред- 
стоящимъ,  онъ  спросилъ:  будутъ  ли  почитать  его,  какъ  архи- 
пастыря и  отца,  и  дадутъ  ли  ему  устроить  церковь?».  Вс^ 
кляли сц  что  будутъ  и  дадутъ.  При  такой  унизительной  для 
св-%тской  власти  обстановк-Ь  вступилъ  Никонъ  на  патр1арш!й 
1  ь.^зглядъ  его  на  власть  патргарха  съ  полною  ясностью 

вцу{^^^л.лся,  когда  между  нимъ  и  иаремъ  возникли  недо- 
2^^мЬн1я  Никоиъ  быдъ  посл'Ьдователенъ.  Въ  объяснен1и  на 
о6в1  ие  пункты  онъ  писзлъ:    оНе  отъ  царей    началь- 

.щенства  приемлется,  но  отъ  священства   на  царство 
«^^т^оуготся.  Явлено  много  разъ,  что  священство  выше  пар- 
^ства...»  Пред  стояний  судъ  на  собор-Ь  съ    участ1емъ    вселен- 
Цосих!!  патр1арховъ  не  очень  устрашалъ  Никона.  «Дайте  мн-Ь 
•^ОВМВЬКО  дождаться  собора, — говорилъ  онъ,  -  я  великаго  госу- 
Шлрв  оточту  отъ  хрисп'анства;  уже  у  меня  и  грамота    заго- 
товлена». Судъ  осудилъ  патр1арха,  но  не  разр'Ьшилъ  вопроса   I 
Объ  отношети  двухъ  властей.   Этотъ  вопросъ  былъ  разр-Ь-    | 
шенъ  Петромъ  уничтожешемъ  патр1аршестаа  и  подчинен1емъ 
церкви  государству. 

Спрашивается,  какимь    образомъ   духовенство    смотр-кло 
м  даря  въ  томъ  случа'Ь,  когда  онъ   велъ    себя  въ  про- 

'^  ь  вс'Ьмъ  про лписам1ям  5.  ппинославиой  исрквн".  считало 
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ли  оно  позможнымъ  въ  этоцъ  -Случа-Ь  сопротивлеше  св-кт- 
1  По  отнрш№1)Р  кт»  этому  вопросу  преобладающее 
мл  ьшс  духовенства  состояло  въ  томъ,  что  государю  нужно 
оказывать  безусловное  повиновсн1е,  ёслкбы  даже  онъ  велъ 
себя  и  несогласно  съ  требован1ями  христ^анскаго  учев1я.  На 
вопросъ  о  томъ,  всяк1й  ли  царь,  даже  и  нечестивый,  по- 
ставленъ  отъ  Бога,  встр-Ьмасмь  тлкой  отв^тъ:  оНедостой- 
ный  царь  поставляется  за  недостоинство  людей,  по  злоб'й 
ихъТТ^сГ^ожГю  попущен!  ю  и  хогЬшю.  Если  видишь  недо- 
стойнаго  царя  не  дивися,  поучайся  и  в-Ьруй,  что  по  безза- 
кошю  нашему  нашимъ  мучителямъ  предаемся».  Иное_доа-^ 
эр-Ь  н1е  высказал ъ  1осифъ  Волоколамск'т;  онъ  на  ходи  лъ  воз- 
можнымъ  сопротивлен1е  недостойному  царю  и  приводилъ 
въ  доказательство  прим-Ьръ  трехъ  вавилонскихъ  отроковъ, 
которые  не  только  не  покорились  вел-1>н1ямь  царя,  но  даже 
«врага  безааконникА  нар'ккоша  его»  ^). 

Какъ  сами  государи  смотр'Ьли  нл  свою  власть?  Узако- 
нешй,  котопым  ,1.1в;1ли  бы  опред'Ьлешс  власти,  не  было^  мы 
ВСТ]г|»ча  члими    вы(;казавными    взглядами 

государей  на  ихь  власть.  Так1я  злявлен1я  им-Ьемт.  отъ  Ивана  Ш 
и  внука  его,  Ивана  Грознаго.  Иванъ  III  высказался  въ  иэ- 
В'кстныхъ  переговорахъ  съ-Новгородомъ.  Посл-^  покорешя 
Новгорода  новгородцы  нашли  нужны мъ  спросить:  «какъ 
государь  желаетъ  въ  Новгород-Ь  государствовати?«  1оаннъ 
охв'кчалъ:  «в-Ьчу  не  быть,  посидниК11мъ  не  быть^  волостямъ 
.быхи,  хеламъ  быти».  «5'1^чу^а!?_быть4_посаднику  н€  быть».» 
Это  означаетъ  отм-Ьну  стараго  в^чево^о  порядка  и  выбор- 
ныхъ  представителей  власти;  подъ  выражен1емъ  «волостямъ 
быти,  селамъ  быти»  разум-Ьется  то,  чтб  государь  трсбовалъ, 
чтобы  въ  его  частную  собственность  были  выд'клены  воло« 
сти  и  села,  которых  онъ  могъ  бы  раздавать  своимъ  служи- 
_лымь_людаш?  й1-У>«^.лов1».  <^ужбы.  Въ_ Новгород-Ь  соглаша- 
ются на  это,  но  просятъ,  чтобы  услов1я,  оредложенныя  ве- 


Ч  Вопроса.    оОг  «)!н01пс»11и    сп-Ьтскои  власш    сь  духов«юп   оолккс 
наложен  ь  но  И  т.  Др1:1)иосгсА,  сгр.  4^1  — 618. 
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;111ким1,  княче'мт.  И  принятыя  новгородцами,  были  скр'кплсны 
к  Ивав-ъ  Ш  отказывается  оть    крест- 

наго  ц'Ьло8аы)я:  государь  не  обязывается  ггередъ  подданными 
крестыымь  ц'клован!емъ  *). 

Воззр^ц|Я  на  власть,  которыя  были  выскпзаны  Ивяномт.  IV, 
находимъ  в  -  реписк-Ь  съ  Ку(  ^та    переписка 

V  >1ила  ий01Ь  того,  какъ  царь       .  ,,; ль  отъ  себя    сво- 

г  __  снихъ  сов-Ьтниковг,  Сильвсчтра  и  Адашева.    Князь 

Ку[  масаясь  смерти,  б'Ьжалъ  въ  Литву,  откуда  писалъ 

Ивану  Грозному  письма,  которыя  были  наполнены  упреками 
парю  ВТ.  томъ,  что  онъ  отступилъ  отъ  старыхъ  обычаевъ  и 
ддцг  управлять  самов;истио,  не  слушая  бояръ    и    сов'^тни- 
■  ковъ.  Въ  письм'Ь  Курбскаго  любопытно  то  м-Ьсто,  гд-Ь   онъ 
говорить,  что  Иванъ  Грозный  избилъ    всЬхъ    Богомъ    дан- 
ныхъ  ему  сов-йтниковъ.    По  воззр-^шям-ь   того    времени,    не 
только  государь  дается  Богомъ,    но  и  бояре  сов-^тники  го- 
огомъ. 
[ь   ^п  ■СНГ,  с.ц^!,!"^  царь  1:.л   ..1,иь  Иль  той  хряст1анской 
ЛУ^уЩ.  что  «земля  правится  1-1ы, имг  милосерд^ем-ъ,  и   Пре- 
чистыя  Богородицы  МИЛ0СТ1Ю,  -  святыхъ    молитвами, 

и  родителей  иашихъ  благрсловс11:смь,  и  п о сл-Ь д и  н^и^/о- 
суд^лрями  своими,  а  не  судьями  и  воеводами».  Изъ  этого 
бон)^&й1вииыаго  порядка  возникаетъ  для  христ1;.лскаго  госу- 
даря задача  привести  подданныхъ  своих'ь  къ  познанш 
мстиннаго  Бога.  Тлковъ  христ1лнск1й  идеалъ  царя  Р!вана 
Грознаго.  Этотъ  Богомъ  поставленный  царь,  долженствую- 
гь  торжество  христ'ияской  истин-Ь,  самъ  лично  упра- 
влйстъ  своим  ь  государством!»,  а  не  подчиняется  своимт.  со- 
в*ктникам-ь.  Христ1анск1й  государь  волекъ  жаловать  и  казнить 
своихъ  подвластныхъ,  и  такъ  всегда  было  на  Руси,  Но  эти 
л  милости  не  произволь.  Русские  государи  благимъ 
в;г5;1,.и1тъ  благое,  а  злымт»  злое.  Они  казнятъ  только  зло- 
д-^ев-ь,  но  гд-Ь  же  ихъ  любятъ  и  милуюгь?    Мукт»    же,    го- 


')  Переговоры,  «фоисхолпвтк    мс?кду    Иваномь    Влсильсвкчсмг  н 
Ноногородцдми.  иодробмо  изложсии  нп  II  т    ЛрсвностеА.    стр.  4«— ^1'', 
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нен1й  и  смертей  многообразныхъ  ни  на  кого  не  умышляютъ. 
Эту  власть,  которая  им-Ьетъ  вг  христианской  в-Ьр-Ь  пред- 
установленную ц-^ль,  царь  нлзываетъ  самодержавной.  Само- 
держав1е  Грознаго  обозначаетъ  самостоятельность  власти 
по^  отношен!ю  къ  советника мъ,  боярамъ  и  вельиожамъ,  а 
не  право  д'клать  что  угодно,  ибо  хг^ли  власти  даны  истин- 
ною  В'Ёрою.  При  Иван-^  Грозномт>  возникаютъ  у  наст,  зем- 
ские соборы.  Со6ыт1я,  предшествовавш1я  учреждетю  оприч* 
НИНЫ,  показываюгь,  что  царю  нужно  было  что-то  врод-Ь 
СОГЛЯС1Я  народа  даже  на  учрежден1е  опричнины  и  предва- 
рительное одобрен1е  народомъ  посл'^довавшихт.  зат'Ьмъ  каз- 
ней и  уб1йствъ.  Царь  получилъ  это  одобрежс.  Это  случи- 
лось такъ. 

3-го  декабря  15^4  ''■  онъ  со  вс15мъ  семейством-ъ  вы1;халъ 
изъ  Москвы  въ  село  Коломенское,  а  оттуда  въ  село  Тай- 
нинское. Бы'кздъ  этотъ  былч>  не  похожа  на  прежн1е.  Царь 
взялъ  съ  собой  всю  казну,  иконы,  мног»псъ  боярг,  дворянъ 
и  приказныхъ  людей.  Въ  Москв-Ь  вс-Ь  были  въ  недоум-^н^и» 
Ровно  черезъ  мЬсяиъ  это  недоум'кнхе  разр'1Ьи1илось:  парь 
прислалъ  изъ  слободы  списокъ,  въ  которомъ  описаны  были 
изм-кны  6оярск1я,  воеводск1Я  и  всякихъ  приказныхъ  людей. 
Къ  гостямъ  же,  къ  куппамъ,  посадскимъ  людямъ  и  ко  всему 
православному  христ1анству  Москвы  царь  прислалъ  особую 
грамату  и  вел-Ьлъ  ее  передъ  всЬми  прочесть.  Въ  ней  онъ 
писалъ,  чтобы  они  никакого  сомн'Ьшя  не  держали,  что  гн-^ва 
на  нихъ  и  опалы  никакой  н-Ьтъ.  Когда  эта  грамота  была 
прочтена,  между  народ оиъ  раздались  рыдания  и  вопли:  «къ 
кому  приб-Ьгнемъ,  кто  избавитъ  отъ  нашествия  иноплемен- 
никовъ?»  Была  составлена  отв-^тная  граматл,  въ  которой 
народъ  просилъ  царя  не  оставлять  Москвы,  а  что  касается 
до  изм^нниковъ,  «то,  говорилось  въ  грамат'Ь,  мы  за  нихъ 
не  стоимъ  и  готовы  ихъ  истребиты).  1  осударь  принялъ  на- 
родное челобитье,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  на  вс-^хъ  изм-кнни- 
ковъ  опалы  кластц  а  иныхъ  казнить  и  им'Ьн1е  отбирать,  чего 
ради  учредить  опричнину.  Опред'Ьлены  были  города  и  во- 
лости, съ  которыхъ  доходы    шли    на    государевъ    обиходъ, 
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на  жалованье  боярамъ,  Аворякамг  и  всякимъ  людямъ,  ко- 
торые будутъ  въ  опричнин'^.  Оаричникамъ  пом'Ьстья  были 
даыы  въ  т^хъ  городзхъ,  которые  взяты  въ  опричнину,  з 
вотчинники  и  помещики,  которыми  не  быть  ВТ.  опричния-Ь, 
изъ  этихъ  городов-ь  выведены  и  получили  земли  въ  дру- 
гих-ь  асЬстахъ.  Въ  самой  Москв-Ь  были  взяты  н4;которыя 
улицы  и  слободы  и  въ  нихъ  вел'^но  было  жить  только 
опричникамъ.  Старые  вельможи  остались  при  своихъ  ста* 
рыхъ  должностяхъ,  но  обязаны  были  въ  важн-ййшихъ  слу- 
чаяхъ  обращаться  къ  царю  за  указами.  Устроивъ  опричнину, 
1оаннъ  поселился  вь  Александровской  слобод'Ь.  Пошли  казни 
и  ВСЯК1И  безчишя.  Ограничимся  немногими  прим-^рани.  Раз- 
скззываютъ,  что  въ  1567  г.  некоторые  изъ  важн-Ьйшихъ 
боиръ:  кн.  Б^кльск^й,  Мстисллвск1й,  Воротынск1й  и  конгош1й 
Иван  ь  Петровичъ  ведоровъ  получили  граматы  отъ  польскаго 
короля  Сигизмунда  сь  подговоромъ  изм'Ьнить  московскому 
государю.  Эти  письма  бояре  представили  царю  съ  отвЬтомъ, 
который  лросили  передать  королю.  Были  ли  эти  письма 
д'Ъйствительно  отъ  польскаго  короля,  или  подосланы  самимъ 
Грознымъ,  чтобы  испытать  бояръ,  во  всякомъ  случа-Ь,  из- 
м-^ны  со  стороны  бояръ  не  было.  Несмотря  на  это,  Тоаннъ 
далъ  ходъ  своему  гн'кву.  Сперва  онъ  принялся  за  коню- 
шаго,  призвалъ  его  къ  себ'Ь,  вел'кть  од-кться  въ  порфиру, 
посадилъ  на  тронъ  и  посл-к  многихъ  изд'квательствъ  самъ 
пронэилъ  его  кинжаломъ.  Тогда  же  были  казнены  и  мног»е 
друг1е  бояре:  князь  Курлкинъ,  Ряаоловск1Й,  три  князя  Ро- 
стовсюе,  Пронск1й  и  Щенятевъ.  Въ  1568  г.  опричники,  во 
гдав"!;  которыхъ  были  кн.  Вяземск1й  и  Малюта  Скуратовъ, 
напали  въ  Москв'к.  ночью,  ыа  дома  бояръ,  купцовъ;  схва- 
тили жевъ  и  д^вииъ  и  вывезли  за  городъ;  царь  принималъ 
участ1е  въ  этой  забав^.  Нат-Ьшившись  вдоволь,  увезеиныхъ 
развезли  обратно  по  домамъ. 

Всл'Ыъ  3.1  усилен1емъ  царской  власти  появляются  и  пер- 
вы;^:  ь  ея  ограничешю. 

иинсывая  полезную  д-Ьятельность  Сильвестра  и   Адашева 
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въ  первые  годы  царствоватя  Ивана  Васильевича,  кн.  Курб- 
СК1Й  говорит!.: 

« Отгоняет  ь  (Сильвестр-ь)  отъ  него  (отъ  царя)  оныхъ 
предреченныхъ  прелют-кйшихг  зв^крей,  сир-^чь  ласкателей  и 
челов-ЬкоугодникоБъ...  и  присовокупляетъ  къ  себ-к  въ  по- 
мощь арх]ерея  (Макар1я)  онаго  великаго  города,  >1  къ  тому 
вс^хъ  предобрыхъ  и  преподобныхъ  мужей,  презвитерствомъ 
почтеяныхъ...  Собираютъ  къ  нему  сов-ктниковъ,  мужей 
разумныхъ  и  свершеныыхъ,  во  старости  маститей  сушихъ, 
благочест1емъ  и  страхоиъ  Бож1имъ  украшеяныхъ;  яко  безъ 
ихъ  сов-Ьту  ничего  же  устроити  или  мыслити...  И  на- 
рицались  тогда  оные  сов'ктницы  у  него  избрав ная  рада.  Во- 
истину по  д'^ломъ  и  нар'Ьчен1е  им-кяи,  понеже  все  избранное 
и  парочитое  сов'Ьты  своими  производили,  сир-^чь:  судъ 
ораведный,  нелииепр1ятенъ,  яко  богатому,  тако  и  убогому... 
и  къ  тому  воеводъ,  искусныхъ  и  храбрыхъ  мужей,  сопро- 
тивъ  враговъ  избираютъ,  и  стратилатсюе  чины  устрояютъи. 

Итакъ,  у  молодого  царя  были  опекуны,  которые  удалили 
отъ  него  людей  вредныхъ  и  окружили  его  хороишми.  Эти 
хорошее  люди. составили  «избранный  его  сов-Ьтъ»,  безъ  ко- 
торого онъ  ни  д-клать,  ни  даже  мыслить  ничего  не  могъ. 

Ограничсн1е  своей  власти  новыми  любимцами  и  «избран- 
ной радой «,  составъ  которой  ему  навязывали,  подтвержлаетъ 
и  царь.  Въ  его  отв-Ьт-^  на  первое  послаше  Курбскаго  чи- 
таемъ: 

«И  того  въ  своей  злоб*^  не  могь  еси  разсудити,  упре- 
каетъ  онъ  Курбскаго,  нарицая  благочест1е,  еже  подъ  вла- 
ст1ю  нлрицлемаго  попа  и  вашего  злочесля  поиел-кшя  само- 
держству  6ыть!«  162.  «Или  мниши  с«е  быти  св-Ьтлость  благо- 
честивыя,  еже  обладатися  царству  отъ  попа  нев-^жи,  отъ 
злод-Ьйственныхъ,  изм-^нныхъ  человФкъ  и  царю  повел'^- 
ваемому  быти?»  171. 

А  дал^е,  въ  томъ  же  письме;,  находимъ  м-^сто  во  вгЪхъ 
частыостяхъ  подтверждающее  выше  сделанную  выписку  изъ 
сказан«я  Курбскаго: 

«Тако  ж«.-  Селивестрь   н   со  Алекс  1^емь  слр\'жилсн  и  на- 
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чаша  сов-Ьтовати  отай  нась  (тайно),  мн'Ьвше  насъ  не  раз- 
судныхъ  суща.  И  тако,  вм'Ьсто  духовныхъ,  м1рская  начата 
сов'ктовати,  и  тако  по  малу  вс-кхъ  вась,  бояръ,  начаота 
въ  самовольство  приволити,  нашу  же  власть  съ  наст. 
саимаюше  и  въ  противослов1е  васъ  приводяше,  и  че* 
ст1к>  мало  васъ  не  съ  нами  ровняюще...  По  семъ  же  отъ 
прародителей  наших-ь  данную  намъ  власть  отъ  насъ 
отъяшз». 

Итакъ,  организованный  Сильвестромъ  и  Лдашевымъ  со- 
В'^тъ  похитил ъ  царскую  власть,  царь  былъ  въ  немъ  только 
!  '  емъ,   сов-Ьтники  р-^шлли  все  по  своему  усмотр'Ь- 

1_  _  1/1  царя  оспаривались  и  отвергались;  должности, 
чтш  и  награды  раздавались  сов-Ьтомъ.  Это  говоритъ  царь, 
это  подтверждаетъ  и  противникъ  его  кн.  Курбсюй. 

р,.  ,.  ,Лг^л,,,,.,5,  рада  не  ограничилась  одной  практикой, 
ей  ',  рмить    свои    притязания  и  провести    въ  Су- 

тасти.  Въ  стать-Ь  9^  парскяго 
'  'влсио;  ■ 

л  I  лл    новые,  а  въ  семъ    судебникЬ 
НС  писаны,    и    к  ь    государева   докладу  1  с<' 

вскхъ    бояръ    приговору,    вершатиа,    1  т^    д"Ьла  в^семъ__/ 
судсбник'^  приписывати». 

Лля    пополнения    Судебника    новыми    законодательными 

^  л  приговоръ  «всЬхъ  бояръ».  Это  не- 

'С  1)1[|днлчеи1с  царской  власти  и  новость:  цар;  о 

I  .1тель  боярской  кпллсгти  и  безъ  ея  согласия  т  & 

^и521авя1ь  1  лобы  Грозна  .:   совер- 

I'  |аа,1сдиш.     1ре6оьан1е    Сулебникл  о    ариговор-Ь 

.„_  .  ,.,1Ъ»  относится  къ  будущему  и,  конечно,  ликогда 
!с  было  приведено  въ  исполнение;  въ  настоящее  же  время 
I  иничивллъ  не  сов^^тъ  всЬхъ  бояръ,  а  только  н-^ко 

""        :тавлен1и  Судебника  принимали  участие  не  всЬ 
^  ален1и    къ    нему    сказано:    м    велик1й   князь 

Ивань  Басяльевичъ  всея  Руси  и  съ  своею  братьею  и  съ 
бояры  сей  судебникъ  уложилъ»... 

Изь    кого    же    состоялъ   этот-%   ^он-ктъ^  проликтовавш1й 
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ограничен1е  царской  власти?  Судя  по  тому^  что  КурбсиА 
вазьшастъ  бго  лизбранноб  радой»,  надо  думать,  что  въ.со- 
стэвъ  его  входили  не  всЬ  думные  люди,  а  только  н'^которые 
изъ  нихъ,  избранные.  Во  глав'к  этого  сов'кта  стояли  попъ 
Сильвестръ  и  окольнич1й  АлексЬй  Лдашев-ь.'  Кто  Друпе 
члены  и  сколько  ихъ  было,  этого  съ  точностью  мы  не 
иожемъ  сказать.  Царь  называетъ  еще  только  трехъ:  кн.  Ан- 
дрея Курбскаго,  боярина  съ  1556  гола,  кн.  Дмитр1я  Кур» 
лятева,  боярина  съ  1549  года,  и  кн.  Ростовскаго  Семена,  о 
которомъ  Шереметевская  боярская  книга  ничего  не  знаегь. 
Курбск1й,  кром-Ь  митрополита  Макархя  и  н-Ьскольких'Ь  пре- 
свитеров!., упонинаетъ  только  о  трехъ  Морозовыхъ,  «по- 
чтенныхъ  снгклитскимъ  саномъо:  Михаиле,  пожалованномъ 
окольничествомъ  вь  154^  "  боярствомъ  въ  1)49  году,  Вла- 
дим1р1;,  получившем-ъ  звание  окольничаго  въ  155<^»  и  Льв'Ь, 
арозван1емъ  Салтыковъ,  —  оружничемъ  ст.  1$$о  и  окольни* 
чемъ  съ  1553  года.  Но  мы  не  можемъ  утверждать,  что 
этими  членами  и  ограничивался  составъ  рады;  есть  указания 
и  на  другихъ.  Съ  паден!емъ  Сильвестра  и  Адашева  пало  в 
значаще  избранной  рады.  Сл-йдуюшая  такая  же  попытка 
относится  ко  времени,  посл-^довавшему  за  смертью  Ведора 
Ивановича. 

^ть  основание  думать,  что  бояре  хогкли  ограничить  уже 
Бориса.  Царю  же  Васил»ю  Шуйскому  былъ  предложенъ  рядъ 
^унктовъ,  которые  онъ  и  утвердилъ  присягой.  Пунь^ты  эти 
сгкдуюшЕе:  онъ  обязался  никого  не  предавать  смерти,  ане 
осудя  истиннымъ  судомъ  съ  боярыФ,  й  не  отбирать  им'кнЫ 
у  родственниковъ  преступниковъ,  если  они  не  участвовали 
въ  преступлеши.  Еще^бол'Ье  важныя  ограничения  бь^ли  предло- 
жены польскому  королевичу,  Владиславу.  Изм'|нен1я  судт!ыхъ 
обычаевъи    суд^^шциш»    онъ    л  ь    былъ    д-Ьлать    не 

иначе,  какъ  съ  соглаая  бояръ  и  в  дли.  Для  увеличен1я 

аалоговъ^грсбовалось  соглас1е  думы.  Пункты,  принятые  ШуА- 
скимъ,  были  приняты  и  Владиславокъ.  Съ  Михаила  Федо- 
ровича тоже  была  взята  запись,  но  она  до  насъ  не  дошда. 
Котошихинъ    говоритъ,    что  со    всНкхъ   выбираемых ъ  царей 
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брали  записи;  только    съ   одного  Алексея    Михайловича  не 
взяли,  такт,  какъ  «рязум-Ьли  его  гораздо  тихимъя. 

г  государя,  какъ  ыа  власть  абсолютную, 
1е  не  ^Л1»кил()сь  окончательно  въ  Московскомъ  государ- 
ств4.  Одни  изъ  государей  проводили  это  воззр'^в!*;  съ 
большой  энерг1Сй,  друпе  слабее,  ыо  зъ  закрв'Ь  оно  ешс  не 
было  выражено^  а  потому  и  было  предметомъ  полемики  въ 
псреписк'Ь  Грознаго  съ  Курбскимъ.  РлАР*1:ь  съ  властью,  при- 
надлежавшею государю,  встр-кчаемся  еще  и  съ  н-ккоторой 
Т(  подданныхъ  въ  верховной  власти.  Это  участхе 

Приимлилиеь    ыь    форМ-Ь   ЗСМСКИХЪ    сборОВЪ»    КЪ    раЗСМОТр'ЬшЮ 

"которыхъ  теперь  и  приступаемъ. 


ЗенсБ1в  соборы 


Учреждения  евроаейскихъ  государствъ  въ  срсдн'1е  в-Ька 
представляютъ  мнопя  черты  сходства,  несмотря  на  глубокое 
различ1е  политической  жизни  тъхъ  народовъ,  у  которыхъ 
это  сходство  наблюдается.  Мы  сопоставимъ  особенности 
ЗСМСКИХЪ  соборовъ  Московскаго  государства  съ  т-Ьмъ,  чтб 
намъ  изв-Ьстно  о  французскихъ  генеральныхь  штатахъ  и  о 
первоначальномъ  вид-Ь  англдйскаго  представительства,  за 
первый  сто  лктъ  его  существован1я.  Сходства  этихъ  учре- 
ждений такъ  многосторонни,  что  никакъ  не  могутъ  быть 
приписываемы  случаю,  а  должны  быть  объясняемы  д'^йств^емъ 
одинакихъ  ггричинъ  '). 

Д-Ьйств1е  одннлки.чъ  причинъ  обнаруживается  уже  въ 
сходств-]^  услов1й,  при  которыхъ  возникли  представительныя 
учреждения  въ  трехъ  названныхъ  государствахъ. 


М  На  однородность    вашнхъ  эемскихъ    сборовъ  съ  подобными  же 

учрсткАен'иат  западной  Енро1ш  указаао  уже  В.  Н.  '1ичерииымъ  въ  его 

«О  пред  ста  вительств+.»),  стр.  355-  Къ  сожад^н^с,   почтенный  ав- 

'  >граыичиваетс)1  одшшъ    краткииъ  указан1еиъ    на  сходства  въ  на- 

■-Ь    отд-коа,  посвдааеннаго    аеискинъ    собпрамъ    въ  Россш,   почти  не 

кшрошдясь  КЪ  кимъ  въ  далыгЬишемъ  иаложе111И. 

и.  икп'икввчъ.  11 
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|^ъ  исторЫ  многихъ  народовъ  наблюдается  такой  моменг:^ 
когда  первичныя  народныя  со6ран1Я  (племенныя,  у  нясъ 
чсвыя)  иереходятъ  во  вторую 'стад1ю  своего  развит1я,  въ  ко- 
торой получаютъ  характеръ  представительных!»  учрежден1й. 
Этотт,  моментт.  совпадаетъ  съ  переходомь  племенного  устрой- 
ства въ  народное  (народъ — какъ  совокупность  отд'кльныхъ 
племенъ)  и  соотв-Ьтствуеть  образованию  бол^е  крупныхъ 
государственныхъ  т^йль.  По  м-^рк  того,  как-ь  территорЫ 
государства  расширяется,  аервичныя  няродныя  собран1я  теря- 
рть  подъ  собой  почву  и  мало'по-малу  вовсе  выходятъ  изт» 
употре6лен1я.  Это  явлен1е  вымирания  древняго  народнаго 
У'|реждсн1я  условливается  н-Ькоторыми  общими  причинами, 
кг  которымъ  могутъ  присоединиться  и  частныл,  составляю- 
Щ1Я  особенность  каждаго  от^  1го  государства.  Между 
общими  причинами  важиос  .  принадлежите  уже  са- 

110му  фахту^  отдаленности  м-кста  собрания»  которое  теперь 
одно  для  всего  об  ьеднненнаго  государства,  и  проистекающая 
отсюда  затруднительность  переезда.  Но  къ  этой  иричин'к 
присоединяется  и  другая,  им-4;ющаи  едва  ли  не  большее  еще 
знлчежс.    Она  состоитъ    въ  томъ,    что    самый    интересъ  къ 

»      -  ?,1Н1ямъ  ослабляется.   Расширетс  государстве! 

>  кнен1е  его    отправлений,  а  вм4ст1;  съ  этныт 

возникаютъ  так1е  вопросы,  которые    ногутъ    быть   мало  по- 
нятны всей  совокупности  саободныхъ  жителей  кажло:^ 
ной    м-^стиостм.    Эти    причины    и  п'^и^лмтт.     .  т,  - 
времени,  къ  нзмЬненио  первоначален.: 
собрашй:  изъ  личныхъ,  на  которыхъ  каждый  присутствуетъ 

въ  силу  лично  ему  прниаллежашаго  права,       ■ — -  -   — ь 

въ  арсдставнтельныя»  члены    которыхъ    пось;  - 

телямм,  въ  смлу  предоставлевваго   этшгъ  посл1!Дииил.  права 

•имать  у • 


*)  Но  охжшмвш  к»  щааицтшлкмхжу  шов^осу  отшери  КлрА  Вс* 
«ошго  прситаяггь  обуяшгг^   11дм*нтши  еостоаяЬг.   1Цмдш<1  со- 
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не  дал-Ье  д'ййств1я  причи1|н,  его  вызвавшей.  Если  въ  состав-^ 
новаго  государства  оказываются  лица,  положеше  которыхъ 
доаускаетъ  поголовное  участ'|е  въ  новыхъ  собран^яхъ,  они 
аризываются  къ  нимъ  лично,  попрежнему,  л  не  чрезъ  пред- 
ставителей. 

Согласно  Д'^йств1ю  этихъ  обшихъ  причинъ,  представи- 
тельныя  учреждешя  Аягл!и,  Франши  и  Московскаго  госу_ 
длрства  возникают-ь  вт.  такое  время,  когда  въ  силу  новыхъ 
условий,  при  которыхъ  сложились  эти  государства,  народныя 
собрзн!я  сделались  невозможными  въ  ихъ  первичной  форм-Ь. 
Д^  Росс1и  первое  собран1е  выборныхъ  было  созвано  около 
1549  Г"'!  во  Фрлнши— въ  1302  г.,  въ  Англ1и  то  же  явлеше 
совершилось  въ  два-пр]ема,  разд'Ьленныхъ  одинъ  отъ  другого 
знлчительнымъ  промежуткомъ  времени:  первое  со6ран"1е  вы- 
борныхъ отъ  рыцарей  относится  къ  1214  г.  и  выплдаетъ  на 
иарствован1е  Ивана  Безземельнаго;  первое  же  собрание  вы- 
борныхъ отъ  городовъ  относится  къ  1264  г.  и  выпадаетъ 
на  цлрствован1е  Генриха  III. 

Ближзйцпя  причины  созвашя  первыхъ  выборныхъ  заклю- 
чали тЬдующемъ. 

Рли1]росгранен'1е  пред-кловъ  Московскаго  княжен1я»  на- 
учавшееся съ  XIV  в.,  достигаетъ  къ  царствован1ю  Ивана 
'рознаго  зцапительныхъ  разм-^ровъ.  Москва  поглошаетъ  къ 
этому  времени  почти  всЬ  княжен'гя,  прилегавш1м  къ  ея  гра- 
ницлмъ,  и  образуетъ,  сравнительно,  весьма  крупное  госу- 
да])СТвенное  т-Ьло.  Это  д'Ьло  объединения  совершается  бла- 
годаря примысламъ  Дмитрия  Донскаго,  Васил1я  Дмитр1евича, 
Ивана  Васильевича  и  Василия  Ивановича  и  тому  новому  по- 


шллюлжь  ряаж'Ьрамъ  Ш111ср1и-,  плнялл  же  ирсдставительства  она  не 
уоН'.да  сшс  выработать,  такъ  кака.  не  доставало  второго  услов)»,  нс- 
обходнжэго  для  его  поввленЫ^  именно  —  вац10нальндго  сллииствл.  Вь 
силу  этого  мы  встр-Ьчаеися  с-ь  сл'кдусшим'ь  переxодкI^мъ  явлс1Г|смъ: 
'рядокг  сь  обкшми  народ|?мш1  собраниями,  и-ь  старой  формЬ,  суше- 
иуюгъ  м-Ьстныя  народныя  соЛран)я  по  отдЬлышмь  областямт»,  на  ко- 
>рихъ  п  1трсдллглЕ>тся  кг  г]рт1ят!|о  новые  закоми,  должеиствуюгп1е 
[цед^'Жсть-  г1П1гпл11-11*(>«  к  м'Ьстныхъ  народмыхъ  закоиовъ, 

И* 
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рядку  въ  распред-клен1и  уд-^ловъ  ыежлу  сыновьями  москов- 
ского государя,  начало  которому  положено  политической 
прозорливостью  Дмитр1н  Донскаго.  Въ  д-ЬлНЬ  обте^инетя 
русской  земли  Д'кятельное  участ1е  принимали  и  московск^е 
бояре.  Не  составляя  политическаго  ц'клаго  съ  опред'^деы- 
кыми  правами,  иосковск!е  бояре  распадались  на  парпи,  ко* 
торым-ъ  удавалось,  благодаря  благосклонности  московскилЧр 
государей,  оказывать  сильное  вл1ян1е  на  д-Ьла  управления.  В"! 
кдлол-ктство  Грозыаго  боярское  правлен!е  достигло  вые! 
степени  самовласт1я  и  своими  несправедливостями  вызвало 
,вародыух>  слуху,  однимъ  изъ  кровавых!»  эпизодовъ  которой 
было  уб1ен:е  въ  московскоиъ  Успенскомъ  собор-й  Юр1я  Глни- 
скаго^  родного  дяди  государя.  Иванъ  Грозный  возвам'Ьрмлся 
положить  ковещь  злоупотреблен!ячъ  боярскаго  правдеии. 
Въ  1549  ''•  {**лп  около)  онь  созывастъ  въ  Москву  йыборвыгъ 
щзп,  городовгь  от-ъ  людей  всякаго  чипа  и  объявляегь  н>гц 
что  сь  настоящей  минуты  онъ  будегь  самъ  «суд»я  и  обо- 
.рона»  своему  народу,  что  вгь  предшестновавшихъ  з-чоупо- 
.треблен!»!^  виноваты  бояре,  а  онъ  неповинеяъ  въ  пролитой 
кши  крови.  Мысль  государя  совершеано  понятна.  Въ  мало- 
летство Ивана  бояре  д-кйствовали  его  именемъ:  нлродъ  легко 
могъ  приписать  ихъ  д-ейств1я  вол'Ь  цлря  и  отшатнуться  отъ 
вегСК  Чтобы  предупредить  это  возможное  последствие  бояр- 
скаго самоуправства,  онъ  указываетъ  народу  нзстояшихъ 
виновяиковъ  его  бедств1Й  и  утрожаетъ  воздать  нмт*  по  д^- 
ламъ  ихъ.  Отрекаясь  отъ  бояръ,  царц  естественно,  лшеть- 
опоры  въ  народе.  Такова  мысль  нашего  перваго  собора. 

Что  сделали  оредшествеявнки  Ивана  Грознаго  Л1к  Рос- 
ой, то  било  сделало  орсдшественникали  Филиппа  Краслваго 
для  Фракши.  При  восшеств1и  «а  сфестолъ  Гуго  Капета, 
Франшя  достшгла  аелкчяйшсй  стеоеня  полмтпческаго  разло* 
жеша^  йячавшагося  по  смерти  Карла  Велмкаго.  Эначеп1с  ко- 
ролевской власти  пало.  .\лмян»страп(В11ые  окруш  пмпер»н 
Карла  Велвкаго  обратмлись  почти  вгь  с  -с^тьння  госу- 

дарства, «отория  стоил»  только  въ  моим  ,-,,..,.  .1  зааиси>г-— 
отъ  фрамиузскохъ  королеА.    Только   путсмъ  до.1гаго  .    . 


рическаго  процесса,  благодаря  энергической  прюбр-ктатель- 
ной  политик-Ь  Филиппа-Августа  и  Люловиковъ  УП1  и  1Х-го, 
французскимъ  королямь  снова  удалось  соединить  въ  своихъ 
рукахъ  зиачительныя  влад'^н1я  и  обуздать  своевол1е  фео- 
длльныхъ  господъ.  Рядомъ  съ  этимъ  шло  освобожден1е  го- 
родовъ.  французские  короли,  взявъ  подъ  свое  покровитель- 
ство городское  населен1е,  среди .  котораго  обнаружилось 
стремление  высвободиться  изг-подъ  гнета  феодальной  власти, 
помогли  образовашю  трстьяго  сословия,  какъ  новой  полити- 
ческой силы^  дотол"к  нсим-квшей  никакого  значен1я  въ  госу- 
дарств'к.  При  йосшеств1и  на  престолт.  Филиппа  Красиваго 
Франц1я  представляется  въ  значитедьной  степени  объединен- 
нымъ  государствонъ,  свободное  населен1е  котораго  состоитъ 
не  изъ  олнихъ  рыцарей:  на  ряду  съ  ними  значительной  долей 
самостоятельности  пользуются  и  городская  общины.  Филиппъ 
Красивый,  энергически  продолжавш1й  пр1обр'Ьтательную  по- 
литику своихъ  предшественниковъ,  крайне  нуждался  въ  день- 
гахъ  и  добывалъ  ихъ  самыми  произвольными  средствами. 
Не  довольствуясь  т^мъ,  что  принесла  ему  коыфискашя  еврей- 
ской собственности,  новые  тяжелые  налоги  и  произвольное 
изм-кнев1е  ц-^нности  монеты,  онъ  обратилъ  свои  взоры  и 
ыа  имущество  духовенства:  всЬ  свобод ныя  духовный  бене- 
^йши  были  отобраны  въ  пользу  короны,  л  остальное  иму- 
шество  духовенства  было  обложено  высокимъ  налогомъ.  Эти 
крайнГя  м-Ьры  вовлекли  Филиппа  въ  столкновеше  съ  папой 
Бонифашенъ  VIII.  Въ  1302  г.  папа  издалъ  грозную  буллу, 
которой  созывался  въ  Рии-Ь  соборъ  для  суда  надъ  королемъ. 
Въ  отв*йтъ  на  это  объявлен!е  войны  духовной  власти  про- 
тивъ  светской,  Филиппъ  созываетъ  депутатовъ,  въ  составъ 
которыхъ  входятъ  феодальные  господа,  духовенство  и  горо- 
жане. Мысль  франиузскзго  короля  понятна;  въ  предстоящей 
ему  борьб-к  съ  духовной  властью,  которая  им-кла  не  мало 
союзниковъ  даже  нъ  пред'Ьлахъ  его  собственнаго  государства, 
какъ  среди  св-Ьтской  аристократ1и,  такъ  и  духовенства, — онъ 
желаетъ  опереться  на  сод^^йств^е  всего  народа. 

Объелинсм!е  Лнгд1и  совершилось  гораздо  ран'Ъе  объеди- 
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рядку  въ  распред'Ьлен!!!  уд'Ьловъ  между  сыновьями  москов- 
скаго  государя,  начало  которому  положено  политической 
прозорливостью  Дмитрия  Донскаго.  Въ  д-Ьл-Ь  об-ье^инен^я 
русско^Г  земли  д'йятельное  участ1е  принимали  и  московские 
бояре.  Не  составляя  политическаго  ц-клаго  съ  опред-^лен- 
ными  правами,  московские  бояре  распадались  на  партии,  ко- 
торымъ  удавалось,  благодаря  благосклонности  московских!! 
государей,  оказывать  сильное  вл1ян1е  на  д-Ёла  управления.  Въ 
малолетство  Грозыаго  боярское  правлен1е  достигло  высшоГ^ 
степени  самовласт1я  и  своими  несправедливостями  вызвало 
народную  СА1уту,  однимъ  изъ  кровавыхъ  эпизодовъ  которой 
было  уб1ен1е  въ  московскомъ  Успенскомъ  собор'Ь  10р1я  Глин- 
СНЛГ0,_Е^9АНРЕ0  ЛЯДИ  государя.  Иванъ  Грозный  вознлм'Ърился 
положить  конецъ  злоупотреблен1ямъ  боярскаго  правлсн1я. 
Въ  1549  '"■  ("-"И  около)  онь  созывасгь  въ  Москву  выборных-ъ 
изъ  городовъ  отъ  людей  всякаго  чина  и  объявляеть  имъ, 
что  съ  настоящей  минуты  онъ  будетъ  самъ  «суд1я  и  обо- 
рона» своему  народу,  что  въ  предшествовавшихъ  злоупо- 
треблен1яхъ  виноваты  бояре,  а  онъ  неповиненъ  въ  пролитой 
ими  крови.  Мысль  государя  совершенно  понятна.  Въ  мало- 
летство Ивана  бояре  действовали  его  именемъ:  народъ  легко 
МОП.  приписать  ихъ  действ1я  воле  царя  и  отшатнуться  отъ 
него.  Чтобы  предупредить  это  возможное  последствие  бояр- 
скаго самоуправства,  онъ  указываетъ  народу  настояшихъ 
виновниковъ  его  бедств1й  и  угрож<четъ  воздать  имъ  по  де- 
ламъ  ихъ.  Отрекаясь  отъ  бояръ,  царь,  естественно,  ишетъ  • 
опоры  въ  народе.  Такова  мысль  нашего  перваго  собора. 

Что  сделали  предшественники  Ивана  Грознаго  для  Рос- 
сш,  то  было  сделано  предшественниками  Филиппа  Красиваго 
для  Франши.  При  восшествии  на  престолъ  Гуго  Капста, 
Франшя  достигла  величайшей  степени  политическаго  разло- 
жения, начавшагося  по  смерти  Карла  Великаго.  Значенхе  ко- 
ролевской власти  пало.  Административные  округи  империи 
Карла  Великаго  обратились  почти  въ  самостоятельныя  госу- 
дарства, которыя  стояли  только  въ  номинальной  зависимости 
отъ  французскихъ  королей.    Только    путемъ  долглго  исто- 
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рическаго  процесса,  благодаря  энергической  прюбр-Ьтатель- 
вой  политик-Ь  Филиппа-Августа  и  Людоаиковъ  УШ  и  1Х-го, 
французскимъ  королямъ  снова  удалось  соединить  въ  своихъ 
руках-ь  знлчите.чьныя  влад'{;н1я  и  обуздать  своевол1е  фео- 
дзльныхъ  госполт..  Рядомъ  съ  этимъ  шло  освобожден1е  го- 
родов-ь.  Француэск1е  короли,  взяв-ь  подъ  свое  покровитель- 
ство городское  населен1е,  среди  .  котораго  обнаружилось 
стремлен1е  высвободиться  изъ-подъ  гнета  феодальной  власти, 
помогли  образован1ю  третьяго  сослов1я,  какъ  новой  полити- 
ческой силы,  дотоле  неим-Ьвшей  никакого  значен1я  въ  госу- 
дарств^Ь.  При  йосшеств1И  на  престолъ  Филиппа  Красиваго 
Франшя  представляется  въ  значительной  степени  объединен- 
ныиъ  государствомъ,  свободное  населен1е  котораго  состоитъ 
не  изъ  олнихъ  рыцарей:  на  ряду  съ  ними  значительной  долей 
самостоятельности  пользуются  и  горолск>я  общины.  Филиппъ 
Красивый,  энергически  продолжавшей  пр1обр-^тательную  по- 
литику своихъ  предшественниковъ,  крайне  нуждался  въ  день- 
гахъ  и  добывалъ  ихъ  самыми  произвольными  средствами. 
Не  довольствуясь  т'кмъ,  что  принесла  ему  конфискашя  еврей- 
ской собственности,  новые  тяжелые  налоги  и  произвольное 
изм'Ьнеше  ц-кнности  монеты,  онь  обрдтилъ  свои  взоры  и 
на  имущество  духовенства:  век  своболныя  духовный  бене- 
фицТи  были  отобраны  въ  пользу  короны,  а  остальное  иму- 
щество духовенства  было  обложено  высокимъ  налогомъ.  Эти 
крайнТя  м^^ры  вовлекли  Филиппа  въ  столкновение  съ  папой 
Бонифашемъ  У1П.  Въ  1302  г.  папа  издалъ  грозную  буллу, 
кото|>оЙ  созывался  въ  Рим-к  соборъ  для  суда  надъ  королемъ. 
Въ  отв"Ьтъ  на  это  объявление  войны  духовной  власти  про- 
тивъ  св'^тской,  Филиппъ  созываетъ  депутатовъ,  въ  составъ 
которыхъ  входятъ  феодальные  господа,  духовенство  и  горо- 
жане. Мысль  французскаго  короля  понятна;  въ  предстоящей 
ему  борьб'Ь  съ  духовной  властью,  которая  им-Ьла  не  мало 
союзниковъ  даже  въ  пред'Ьлахъ  его  собственнаго  государства, 
какъ  среди  св-Ьтской  аристократии,  такъ  и  духовенства,— онъ 
желаеть  опереться  на  сод-Ьйств1е  всего  народа. 

Объедииен1е  Англш  совершилось  гораздо  ран'Ье  объеди- 
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ненся  Росс1и  и  Франши.  Уже  въ  самый  моментъ  зяиоеван1я 
ея  норманнами  она  представляла  значительное  политическое 
гЬло.  Но  единство  Англхи  при  Вильгельм-Ь  Завоевател-Ь  было 
чисто  вн-Ьшнее.  Разнородные  элементы,  вошсдш1е  въ  составъ 
иоваго  государства,  составляли  одно  ц-клое  только  благодаря 
военному  преобладан1х>  норманновъ.  Чтобы  племенная  рознь 
саксовъ,  датчант»  и  норманновъ  улеглась,  и  изъ  этнхъ 

дыхъ    другъ    другу    элементовъ  образовалась   единая    н    

нужно  было  значительное  время.  Этотъ  проиессъ  умиро- 
творения д-клаетт.  зам-^тные  успехи  къ  аярствован1ю  Ген- 
риха III.  Къ  этому  времени  Англ1Я  теряет'й  характеръ  во- 
оруженнаго  лагеря;  кт.  этому  же  времени  получаютъ  н-кко- 
торое  значение  и  города,  находивш1еся,  съ  самой  эпохи  за- 
воевания, въ  безусловной  зависимости  оть  своих-ь  феодаль- 
ныхъ  господь  ').  Бллголзря  тому  обстоятельству,  что  поли- 
тическое объединеше  Англки  совершилось  ран-^е  нашональ- 
наго,  представительныя  учрежден1я  этой  страны  возникли 
въ  два  пр1ема:  сперва  призывались  представители  отъ  ры- 
царей, которые  одни  и  составляли,  по  счастливому  выраже- 
нш  Гизо,  политическую  нац!ю  Англ1и;  только  н-ккоторое 
время  спустя,  къ  нимь  присоединились  выборные  отъ  го- 
родовъ. 

Въ  силу  обычаевг  феодальнаго  права,  вей  непосред- 
ственные вассалы  короля  могли  принимать  лично  участ1е  въ 
собран1яхъ  королевскаго  двора  какъ  для  суда,  тякъ  и  для 
р'кшсн1я  всякихъ  другихъ  вопросовъ  публичнаго  характера. 
Но  въ  Англ1и  подобное  поголовное  собран!е  всЬхъ  рыцарей 
не  было  осуществимо  и  по  значительному  ихъ  числу,  и  по 
значительному  пространству  государства.    Къ  этимъ  причи- 


М  Освобождсшс  гороловъ  является  въ  зацадаыхт.  государстьахъ 
однимъ  изъ  услов!»  образован1я  прелсгавитедьства.  Этого  услои1я  не 
зам-кчаемъ  въ  Московсконъ  государстве.  Раэ.1ич{е  это  обглсняется 
иньшъ  положешемъ  иатггхъ  городонъ:  они  не  тходплиа.  въ  фсодлд!.- 
ной  зависимости,  а  всегда  столVпи  въ  ыепосрелствеипыхь  къ  госуддри 
отношешяхъ.  Объ  освобождсши  ихъ»  иоэтому,  у  иасъ  не  могло  быть 
и  р-4чи. 
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намъ  скоро  присоелинилась  еше  новая:  изъ  общей  среды 
рыцарей  выделилось  н'^сколько  сильныхъ  бароновъ,  кото- 
рыкъ,  естественно,  должно  было  принадлежать  преобла 
дающее  вл1ян1е  нл  дкла,  вт,  ущербъ  слабому  личному  голосу 
мелких-ъ  рыцарей.  Такимъ  образомъ,  на  д'Ьл+,  въ  засЬдл- 
тяхъ  королевскаго  двора  принимали  участ1е  только  сильные 
бароны  да  духовенство.  Эти-то  сильные  бароны  аъ  соеди- 
11ен1И  съ  высшимъ  духовенствомъ  и  начали  ту  знаменитую 
борьбу  съ  Иваномъ  Безземельным!»,  которая  завершилась 
110явлен1емъ  на  св"кть  Великой  Харт1и  свободы.  Еше  въ 
12СЗ  г.  бароны  собрались  въ  Лондон-Ь  для  предвлрительиаго 
сов'Ьщашя,  на  которомъ  была  прочитана  и  принята  съ  вос- 
торгоиъ  давно  забытая  грамата  Генриха  1.  Въ  сл'кдуюшемъ 
году  они  собрались  во  второй  разт.  и  приняли  р-Ьшен^е  до- 
биться отъ  короля  подтверждения  грамотъ  его  предгнествен- 
никовъ.  Узнавъ  о  враждебныхъ  ему  наы'йрен^яхъ  бароновъ, 
король  Ив.гнъ  созываеть  въ  1214  г,  свой  королевск1Л  лворъ 
въ  Оксфорд-Ь,  на  который  приглашаетъ  явиться  и  предста- 
вителгй  мелкаго  рыиарства,  по  четыре  челон-кка  отъ  граф- 
<.  срвый  достов'Ьрный  случай  представительства  въ 

Л\илт.  основная  мысль  которлго  совершенно  тожественна 
с^»  основной  мыслью  перваго  московсклго  земскаго  собора 
и^перваго  собрашя  генеральныхъ  штатовъ  во  Фрянц1и;.въ 
^виду  подготовляюшагося  возстан1я  бароновъ,  Иваиъ  Беззе- 
мельный хот'Ьлъ  привлечь  на  свою  сторону  мелкое,  но  много- 
численное рыцарство.  Попытка  его,  однако,  не  им-Ьла  усп-^хл. 
Возставш1е  бароны  стояли  за  начало  правомерности  въ  го- 
су  дарственномъ  управлеши;  они  защищали  не  личные  только 
свои  интересы,  но  и  интересы  всего  государства;  на  ихъ 
стороне  были  истинныя  пользы  Англ1И,  а  потому  рыцари 
графствъ  присоединились  къ  нимъ,  а  ис  къ  королю.  Этимъ- 
то  оригинальным!»  отношен1емъ  королевской  власти  и  под- 
данныхъ  и  объясняются  гк  особенности  въ  истор1и  англ1Й- 
скаго  парламента,  на  которыя  будетъ  указано  впослелств1и. 
Царствование  Генриха  Ш,  сына  и  преемника  Ивана  Беззс- 
«ельиаго,  было  не  менее  бурно.  Онъ  то  подтверждалъ  гра- 
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моты  своихъ  предшественников'ь,  то  нарушалгь   ихъ.    Им'кя 
постоянно  против-ъ  себя  бароновъ,  стоявшихъ  аа  почв-Ъ  гра- 
мотъ,  онъ  не  разъ,  по  прим-^ру  своего  отца,  созывалъ  пред- 
ставителей мелкаго  рыцарства,   думая  опереться   на  нхъ  со- 
д'Ьйств1е.  Но  надежды  его,  пока  д-Ьло  бароновъ  было  д-кломъ 
всего  государства,  такт»  же  мало  оправдывались,  какъ  и  на- 
дежды   его    отца.   Въ  1264  г.  бароны   разбили   королевская 
войска  и   захватили    въ    пл'Ънъ  самого  Генриха  Ш.    Графъ 
Лейчестеръ,  стоявш1Й  во  глав'^  возставшихъ  баронов-ь,  воз- 
зратилъ  королю  свободу,  но  съ  т'кмъ,    чтобы    держать   его 
въ  фактической  отъ  себя  зависимости  и  управлять  его  име- 
иемъ.  Это  похишеше  власти  не  могло  найти  себ'Ь  сочувств1Я 
даже  среди  бароновъ.  Графъ  ЛеАчестеръ  понималъ,  что  ему 
придется    выдержать    борьбу    съ  своими  прежними  сторон- 
никами. Не  разсчитывая  бол1е  на  ихъ  сод-Ьйствге,  онъ  р^ 
шился  искать  опоры  среди  городского  населен1я.  Въ  декабр-Ь 
1264  г.  онъ  созываетъ  именемъ  короля   парлзментъ,    на  ко- 
торый приглашаетъ  вм-^ст-к  съ  представителями  графствт»  и 
представителей  городовъ.  Это  первый   достов'крный  случай 
приглашения  въ  англ1йсюй  парлзментъ  выборныхъ  отъ  горо- 
довъ.  Обрдщен1е  Лейчестера  къ  выборнымъ   отъ    городовъ 
такъ  же  мало  помогло  ему,  какъ  и  обращен1е  Ивана  Безземель- 
наго  къ  выборнымъ  отъ  рыцарства.    Бароны,  не  желая  быть 
оруд1емъ  личныхъ  ц-клей  Лейчестера,  соединились  съ  коро- 
лемъ,  и   ЛеЙчестеръ    долженъ    бы лъ    пасть.    Но    сд'кллнное 
имъ  нововведен1е    не  погибло  для  Англ'и.    Проницательный 
умъ  Эдуарда  I,  преемника  Генриха,  не  могъ  не    зам'Ьтить  и 
не  оц-Ьнить  той  силы,  которую  придавала  королевскимъ  р%- 
шешямъ  возможность  подкр-кпить  ихъ  соглас1емъ  выборныхъ 
оть  всего  государства.  Вотъ  почему,  въ  продолжительное  и 
исполненное  военныхъ  тревогъ  царствовлше  свое,  Эдузрдъ  I 
постоянно  обр.1щался  къ  созван1ю  представителей  не  только 
графствъ,  но  и  городовъ. 

Таковы  услов1я,  при  которыхъ  возникли  представительныя 
учреждения  .'\нгл1и,  Францт  и  Московскаго  государства. 
Фактъ  возникновения  ихъ  крайне  знзменателенъ.  Объединение 
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кяжлягп  1^^^  чтиут.  государствъ  есть  по  преимуществу  д'Ьло 
л  ь  государей.  Но  государи  не  смотрятъ 

на  объединенный  ими  нзродъ,  какъ  яа  пассивную  иассу: 
при  я(гЬхт>  трудныхъ  случаяхъ  они  сами  обрашлются  къ 
атому  нлролу,  какъ  къ  живой  сил-Ь,  и  ишутъ  въ  единен1и 
сь  нимь  опоры  для  своихг  д-Ьйств1й. 

Эти  вторичный  народныя  собрлн1я  не  им-^югь  писаной 
конститущи,  ч-Ьмъ  они  и  отличаются,  между  прочимъ,  огъ 
третичной  формы,  получившей  достулг,  со  времени  первой 
французской  революши,  почти  во  вс-Ь  государства  Европы 
и  Америки.  Современный  англ1йскш  парламентъ,  посл^Ьдо- 
ватольно  развивш1йся  изъ  т^хъ  первыхъ  собран1й  выборныхъ, 
который  созывались  Иванонъ  Безземельнымъ  и  Генрихомъ  Ш, 
не  им^етъ  и  теперь  писанаго  устава,  который  исчерпывал-ь 
бы  его  права.  Век  спорные  вопросы  относительно  его  прав-ъ, 
нл  которые  н-Ьтъ  отв-Ьта  въ  статутахъ,  и  въ  настоящее 
время  р-Ьшаются  на  осыован1н  прецедентовъ,  т.-е  парламент- 
скихъ  обычаевъ,  выразившихся  въ  парламентской  прзктик*Ь. 
Не  им^я  возможности  обратиться  къ  писанымъ  уставамъ, 
мы  должны  всЬ  наши  выводы  о  правахъ  представителей, 
поридк'Ь  ихъ  созваны,  состав-Ь  народныхъ  собран1й,  порядк'Ь 
занятой,  р-^шен^и  д-Ьлъ  и  пр,  д'Ьлать  единственно  на  осно- 
вании свид'Ьтельствъ,  относящихся  къ  практик*^  этихъ  со- 
браний. Въ  этомъ  заключается  не  малая  трудность  д-Ьла. 

О  нашей  отечественной  практик'^  сохранилось  очень  не- 
много свид'Ьтельствъ.  Насколько  не  полонъ  дошедш1Й  до  насъ 
матер1алъ,  можно  судить  по  сл^Ьдующему  прим-Ьру.  Съ  154^  ^* 
по  день  кончины  Алексея  Михайловича  въ  Москвк  было 
,^озваио  до  17  соборовъ.  Лля  выбора  представителей  на  каж- 
1Й  такой  соборъ  посылались  царск1я  грамоты  въ  города. 
Яисло  этихъ  призывныхъ  грамотъ  должно  быть  весьма  зна- 
чительно. Найдено  же  ихъ  и  отпечатано  только  три;  въ 
Пермь  Великую  отъ  1616  г.»  .въГаличъ  отъ  1619  г.,  да  въ 
Ыовгородь  тосо  же  года;  къ  этому  небольшому  числу  гра- 
мотъ проф.  Латкинъ  присоединнлъ  еще  дв'1.:  въ  Устюшиу 
01  I.    }(^19  г.  и  «ь  Крапивну  отъ  1651.   По  помимо  того,  что 
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не  вс"Ь  сл-^ды  древней  соборной  жизни  уц-Ьл-Ьлн, — т-Ь  сви- 
д-^тельствл,  которыя  дошли  до  насъ,  далеко  не  сь  одина- 
ковой цолнотой  останавливаются  на  всЬхъ  вопросахъ  со- 
борной практики,  Одинъ  изъ  главныхъ  матер^аловъ.  нахо- 
дящихся вь  нашихъ  рукахъ,  составляютт,  оффиц1альные  про- 
токолы  соборныхъ  зас'Ьдан1й.  За  то  же  время  мы  им-Ьемъ 
семь  такихъ  протоколов-ь,  но  и  они  съ  достаточной  пол- 
иотоЙ  приводятъ  ^олько  обрлшен1с  царз  къ  аыборнымт>;  от- 
веты же  выборныхъ  людей  только  въ  н1;которыхъ  прото- 
кола хъ  "изложены  вполне,  нъ  другихъ  же  все  д"Ьло  огра- 
ничивается краткой  передачей  существа  отв-Ьта.  Чха-Же  ка- 
сается врпррсрвъ  о  порядк'Ь  выборовъ,  порядке  засЬддн^й, 
подачи  ми^ш'й  и  пр.,  то  оффишальные  протоколы  касаются 
всего  этого  лишь  мимоходомъ.  Въ  виду  такого  состоян1я 
источников  ь,  мы  не  беремъ  на  себя  задачи  дать  полную  кар- 
тину соборио11  жизни.  Предоставляя  это  аоздн-^йшему  вре* 
мени,  когда  им'кюш1йся  у  насъ  матер1'ал'ь  ножетъ  поаол* 
питься  новыми  открытиями,  мы  остановимся  только  на  н'Ъ- 
которыхъ  наибол"Ье  сушественных'ь  вопросах^, 

0^^инъ  изъ  любопытныхъ  вопросовъ,  относительно  ко- 
тораго  им'Ьюш]йся  у  насъ  матер]алъ  ироливэетъ  довольно 
св"Ьта,  есть  вопросъ  о  состав-^   нашихъ  сборовъ  ')у^ 

Говоря  о  составе  земскихъ  соборовъ,  необходимо  разли- 
чать составъ  ихъ  въ  иле'к  отъ  состава  ихъ  вх  Д'Ьйствитель- 


*>  Но  и  ад-^сь  иы  должны  сд1;лать  оговорку:  араш^ика  пашихг 
соборовъ  по  н-^которымъ  вопросах!,  была  очень  разиооброзага^  в  хы 
нвкдкъ  не  ножсиъ  сказать,  чтобы  не  д-кмлосъ  иногда  отст^-плся!^! 
отъ  того  иормдка  въ  состав'Ь  собороиъ.  который  мы  изложимъ  какъ 
обш^А.  Соборъ  1642  г,,  по  своему  соспву,  представлзгстъ  примкр».  та- 
кого отступлсн1а;  но  ьъ  чемъ  иксино  оно  состояло,  это  ис  прслст»- 
•лхегси  памт.  соверше«но  яашя^  Ср.  Б.  Н.  Чичерина,  «О  прелста- 
ямте.ткствки,  стр  373  «  »^  Но  эд'1|С1>  пс  обращено  вшшлшя  ка  то^ 
«гго  аъ  си«ск1|  выборюи-ъ  люхсй.  предстамлевыонъ  въ  иосольсккА  ири- 
казъ,  не  ушиишуш  1гЬкоторие  городд,  прслставнтели  которыхъ 
аазико,  были  их  со6о>|^  в  оодлвалк  сваи  ып±тя.  Не  ир!-кхали  лв  оия 
пз^ь   сиоихъ   городоФЪ    паг^т^е,    он  обыкиоаевввв!.    прияывнммъ  гра- 

«ОГЛВЪ? 


171 


^стй.  По  чд^,   которая  выражалась  какт.  во   азгляд-Ь  мо 

сковских!»  государей  на  соборы,  такъ  и  въ  сознан1и  самого 

нл  :л    эемсюе   соборы    созывается  вся  земля.  №анъ 

Г^и        и,    въ  ^^}^Э    г.,    приказываетъ    созвать    «свое    госу- 

дл[:я     .  т.-е.  все    государство.    Михиил'ь    Эедоровичъ  со- 

л!  льми  всякихъ  чиноаъ  *)  всего  Московсклго 

^О^^^ар^.^иа-  11'^м.  собр.  III  57^1  ссылаясь  на  соборное  опре- 

дНЬлеи1е^  онт.  говоритт.  о  приговор!;  «всей  земли»  (А.  Э.  111. 

68);  на  изв'&стныя    предложения    англ!йскаго  посла,    Д>1<она 

Мерика,  царь    отв'Ьчалъ,  что  такого  д-Ьда  решить  бсзт-  со- 

в"1>та    всего    госуддрства    нельзя    ни  по   одной  стать-Ь    (Со- 

лоаьевъ,  1.Ч,  125».  Г1одобиб_а10>1У  и  АлексЬй  Михайловичг 

собираетт.  выборныхъизр  вс^Ьх>  городовъ  (Рум.  собр.    111, 

129)-  Та  же  мысль  объ  участии  пл  со^юр-Ь  всего  государства 

при^VI[I:1  и  сознан11о    самого  народа.    Она  высказывается  въ 

^аь  -бирзтельных ь  соборовъ,  на  которыхъ  д-бйствовалъ 

2в^«нг  народъ,  безъ  участ1я  государя.  Избирательный  соборъ 

2  59^  г.  называется  соборомъ  «духовенства,  бояръ,  дворянъ, 

ариказныхъ    людей,    воинства,    гостей    и    вс^хъ    православ* 

Ш2хъ    крестьянъ    царствуюшаго  града  Москвы  и  всея    рус- 

,ск1я  земли»   или  въ  другомъ  м-^ст4  «и  всЬхъ  прзвославныхъ 

фестьянъ  со  вс^мъ  нэродомъ  всея  земли  Росс1йсклго  госу- 

фства».    Подобно    этому    избирательный    собор  ь    1613    г. 

называется  соборомъ  «всякихъ  людей  всякихъ  чиновъ  всего 

рг""--  :    Росс1йсклго    царсгв1яй.    По    представлен>ю    людей 

.\.  лго   государства  госудпрь  избирается  приговоромъ 

«всей  земли  . 

Хотя  учлст1с  всей  земли  и  не  всегда  им  кто  м'Ьсто  на  дЬл'Ь, 
ВЪ  этой  мысли  высказывается  действительное  сознание  эпохи, 
а  потому  мы  -одинаково  встр'Ьчаемся  съ  ней  и  въ  памятни- 
кахъ  англ1Йсцаго  и  фрднцузскаго  права.  О  постановлен1яхъ 
**'^'йскаго  парламента   1273   г.  говорится,   что  они    излай» 


')  Назн;1М!емъ    «чниьм    въ    Московскомъ    госуддрств"!    обозначало! 
каждый  рл^ряль  свободиыхг    люлей,  который    им*ль  кдк»>1-ли6о  прайд 
обязашшсти,    отличавгши    ао    отъ    друглх'ь    раарядовъ.    Въ  эггом'ъ 

и    крестьяне    составляли    ЧШ1Ъ. 
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королемъ  Эдуардом!»  по  сов-кщан1И  сь  королевскимъ  сов'Ь- 
томъ  и  съ  соглаая  духовенства,  бароыовъ  и  всего  госу- 
дарства. Подобно  этому,  представители  третьяго  сослов1Я, 
созванные  Филипаомъ  Красивымъ,  обращаются  къ  нему  въ 
таких1|  выражсн^ях-ъ:  (гНародъ  вашего  государства, — гово- 
рягъ  они  ему, — просить  вась»  и  пр.  '). 

Таковт»  взглядъ  эпохи  возникновен1я  представительныхъ 
учреждсн»й  на  ихъ  составь:  вся  земля  должна  оказывать 
сод'^йств1е  своему  государю.  Мысль  совершенно  верная,  но 
какь  осуществить  ее?  Какъ  собрать  все  Московское  госу- 
дарство и  сов-^шаться  съ  нимъ?  Правильное  осущ€ст8лен1е 
этой  мысли  составляеть  трулнкйшую  задачу  не  только  для 
московской  Росс1и.  но  и  для  современной  теор1и  государ- 
ствсннаго  права.  Изв'Ьстно,  что  вопросъ  о  такой  органиэаши 
представительства,  при  которой  оно  служило  бы  в^рнымъ 
отражея1емь  всего  государства,  и  до  сихь  аорь  еще  не  Н1- 
шрль  уловлетворительнаго  разр-Ьшен^я  въ  наук'6  государ- 
стиеннаго  пр^ва.  Въ  виду  этого  мы  не  будемь  удивляться» 
что  при  первомь  своемь  возникновен1и  онь  разр'^шался 
весьма  несовершенно  не  только  у  насъ,  во  и  въ  другнхъ 
европейскихъ  государствяхъ. 

Въ  Московскомъ  государств-^  этотъ  вопросъ  рззр"кшался 
сл-йд'  образрмъ.    Новое     начало    представительства, 

кдкь  у/К(^  выше  было  зам*кчено,  шло  не  дал'^е  причины,  его 
вызвавшей;  т^  разряды  лицъ,  которые  могли  собираться  по* 


')  Это  сов^щдн^е  госуддря  «сь  и-йлымь  ыародахъи  ссгц  коисчио, 
остаток^  первичной  фораш  народкыхъ  соарян\(%.  Въ  Ллгд1и,  при  ко- 
роляхъ  с^ксоаской  д5шдст»и,  когда  давно  уже  ьыиыо  иэъ  у110тре(»лс- 
в\я  погоювное  собран1е  всего  аарода,  но,  ст.  другой  сторони,  на^идо 
прсдставитедъства  еще  не  выработиосц  во  вновь  яэдавАсыых-ь  зако* 
нах'ь  т^«-|>  ые  иев-Ъе  говорится,  что  они  изиииы  той  р1еЬи  ^епегаНике 
ОУйШС.  Любопытно,  что  заключен1е  ^V^^епа  Слешбг'а  934  г.,  из  кото- 
ром-ь  присутствовали:  король,  четыре  принца,  два  ярх1епискоиа,  семь 
епископовъ,  четыре  аббата,  дв-киадидт1.  герцогоиъ  и  штаесяп.  да* 
тацд,  а  всего  девяносто  два  чслов-кка, — раэсматрнааетсм  кат  приялтое 
всЫъ  иародомг.  КстЫе  ТЬе  5ахоп5  1п  Еп^Ьп*!,  II,  199  сд.  Штго  по- 
добное, какъ  увилимъ  киле,  встр^.чяется  и  у  пасъ. 
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1-<>поо1.г.    призывались  и  на  земск1е  соборы  лично,  а  не  какъ 
_Г1|  мтели.  Составъ  эемскихъ  соборовъ  опред"Ьлялся,  та- 

ким ь  образом^,  аа  .о.свовав]и   двухъ  разнык-ь  иачалъ:  одни 
_члены  призывались  поименно  '),^друпе  какт.   представители 
своихъ  избирателей. 

Въ  составт.  собора  втсодитъ,  во-первыхъ,  самъ  государь. 
Въ  соборномъ  протокол'к  1653  г.  читаемъ:  «государь  былъ 
для  собора  аъ  грановитой  палат-^».  Участхе  государя  не  огра- 
ничивается ароизнесен1емъ  р'Ьчи,  которою  онъ  открываегь 
аас^дан1е  собора;  онъ  выслушиваетъ  на  собор'Ь  же  отв'ктъ 
выборныхъ  людей  на  свою  р-кчь  и  на  собор-к  же  постано- 
вляетх  и  свой  приговоръ,  Въ  протокол'к  собора  1621  г.  чи- 
таект.:  «Былъ  у  государя  соборт.  въ  золотой  въ  большой 
въ  грановитой  иллагЬ...  А  говорилъ  велик1й  государь  на 
собор^!...  И  всякихъ  чиновъ  люди  Московскаго  государства 
били  челомъ  на  соборк  государю...».  Или  въ  протокол*^ 
1618  г.,  посл'1^  такого  же  описания  ряда  соборныхъ  д-^й- 
ств1й,  читаемъ:  «И  проговорилъ  государь...  со  всякихъ  чи- 
новъ людьми  Московскаго  государства...*  Иногд.1  государь 
не  присутствуетъ  лично  при  указанныхъ  соборныхъ  д-кй- 
ств1яхъ;  въ  такомъ  случа-Ь  его  зам-княетъ  въ  засЬдан^яхъ  со- 
бора особо  назначенное  для  того  лицо.  Но  существо  д-Ьла  отъ 
этого  не  иэм-княется. 

Зат^мъ  изъ  (5ффишальныхъ  протоколовъ  видно,  что  въ 

составь  зеу.скихъ   соборовъ    призывались    обыкновенно  вс-Ь 

•  чины,  на  которые    распадалось    тогда   свободное   населеше 

Московскаго    государства.    Они    перечисляются    въ  сл-Ьдую- 

щемъ  аорядк-й: 

И    Л  у  у  Г1  вен  ство.  Высш1е  чины  духовенства:  плтр1архъ, 
мит[>|  ,  арх1спископы,  епископы  и  монастырск1я  власти 

приглашались  поименно  ')  и,  въ  виду  преобл.лдающаго  зна> 


')  Слово    «пояменио»    унотребляемъ   мы    не  въ  томъ  смысл-Ь.  что 
прявывалиО'  8С+.  бсзъ  иск.^|ччсн1я,  а  только    въ  противоположност*.  къ 
шбораюму  началу.  Государь  моп.  а  ис  арврласить  того  изъ  лризмаас- 
бсзъ  выбор;!,  1>рнсутств«е  котораго  ему  мс  нравилось. 
I  Вг  акг1.    иябиратслькаго   собора    1613  г.   упоминаются.   ОШВАКО 
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пени  псркпи    ш%  то  нрсмя,  въ  очевь  значительному    мисл'Ь. 

1ИНМ  духовенства  примииаютъ  у^ист'^е    въ  качеств'Ь 

•«ы(/1>|>»«мхч>  людей.  I'  1и  относятся:  члены  б^^- 

Л.1ГО  духонсистиа  и,  ; >  .^..,  ...■..(^.^гырсже  старцы.  Пригда- 

ингмос  1и  зсмск)с  соборы  духовенство  нер-Ьдко  обозначается 

I  1миках1.  обшимъ    имснеиъ  «всего  освяшеннаго   со- 

I  и имт,     ':  ;,,  ВТ,  состлвг  земскаго  собора   вхо- 

1111,    '.,|Ь,|м.    <^  I  Х.1»,  состлнь  котораго  ближаДШшгь 

обраэом'ъ  опрсдЬлялси    и  р|<()вн1^^ит   обымаямн  И  постановлс- 

И1ЯМИ.   Цсркомиме  собери  гораздо  древнее  св'^тских'%.  Они 

„  .1.1.  1,о,1  съ  псрвыхт,  временъ  принят1я  христ1анства.  Можно 

|Ц  что  практика    ихъ  тлкже  оказала  в;|1ян1е  яа  по* 

>1млсн1е  собороя'Ь  (^нЬгских,*. 

Д),СлужлЛ1ас:-У1юди,  л)  Высш1е  разряды  служилыхълю- 

леЛ.  Сюял  принадлежали:    б^ярс,    окольничие,    думные  дао- 

гиякн.  2к1>    оии_  возмол  гос^'дз- 

й  4уми.  Они  призывались,  клкъ  думиыс  чипы,  ио  долж- 

1     41    пч  IV    ,  >>    ними   также   по  должности    призыва- 

Аолжмистным    липа:  коиюипй,  дво- 

рсцюй*  кданачен  раз- 

р       "  "'      ■■•1    -        .     ЛК'. 11.-1!.      1\Ь     .МНИ     К.11С11)^МН      I.  Ч  Ии».  ».  Ш  .  ^. ,    ВО* 

'  1гле   люди    гю  переду   МоскгЬ;    столкиики, 

дворяне    г  чи,   а   иногда.  л-«о- 

'^о-вторыхц  Горохову  '-^ 


»Г" 


дюдеА. 


иушкари,   казаки  и  ир.  Бс^  эти  чины 

ь  состз11.ииат1к  (киные  чквятвгди&х 
.•ежад»^  «ом]еррцхъ.  розвус 

':л^ли  и 


«•гире  миПармиг»  «етомша 
«6&1  г.  «ей  «шстт  «0ЙН 


к;  а  >»  жт^ 
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сотни,  котопыя    вооГине    Н0С1ТЛИ   нзименован'|е    черныхъ  со- 

тенъ  и  м  же  изъ  нихъ  назывались  гостиныой 

!  сотней.    Торговые  люди   несли  0С96ЫЯ  службы 

!  ,   юсудлревой  казны  въ  таможняхъ,  кабакахъ  и  пр. 

.   из"ь  нихъ  жаловались  зл  эти  службы  звашемъ  гостя. 
ВсЬ  разряды    торговыхъ   людей    представлялись  своими  вы 
борными.  Бо  вторыхъ,  къ  этому  же  разряду  тяглыхъ  людей 
Г1ПИЯ1 1  лежать  крестьяне,  упоминаемые  въ  соборныхъ  актахъ 

ченемъ  у^здныхъ  людей.  П^рюдь  воз^шкыовен!»  со- 
(горрвь  совпадаегь  у  нась  съ  11ер1одомъ  прикр'Ьплешя 
нрсстьянъ-  Зависимые  крестьяне,  конечно,  не  могли  призы- 
вахьса-К'Ь  учаспю  въ  соборахъ.  ЕГсли  мы  встр'^чаемъ  ука- 
заше  на  участ1е  у^^здныxъ  людей,  то  эти  свид'ктельства,  по 
'  ностм,   относятся    только  кь  тому    незначитель- 

крестьянъ,  которое  оставалось  еще  свободным'ъ. 
омъ  ограниченномъ  смысл-Ь   уЬздные  люди  при- 
I  вали  только   на  самомъ  полномъ   избирательномъ  со- 

иу^  г7  Но  это  исключение  крестьянъ  восполнялось  до 

рой  степени  представительствомъ  посадскихъ,  ко- 
тррце,  въ  большинств*^  случаевъ,  были  гЬ  же  крестьян*, 
такъ  какъ  р  кзкаго  различ1я  между  городскими  и  уЬздыыми 
,а<ителнми  въ  это  время  еще  не  было,  и  посадские,  кром-Ь 
торговли,  занимались  также  землед'Ьл1емъ;  они  могли,  сл'Ь- 
довательно,  представлять  интереол  и  всего  крестьянства. 

Несомн-Ьнныя  черты  сходства  съ  нашими  земскими  собо- 
рами встр-Ьчаемъ  въ  состав"^  аигл1Йскаго  парламента  и  фран- 
иузскпхъ  генеральныхъ  шт.1товъ,  какъ  по  отношению  къ 
основан1ямъ  призвания,  такъ  и  по  отношению  кь  самымъ 
разрядамъ  призывлемыхъ  лицъ.  Эти  сходства  т^мъ  пора- 
зительн-Ье,  что  сошальное  положен!е  разных ь  обществен- 
тах-ь  группъ,  на  который  распадалось  населен1е  Акгл!и  и 
Франши,  очень  различалось  отъ  сошальнаго  положен]Я  на- 
шихъ  группъ.  Служилые  люди  запалныхъ  гос)дарствъ  при- 
мадлеж.1лн  къ  раэнымъ  чинамъ  феодальной  л'Ьстницы,  ко- 
торыхь  права  и  обязанности  по  отношению  къ  королю  опре- 
делялись ленным ь  пр.1оомъ,  аонсе  неизвестным  1ч  РосС1и.  Го- 
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родское  же  насслен1е  им-кло  корпоративное  устройство  сь 
весьма  широкими  правами  самоуправлешя,  ч'Ьмъ  оно  также 
существенно  отличалось  отт>  нашихъ  посалскихъ.  Обшествен- 
ныя  группы  Франп1и,  отличаясь  отъ  нлшихъ,  въ  свою  очередь 
отличаются  огь  англ1нскихъ.  Несмотря  на  всЬ  эти  различая, 
мы  легко  можемъ  узнать  въ  состав-^  представительныхъ  учреж- 
дений этихъ  государств!,  разряды  лицт.,  напоминающ1е  т'Ь,  ко- 
торые призывались  и  на  московск1е  соборы.  Но  не  то  же  ли 
явлеше  наблюдаемъ  и  теперь?  Сощальное  положеше  ав- 
гл1йскнхъ  лордовъ  и  англ1йскаго  джентри  не  повторяется 
ни  ВТ.  одномъ  государств-Ь  Европы;  это  не  пом-Ьшало,  од- 
нако, Бадену,  Бельпи,  И?ал1и,  Прусаи  и  многимъ  другимъ 
государствамъ  Европы  устроить  у  себя  представительство  въ 
форм'Ь  англ1йских'ь  у'феждешй.  Общая  всЬм  ь  государствамъ 
ц-Ьль  каждымъ  изъ  нихъ  достигается  т^ми  средствами,  кактя 
у  него  подъ  руками. 

Въ  Англт  по  личному  приглашен1Ю  призывались  нысиле 
чины  духовенства  и  велнк1е  бароны  (Ьагопс^^  п)а]огс^).  Въ 
силу  началъ  леннаго  права  они  составляли  постоянный 
сов-Ьтъ  короля  по  д-Ьламъ  законодательства,  управлеи1я  и 
суда  (та^пига  сопмИит  и  сипа  ге^15).  До  возникновения 
представительства  они  были  единственными  сов-^тниками 
короля.  Въ  этомъ  ихъ  н-^которос  сходство  съ  нашими  бо- 
ярами, окольничими  и  думными  людьми.  Во  Франщи  при- 
зывались по  должности  члены  тайнаго  королевскаго  сов^.та 
и  члены  государственнаго  совета,  сл-Ьдовательно,  тоже  по- 
стоянные сов'Ьтникн  короля  и,  кром'к  того,  н-ккоторыя 
ВЫСШ1Я  должностныя  лица,  какъ  наприм'кръ:  канцлеръ,  го- 
сударственный секретарь  и  пр.  Век  друпе  разряды  линь 
призывались  во  Франши  по  выборамъ:  духовенство,  лво-> 
рянство  и  третье  сослов1е,  въ  составъ  котораго  входятъ  не 
одни  только  горожане,  но  и  свободное  сельское  население. 
Впрочемъ,  распространен1е  представительства  ва  жителей  селъ 
есть  д-кло  усггкха  времени  и  дальн-Ьйшаго  высвобожден1я 
городского  и  сельскаго  населения  изъ-подъ  безуслонноЛ  за- 
висимости феодальныхъ  господъ.  Первоначально  же  къ  преД' 
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ставительству  допускались  только  такъ- называемые  ((хорош1е 
города»  (1е5  Ьоппев  уШез,  1е5  \а11е5  тигёез),  которые  поль- 
зовались особыми  привилепями  и  составляли  единственной 
вилъ  свободнаго  населен1я  Франши.  Въ  Англ1и  путемъ  вы- 
боровъ  въ  составь  парламента  входили:  дворянство,  въ  ка- 
честве представителей  графствъ,  и  горожане,  въ  качеств-^ 
представителей  городовь.  Сельское  населен1е,  въ  виду  его 
зависимости  отъ  феодальныхъ  господъ  и  пъ  Англ1и  перво- 
начально не  им-Ьло  участ1я  въ  представительста-к.  Да  и  по- 
томъ,  по  м-Ьр^  его  освобождешя,  могло  участвовать  разв'Ь 
только  активно  въ  выборахъ,  и  то  подъ  сильн-^йшиыъ  нрзв- 
ственныиъ  ддвлешеиъ  М'кстнаго  дворянства. 

Перехожу  къ  вопросу  о  числ'Ь  представителей  и  порядн;Ь 
ихъ  выборовъ.  Въ  Д'Ьятельности  нашихъ  государей  сь  со- 
вершенною ясностью  выступяетъ  однаи-каь,  которую  онл 
постоянно  пресл-Ьдовали.  Они  заботились,  чтобы  каждый 
чинъ  им'клъ  своего  представителя,  чтобы  не  осталось  въ  го- 
сударстве разряда  свободныхъ  лицъ  не  представленнаго,  ВсЬ 
оффиц1альиые  протоколы  указывают!»  на  приглашен1е  вся- 
1^ихг  чиноаъ  людей.  Но  едвд-ли  можно  утверждать,  что 
правительство  считало  безусловно  необxодим^амъ  им*1ть  пред- 
ставителей отъ  каждаго  чина  изъ  каждаго  отд1>льнаго  пунк« 
та  населешя.  Правда,  источники  говорягь  о  выборныхъ  огь 
всЬхъ  чиновъ  и  городовъ,  но  вм-йст-к  съ  т-кмъ  мы  им-^емь 
прим-Ьры  соборовъ,  на  которыхъ  были  представлены  далеко 
к  м-Ьстности  государства.  Вводя  всюду  единообразные 
Аи.)Сковск1е  порядки,  правительство,  естественно,  Склонно 
^л о  думать,  что  люди  одного  и  того  же  чина  стоятъ  въ 
одинакихъ  услов1яхь,  гд'к  бы  ни  жили,  а  потому  съ  его 
точки  зр'кнЫ  посадск1е  изв1стиаго  города  легко  могли  пред- 
ставлять интересы  посадскихъ  людей  вообще,  и  въ  крайнемъ 
случаЬ  собор ь  могь  состояться,  если  бы  на  немъ  были  только 
посадсюе  города  Москвы.  Рядомъ  съ  заботой  о  предста- 
вительств-(4  вскхъ  чиновъ,  обращалось  некоторое  вниман!е 
и  на  то»  чтобы  пункты  болке  населенные  были  сильн'^е 
представлены;  но  эта  посл-Ьдняя  забота  осуществлялась  еще 


в.    СХГПкКЖПЪ. 
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менн  уже  и  ~:т;гг.  ??:  т~~1Г=--=  гс  'Г»:.П| — »'^«гтт7  "--пгсгаъ 
НС  ^ь^.т:   г7-*'гг?^:с  =1 •* :=  ейли^тегд  ;:':1:~':'г^ 

гссул-г-ст»!.  •1'А11а±  ггг-Па  Г»  т'л^хгжз  ^  :'т-?.т:кга    :1:::1:ьА1х 

Г1"Ь  <  •  удуг  I  *  "Г7е=ь  гт-^:1-ь.- ^:=:«.и::»  -":»:«:гз  -»  з^ехз-тилз 
?Тк-гг  :*:гчг:  гя'Ггг»  гт':«:гз:1?.сг:й  г.:  *»и.а:1"^  ггЕ;:'*"»  :<::л:«:. 
М.',:к:5Гг.Г'=  ^Т'^^гт•^.згт^^.г72^:     '^-.г    :;.<■•.*■>    :|'':.:з:'*'^   г^- 

""5.:  к  :1т*1"г.т.»л-:с>   •и'к.    :.:п    •    1г  ь2.-.'1.1   т:?-!':»;.   *:» 

х'.»  гт»г  I  ~'*.?-^  ±..*'- 1  гт^  !.*«■=:■?:=''!  '».••:  г: ':=:г:":  **:  г!-?1?:4и.«;е 
71-5.^    ■•  ^    ''>:.г.1.~:г.^    9    ^л.~м"."л   ' :  1''  1 '  •">.      г*    '■.■  Л:.1;  :  :'»   "тс- 

"1        .  ■  •  I  ..  ■  .      '"7      _.?....■■       ;  т..  ■;■-.■  =        -      _  ■        1 ,  !'    ".""•>.  11а. 


не  знаемъ»  Сил2..л)Л- вхл -иифрл  _общек)  ^ия  всЬхъ  город овъ, 
1ЛИ   относилась— юлько^ЮкЛерми  Великой.    Относительно 
числа  городовыхт.  стр-Ьльцовъ,  пушкарей    п  другихъ   разрн 
доиъ  низшихь  служилыхъ  людей  не  им-Ьсмъ  указа1ий. 

Приведенныя  цифры  не  относятся  къ  городу  Москв-^, 
вительство  котораго  всегда  опред-Ьлнлось  особо. 
..р>.8уюш1й  гралъ  Москва»  пользовался  совершенно  осо- 
Гымъ. положен  1ем'ь  въ  Московском^  госуларств-Ь  какъ  по 
'шслу  населения,  .такъ  и  по  экономическому  его  значен!».' 
Вели  Новгородъ  посылалъ  столько  же  представителей, 
сколько  плть  лругихъ  городовъ,  то  Москва,  вь  составь  на- 
входило  большее  писдо  чиноегъ,  по  всей  в'Ьро- 
ятности,  досылала  еще  бол-Ье.  Въ  1648  г.,  когда  6ольш1е 
города  приглашались  прислать  по  2  дворянина,  Москва 
должна  была  выставить  по  2  челов'Ька  изъ  стольниковъ, 
стряпчихъ,  дворянъ  и  жильцовъ,  итого  8  представителей  на 
^  городовыхъ.  По  отношен'1Ю  къ  посадскимъ  эта  разница 
^<щс  больше.  ВсЬ  горолл  должны  были  прислать  по  одному 
выборному;  Москва  же  должна  была  дать:  ^-хъ  гостей,  по 
2  челов-Ька  изъ  гостиной  и  суконной  сотни  и  по  одному 
изъ  каждой  черной  сотни  и  каждаго  посада.  Посадовъ  и 
черныхъ  сотенъ  въ  Москв'к  этого  времени  намъ  изв'Ьстно 
НС  мсн-^е  1уу  такимъ  образомъ,  на  одного  посадскаго  го- 
родового Москва  должна  была  выбрать  по  крайней  м-Ьр-Ь 
20  чслов'кк'ь.  Это  свид-ктельство  должно  пополнить  изв-Ь- 
ст1смъ  отъ  1642  г.  На  сборъ  этого  года  государь  вел^лъ 
призвать  выборныхъ  изъ  многолюдныкъ  чиновъ  числомъ  отъ 
7  до  20  челов-^къ,  изъ  мллолюдныхъ  отъ  2  до  6,  Разные 
•пшы  московскнхъ  служилыхъ  людей,  сравнительно  съ  го- 
родовыми, были,  конечно,  многолюдные.  По  этому  разсчету 
число  представителей  стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ, 
жильцовъ  и  др.  московскнхъ  чиновъ  легко  могло  прости* 
раться  до  50  челов-Ькъ  и  даже  бол*Ь. 

Г  исходили    въ  слкдуютемъ    порлуу^-Ь. 

Т1рс,;  .  : .,     ,:.  лъ  д'Ьлллась    ОТЪ  имени    государя  на 

имя  мЬстнлгс    городского  начальника:  воеводы   или  губнаго 
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.старосты.  По  получен1И  аредписашя  ему  предписывалось  СО* 
5у>ИйТ1сякихъ  миновъ  людей  въ  цер1<овь,  прочитать  царскую 
грацоту  и  зат4^мг  вел1;ть  имъ  произвести  выборы  по  чи- 
т  каждый    чинъ  додженъ    выбрать  представителей 

иаь  ^.мисй  среды  М.~  ТТринадлежностью  къ  чину  р-Ьшался 
вопросъ    какъ    .ттивмаго,    такъ    и  пассивыаго    избиратель- 

Т|аго  права:  всЬ,  входящие  въ  составъ  чина,  —  и  изби- 
ратели, и  избираемые  '),  Правительство  5рало  на  себя 
только  опред'Блсн1е  нравственныхъ  качествъ  избираемых!», 
которое  и  л+лллось,  обыкновенно,  въ  призывныхъ  иарскихъ 

"11  -тв-^тственно   ц-кли  призван1я.   Это 

дол,1Кпи  Ьиа.  «аоСрые  и  разумные  люди,  съ  которыми  можно 
было  бы  погонпритк»    СРу.м.  соб.  III,  I  п).    ила  «добрые 


')  Б1и1мсиг  (РЬчи  и  отчстъ  Москов.  укивер.  1867  г.|  дузшхц  что 
выборы  производились  исЪмъ  м'Ьстным'ь  обществомь  йезг.  раалич1Я  <и- 
слошЛ.  ^-^ги  Н1гЬ|пс  онъ  оиювывалъ  на  протокол11  пзбпрательнага  со- 
Лоря  1613  г.  и  па  царской  грамотЬ  1б|6  г.  (в-кро^тио,  га,  что  отпе» 
•мтямк  »ъ  Л.  Э.  Г11,  77)'  Н<з  протоколъ  собора  1613  г.  говорить  о  пря- 
^|тетII^II  на  собор11  разныхъ  чииов'Ц  ьъ  иарскон  же  грамогЬ  1616  г. 
пр  мтсано   произвести  выборы    нзъ  посалскихъ   дюдеА.  Дал^е* 

П'  ^шс    своему    К1гЫ1е)    Б'кллев'ь    видкгь    въ    том"*,    что   »Э1Ъ 

П|Греяс.ив.г11-РяхтскАао  выборыыи-ь  ш  собора  1613  г.  был'ь  только 
ипысп-ь  Лияоал  монастыря,  Игпат1&,  с {-Ьдоватедьно,  эакдичаегь  от», 
ип'хаи»  был1>  имборшли.  оп>  всЬгь  сословий  Персяоивдя^Ряэднскдго. 
Но,  в(>4)срвых'ц  агужснъ  Игылт1Й  дджс    и  не  ндэв^ы-ь    вс  .   во- 

■торых'ц    кль  гого.  что  оиь  од1Шъ  былъ    ИЗ!»   Псренслаь  чаго, 

•оке  еще  яе  сНлуст>1   что  онъ  быхь  выбранъ  всймя  сословцшш    На 
собор-к  1б1з  г.  Гхпопе   городд    вовсе   не   были  оредстаА.1еиы    Къ  ю.^». 
часлу   пршпАлежмтг   «  Перелссииь*Р»заыоап,   который   яс  щя 
пш  даорангх,  ■■  ^оа^||^кIаV 

*)  Вж  оропккал^  ]б4а  г.  от»  пр«м  учасг<л  «ъ  8мбор«ж>  ис  пскд»* 
«мпм  ш  ошмс  Мдяме;  тигъ  орамо  скшмо^  тто  вмборы  дахжим 
арояпелсш  «*«  лучпшхг,  средшп-ь  я  «сшшшип.  ледеА.  Въ  гр 
Ш9  1Ь1б  Г.  (А.  Э.  ни  77)  гоаормтсв  толысо  о  лучшмгь  я  средшаъ,  • 
•кмодши  оаудсмм.  хотя  яыбрять  слгЪаовио  ■  ч*»  чслояЪгь. 
дукатъ^  чга  обкщкмкшю  гь  1и)1си»«ъ  «■уЬ  Я1аб«рвд«съ  лучхшс 
г.««.  босжНаЬшс;.  Хотя  в1иии*е  ас  бидм  пшкям  ■■  актяваяпц  на  1ае« 
апнвп>  орАМ,  МО  *ъ  мгъ  срсН  еддлда  яокмо  било  «мАта  А^огааяя 
%хдтъ  а^  Моаоу. 
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1ые,    которымъ   государевы    и  зсмск1е    д'Ьла   за  обы- 

К1У,   2б);  ОКИ  должны  «ум-кть  разсказать  обиды, 

{БШШЬСТва    и   рлзорен1е,  и  ч-^м-ь    Московскому  государству 

полниться,  и  ратныхъ  людей  жаловать,  и  ум'^ли  бы  устроить 

Московское  государство,  чтобы  пришли  всЬ  въ  достоинство» 

(Л.  Э.  III,    105),  —  О  состоявшихся    выбррахъ  составлялся 

особый  списокъ^  (проток(1л  ь),  который    подписывался   всЬми 

кзбирателями    (А,    Э.    III,  105  и  1У^  27)    и  присыладся_-дъ 

Москву"  ВТ.  Т1осольск1Й  приказъ    (Рум.  соб.  ГО,     из),   куда 

[должны  были  явиться  и  сами  представители  (А.  Э.  1117^77  Ь 

[а  иногда    къ  Разрялт».    Выборные,^  отправляясь    вт.  Москву, 

должны  были  взять  съ  собою    «запасы»  (А.  Э.  IV,   27),  по_ 

всей"  в'^^роятности  все  нужное    для  ихъ    проловольств"1я.  На. 

^огсПгГадали  издержки  этнхъ  запасовъ,  не  им-^емъ  указав^й^ 

д|Л2?11йо,_01г^_расклады вались    на  вс^хъ  избирателей,  1у(1Ъ^ 

^повинность  ^).  '     ^^- 


•)  Вогь  образеаъ  ириэывной  (повторительной)  гракоты  1651  г.: 
Огь  ц.  и  в.  к.  АлексгЬя  Михайловича  всеа  Рус1и  на  Крапивну,  Ва- 
сидыо  Астафьеву.  Писано  отъ  васъ  къ  теб'Ь  нлгерсдъ  сего,  и  вел-Ьно 
выбрати  ияъ  солов<1Яыг  л^'чших-ь  даорянъ,  двухъ  челов-Ькъ,  да  посад- 
схихъ,  лучшихъ  же  людей,  лвух~ь  челов'Ъкъ,  и  прислать  къ  ыамъ,  къ 
Москв'к,  на  срокъ,  на  сборное  воскресенье  иын'Ьшняго  159  году,  для 
випего  царственнзго,  встикаго  и  земскаго  и  литовскаго  д-кяа.  И  какъ 
къ  теб*!;  С1Я  наша  грамота  придегь,  и  ты  бъ  нашъ  укззъ  соловнянзмъ 
дворянамъ  н  д-Ьтям!.  боярскимь  сказалъ,  что  бъ  они>  по  прежнему  и 
по  сему  нашему  ^'казу,  выбрали  дворянъ  лучшихъ  лплей,  двухъ  чело 
в^.к1•  иэь  себя,  да  изъ  посадскихъ  людей,  двухъ  же  мелов-Ькъ,  тотъ 
плсъ  и  присиали  къ  указному  сроку,  чтобъ  нашему  и  эена(ону  д-Ьлу 
мотчапЁя  не  было.  Л  кого  имена  дворяне  и  д'Ъти  боярск1я,  по  нашему 
указу,  взъ  себя  выбсрутъ,  и  ты  бъ  о  томъ  отггасалъ  и  имена  ихъ 
пряслалъ  къ  нань,  къ  Москв-^  въ  Разрядъ.  Писано  въ  Москв-Ь  л'Ъта 
1$9'га  геываря  въ  31*^  день.  Латкимъ,  Матер,  для  исторш  зеискихъ 
оборовъ,  9'- 

Обрззецъ   отписки  м4стыаго    воеводы    но  поводу  произведениыяъ 
ашборавъ:  "Государю,  Царю    к  вел.  кыязс  АлСксЬю    Михайловичу  всеа 
Руан  холопъ  твой  Аверксйко  Опухтпнъ  челоиъ  бьетъ.  Въ  нын'Ьшнснъ, 
.  пъ  159  г.    февраля  въ  19  Дсиь    прислана    въ  Арзамасъ  твоя, 
14,  царева  и  вел,  кпязя  Алексея  .Михайловича  всеа  Рус1И  гра- 
мота  И1пъ    Разряда    ко   нн'Ь,  холопу  твоему.    А  по  той    твоей  гряиот-к 
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С"ь  подобными  же  порялками  относительно  опред-клетя 
числа  представителей  и  подробностей  выборовт.  встречаемся 
и  на  Злпад-к.  Это  и  понятно.  Тамъ,  какъ  и  у  насъ,  начало 
представительства  своимъ  возникновен1емъ  обязано  личному 
д-кйс1В1ю  государей,  л  потому,  естественно,  число  предста- 
вителей и  порядокъ  их  ь  из6ран'1я  завис^лъ  первоначально 
также  отъ  усмотр'^н1я  государя.  Даже  въ  Англ1и  до  1406  г. 
корон!,  принадлежало  неограниченное  право  опред^.лять 
какъ  округь  избирателей,  такъ  и  свойства  представителей. 
Сл-Ьдств1емЧ  этого  было  то,  что  не  только  представители 
ВТ»  разное    время  призывались   въ  разномъ   числ%,  но  даже 


вел'Ьно  мн-Ь,  холопу  твоену,  въ  Арзаашс-Ь  выбрать  лучшихъ  днорявь, 
двухъ  челов-ккъ,  лл  послдскихъ  людей  дучших-ц  лвухъ  чслов-|г,къ,  а 
выбравъ  ве.1'Ько  прпс-<1ат1>  к^»  тебй,  государм,  кь  Моснв'Ъ,  на  срок!»,  ид 
сборное  воскресенье  юлгЬшняго  159  году  для  твоего  государева,  иар- 
ствсннаго,  великаго  н  земскзго  и  лнтовскаго  л'^^яз..  А  кого,  госудярь, 
имена  дворян-ь  и  иосадскихъ  людей  я,  холопъ  твой,  выберу,  и  о  токц 
государь,  всл^Ьно  отписать  кт»  теб'Ь,  государю,  кь  Москв'Ь.  И  по  пюему, 
государеву,  цареву  и  вел.  кяязя  Алексея  Мтсайловича  веса  Рус1И  >казу, 
изъ  арзамасцевъ  дворянъ  выбраны  два  челов'Ька:  Иваггь  Таваритспгъ 
да  Стеоанъ  Щукиыъ,  а  изъ  посадских'ь,  государь,  людей  выбраны  дад 
же  челов1кд:  Макаръ  Архшювъ  да  Е<1исей  Сорыиковъ.  И  по  выбору, 
государь,  т-Ьхъ  лворяш»  и  посалскихъ  людей,  выслалъ  я,  холопъ  гвой, , 
къ  теб'Ь,  государш,  царю  и  не.1.  князю  Алекс-Ью  Михаиловичу  ВСШ' 
Русш,  къ  Москв1;,  и  всл-Ьдъ,  государь,  гЬмъ  выбориымъ  дворяначь  и 
посадскимъ  иодямъ  явиться  въ  Разряд'Ь  твоему,  государеву,  лунному 
дворянину.  Ивану  Аоандсьевнчу  Гаврепеву,  да  твоимъ,  гос^лдревык-^ц 
дьхкамъ:  думному  Семену  Заборовсвоыу  да  Григорью  Лдр^онову  д» 
Ивану  С-Ьверову.  А  къ  сроку,  государь,  т+-  выборные  .тюди  не  вы- 
сланы, потому  что  твоя,  государева,  грамота  прислана  ко  Х1Н!.  хидоау, 
оосл'Ь  того  укаанаго  сроку»-  Тамъ  же,  ^2. 

Но  воеводы  не  всегда  правильно  поыималя  аарск^  лриэыа«Ш1  гря» 
моты  и  иногда  сами  выбирала  денутатовъ,  о  чсмъ  и  ппсалп  мъ  своях> 
отписныхъ  грамотахъ:  «я,  холопъ  твой,  вмбралъ  такого-то*.  За  »ГО 
они     получали    выговорг.     Нд  такой  .раиивснскаго 

воеводы    дьякъ  Заборовоой    сд-Ьдаль  >.  -    "159  ("^  фс' 

враля  ву  г8  день,  послать  грамотл'  съ  осудомъ  къ  Насилью  Астафьеву. 
Послана  къ  яему  грамотл,  всл-Ьно  дворямамъ  нромежъ  с«бя  выбрать 
дворянъ  добрыхк,  л  НС  ему  выбрать  и  ад  го  его  осудить  горавло» 
.'Ъткннь,  Земск1с  соборы,  стр.  абу. 
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самое  право  прислать  представителя  то  предоставлялось 
изв'кстному  городу  или  графству,  то  н-Ьтъ  (Сох.  Бг  ел.). 
Согласно  со  вс'Ьм'ь  строе.мт,  среднев-^коваго  государства, 
вредставитсльство  Франщи  и  Англ1и  было  также  сословное: 
ВТ.  Англ1и  графства  присылали  рыцарей,  города  — горожанъ; 
'во  Франц1и  духовенство,  дворяне  и  третье  сословие  выби- 
рали каждое  отд'^льно  и  изъ  своей  среды.  Обыкновенное 
число  представителей  также  близко  подходитъ  къ  нашему: 
въ  Англ1и  графства  присылали  по  2  виборныхъ^  города  отъ 
I  до  2;  во  Франши  каждое  сословие  по  з  на  избиратель- 
ный округ  ь.  Предписаше  о  производств'к  выбороиъ  посы- 
лалось на  имя  м-кстнаго  представителя  власти,  вь  Англ1И 
на  имя  шерифа,  во  Франц1и  —  на  имя  балльи.  Въ  этихъ 
предписан1ях'ь  обозначаются,  обыкновенно,  и  нравственныя 
са  чктва  избирателей.  Въ  Англ1и  требуется,  чтобы  это  были 
умные  и  лаже  самые  умные  люды;  во  Фрлпши  —  люди  до- 
брой нравственности  и  опытные  въ  д1^лахъ. 

Такова  практика  нашихъ  соборовъ  относительно  ихь  со- 
става и  порядка  созвашя  выбориыхъ  людей.  Въ  заключен1е 
намь  остается  сказать  еще  н-Ьсколько  словъ  по  поводу 
числа,  въ  какомъ  выборные  люди  являлись  на  соборныя  за- 
с^даи>я.  По  отношен1ю  къ  этому  вопросу  встречаемся  въ 
сл-^дующимъ  фактомъ:  в^^6ориые  люди  являлись  не  только 
въ  мсньшемъ  чнсд'Ь  аротивъ  приглашежя,  но  иногда  даже 
н%  болушстъ.  Первое  явление  весьма  обыкновенно  и  из- 
и'Ьстно  не  одному  хМосковскому  государству.  Но  если  и  въ 
*а1:тоящее  время,  при  вскхъ  удобствахъ  сообщения  и  жизни 
.)ГЬ  схрличиыхъ  городахъ,  слышны  жалобы  на  не  всегда  рев<- 
ностное  исполнен!е  депутатами  своихъ  обяз.1Нностей,  то 
гкмъ  мен1.е  должны  мы  удивляться  указанному  факту 
въ  древнее  время,  когда  переезды  соединялись  съ  затруд- 
нен1ями,  нлмъ  вовсе  неизв'кстными.  —  Слмымъ  полнымъ  по 
своелу  составу  быль  соборъ  1б:|8  г.  Въ  немъ  приняли  уча- 
спе  73  города,  приславъ  ^^I^уxъ  дворянъ,  и  77  посадов». 
(мс.  считая  московскихъ),  приславъ  83-хъ  посадскихъ^  л  съ 
московскими  торговыми  людьми  всЬхъ  представителей трстьяго 
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*лов!я  было  ^8  челов-Ьк-ь.  Но  и  ори  этомъ  сравнительно, 
'полномъ  состав'Ь  не  всЬ  города  воспользовались  предоста»-' 
(ениымь  им-ь  правомъ.  Н-^которые  вовсе  не  прислали,  и  въ 
этомъ  числ'Ь  встр-Ьчаемся  ст>  такими  значительными  горо- 
дами, канъ  Ко*^трома  и  Серпухов-ь,  которые  не  дали  дво- 
рянъ,  и  Иижн1й-Новгородъ  и  Рязань,  которые  не  дали  по- 
садских-ъ;  друпе  хотя  и  прислали,  но  въ  меньшемъ  числ^, 
ч*Ьмъ  могли.  Кт>  этой  посл'Ьдней  категорт  относятся,  между 
прочимъ,  Псковъ,  Владим'фъ  и  Нижней -Новгородъ,  которые 
прислали  по  одному  дворянину,  когда  доджаЫ-_бьии  при- 
слать по  два  ^).  Въ  призывной  царской  грамоте;  въД1ермь 
Великую  отъ  гбхб  г.  до  наст,  дошли  даже  жалобы  прави- 
тельства на  непресылку  выборныхъ  людей:  «Посллна  къ 
вамъ  наша  грамота  напередъ  сего,  — пишетъ  въ  Пермь  Ми- 
хаилъ  Эедоровичъ,  —  а  вел-кно  вамъ  прислать  къ  намъ.  къ 
Москв-Ь,  для  нашего  великаго  и  эемскаго  д-Ьла  на  сов-Ьтъ 
пермичь  посадскихъ  лучшихъ  и  среднихъ  трехъ  челов'Ькъ, 
добрыхъ  и  разумйыхъ  и  постоятельныхъ  людей,  тотчасъ,  не 
М'Ъшкая  ни  часу.  И  вы  т-кхъ  выборныхъ  людей  къ  иамъ  и 
по  ся  м'^ста  не  присылывллн»  '). 


*)  На  со<5о{уЬ  1641  г.  ириняли  учаспе  только  4^  города,  присялвъ 
1 1 3  дворяпъ;  Москва  же  была  прелстаБ.те11а  4^  выбортхми  с  ^ 
'■иновъ.  Но  II  на  этомъ  собор'Ь  не  век  приглашенные  воспоп 
предост.1вленнымъ  имъ  правомъ:  Новгородъ  прислалъ  двухь  лвпряы-ь, 
им1:сто  пяти.  Посидск1е  же  явились  тодько  отъ  14  черныхъ  сотеш»  и 
слободъ,  изъ  которых-ь  12  несомн'Ънно  московскихъ  и  тчэлько  дв1-.,  мо- 
жеть  быть,  не  московск!».  Подобно  этому,  на  соборе;  1^66  г.  упсми- 
Н81}Т|ГЯ  только  торговые  люди  а(олеыск'|е  да  носко&ск1е.  Дворяет.  же 
&ТОГО  собора  пелыя  считать  только  московскими.  Не  им'^я  орнзив- 
цых-ь  грамогь)  па  эти  два  собора,  мы  не  можсм-ъ  съ  полпою  уж-кро?- 
иостью  ска:шт1.,  мто  посадск1С  люди  ые  яви.шО'  на  эти  соборы  по  лхъ 
аин'Ь;  кожст-1.  бип.,  прн  состав-Ь  эгихъ  сборовъ  правительство  ск^МАЛО 
отступлсню  оп.  обыкповсннаго  11орхлк.1. 

*)  На  сколько  трудно  было  прислать  изг  н-Ькоторых-ь  городов!» 
депутатов!,  изт.  посадскихъ  видно  изъ  сл^ду|ишиxъ  ьосводсляи-ь  от 
писокг:  "Л  посдлскмхь,  государь,  двдей  въ  Козельску  иЬть  1ш  с1Д110Гп 
пелов-Ъка...  Л  иосадскмхъ,  гони^лдрь.  людей    на  Лпвыахъ  н^^ц  л  кроаНс 
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Въ  западных1>  госудярствахт.,  Англии  и  Франши,  можно 
было  бы  ожидать  бол-Ье  ревностнагп  отношения  представи- 
телей къ  предоставлеинымъ  ииъ  правам!),  какъ  по  сравки» 
телъяо  меньшему  пространству  этнх'ь  государствъ»  такъ  и 
по  высшему  уровню  культу рнаго  развитая  их-ъ  жителей. 
Но  и  тамг  трата  времени,  трудности  и  издержим  пере'Ьз 
довъ,  а  част1ю,  конечно,  и  близорукое  предпочтение  своихъ 
личныхъ  д-^лт.  д1»лу  общественному,  давали  себя  чувство- 
вать. Даже  въ  Англ1и  мнопе  города  и  м^Ьстечки  прямо  от- 
казывались посылать  депутлтовъ,  не  желая  брать  на  себя 
издержки,  соединеиныя  съ  ихъ  избран^емъ.  Неявка  депута- 
товъ  происходила  вт.  такихт.  разм-Ьрахт»,  что  правительство 
нашло  даже  нужнымъ  установить  штраф-ь  за  неявку.  Кт» 
этому  присоединились  еше  злоупотреблешя  шерифовъ:  они 
самовольно  задерживали  королевск«я  предписан1я  о  выбо- 
рахъ  и  не  доставляли  ихт.  въ  тЬ  города  и  графства,  куда 
они  были  адресованы. 

Любопытное  указан1е  на  присылку    депутзтовг  в'ь  боль- 

1емъ    числ^,  ч'Ьмъ  было    предписано,  находимъ  в"ь  актахь 

собора   1648  года.  Данныя  этого  собора,    относительно  ко- 

торагоПнГамъ    изв'Ьстно    и    число    приглашснныхъ,  и  число 

явившихся,  особенно  любопытны  въ  сл-1?дующихъ  двухъ  от- 

_^111/^^1и%т.-  /^и-!;  подтверждаютъ  выше  высказанн^к!  ммсль  о 

_  том  ;  овское  правительство  не  придав  а  жого 

значен1Я    числу    представителей;    кром-Ь    того,    они    даютт. 

ключъ  и  кт>  рлзъяснсн!ю  н^^которыхъ  цифръ  нашихъ  изби- 

рательныхъ    соборовъ.    На  спборъ    1648  г.    большее  горола 

должны  были  прислат1к  по  два  дворянина,  малые — по  одному, 

новгоролск1е  пятины  были  приравнешл  къ  мллымъ.  А  между 

тЧмтч    пятк  г<:ппдов'ь  прислали   ПО  три  дворяыиыа  и  въ  ихъ 

!Х8ИИЪ,    во:»никш!й    не    ран±е    Х\''1    в^ка  и 

едва'ЛИ    усл'^випй    къ   164В  году    сравняться  съ  большими 

городами^  Новгородг,  вм'Ъсто   пяти,  прислалъ   у  дворяне,  а 


бобы^ей    я  дкорымкоаъ»...    Тоже— въ    Мценск*^    и    С^вск-Ь.  Ллтквн^ 
Матсрмлы^  стр.  1о6,  1оЯ,  на,  из- 
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н-Ькоторые  друг!е  города  вышли  и  еше  лал-Ье  из-ь  рлзм-й- 
ровъ,  прелписаиныхъ  правительством-ь:  Мценскт.  прислалъ 
пять  дворянъ,  Рязань— восемь.  То  же  ^д:Ьлаютъ  и  посадск1е: 
московская  конюшенная  слобода  прислала  трехъ  выборных'ц^ 
вм+сто  одного.  Но  век  эти  лншше  представители  дору» 
скаются  къ  участш  къ  соборном^!  д-кян1я  и  наравн'Ь  съ 
другими  скр'Ьпляютъ  Уложен1е  своею  подписью.  Этимъ  же 
рзвнодушхемъ  Московскаго  государства  къ  числу  надо  объ- 
яснять и  то  обстоятельство,  что  сравнительно  ничтожные 
городд,  какъ  напр.,  Алатырь,  Арза!^^^!.,  Ливны,  Атамаръ  и 
другие  подобные,  прислали  по  двл  дворянина,  что  пригла- 
шались сд'Ьлать  только  большее  города.  По  всей  в-Ьроят» 
ности,  вопросъ  о  томъ — сколькихъ  послать:  одного,  друхъ 
или  восемь,  решался  наличностью  охотниковъ  поехать  въ 
Москву,  Если  ихъ  было  много,  выбирали  бол^ке,  ч'^мт.  тре- 
бовало правительство;  если  ихъ  было  мало,  посылали  одного, 
хотя  городъ  былъ  и  большой. — Въ  виду  приведенныхъ  со- 
ображений намъ  становится  понятной  цифра  московскихъ^н 
стольниковъ,  стряпчихъ  и  днорянъ,  явившихся  въ  числ'к^^! 
112  челов-Ькъ  на  избирательный  сборъ  1613  г.  Избиратели 
приглашались  произвести  выборы  для  этого  собора  изъ 
лучшихъ  людей  «по  сколько  пригоже».  Если  изъ  Рязани 
въ  1648  году  по-кхали  въ  Москву  8  выборныхъ  ви-ксто 
двухъ,  можно-ли  удивляться,  что  среди  московсхихъ  слу- 
жилыхъ  людсА,  которые  и  безъ  того  всегда  находились  въ 
Москве,  или  сравнительно  не  въ  лальнемъ  отъ  нея  разсто- 
ЯН1И,  оказалось  112  охотниковъ  быть  на  собпр-Ь,  и  при- 
томъ  по  такому  важному  поводу,  клкъ  из6раи1е  государя.^ 
Этимъ  же  объясняется  и  крайнее  преоблллан1е  москонскихъ 
служилыхъ  людей  на  избирптельномъ  собор-Ь  15^8  г.  Что 
касается  посл'1;дняго  избирательнаго  собора  1682  г.^  та-овъ 
состоялся  въ  древней  форм-^  в-Ьча  города  Москвы.  Царь 
Оедоръ  Алекс^евичъ  скончался  27  апреля,  вь  12  часу  дня, 
и  въ  тотъ  же  день  состоялось  избрание  ему  преемника.  На 
это  избраше  могли  быть  призваны  и,  конечно,  безъ  всяклго 
выбора   только  московск1е  чины  ла  тЧ;  нзъ  горолонух!.,  ко- 
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торые  случайно  были  вт.  Москв-^.  Т-Ьмъ  не  мен-^е,  избра- 
н;е  Петра  Алексеевича  называется^избран1емъ  всего  Мо- 
сковскаго  государства»  *). 

На  этой  второй  ступени  историческаго  развит1я  участия 
народа  въ  государ ственныхъ  д-Ьлахъ,  собрания  представи- 
телей, какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  Западной  Европ'к,  созыва- 
е  периодически,  въ  опред-Ьленные  закономъ  сроки,  а 
всяк1й  разъ  по  особому  усмотр-Ьн1ю  государя  VI  всего  чаше 
въ  минуты  кризиса,  когда  обыкновемныя  средства  управле- 
Н1Я  оказывались  недостаточными,  У  насъ  съ  маибол'Ье  живой 
соборной  д-кятельностью  встр'кчаеися  въ  царствование  Ми- 
хаила ©едоровича,  въ  эпоху,  непосредственно  посл-^довав- 
шую  за  смутнымъ  временемъ,  когда  возстановлен1е  внутрен- 
няго  порядка,  глубоко  потрясеннаго  самозванцами,  и  борьба 
съ  иноземцами,  еше  занимавшими  мнопя  части  русской 
территор1и,  требовали  яапряжен1я  вс^хъ  силъ  государства. 
По  нм^Ьюишмся  у  насъ  даннымъ,  число  общихъ  соборовъ 
?^-154^  Р9.  '6^8  г.  (годъ  созватя  посд-^дняго  собора  отъ 
вскхъ  чиновъ)  простирается  до  17.  Между  отд-кльными 
иарствовак1ями  они  распределяются  сл'Ьдуюшимъ  образомъ: 
ори~Иван^  Грозномъ — 2,  при  Васил1и  Шуйскомъ — I,  при 
Михаил!;  Эедорович-Ь — ю,  п^и  Алекс^'!^  Михайлович'^ -4- 
При  0едор-^  Алексеевиче  было  созвано  2,  но  не  всенарод- 
ныхъ.  Кроме  того,  мы  имеемъ  еше  6  избирательныхъ  со- 
боровъ-и  одинъ,  определивш1й  низложеше  Шуйскзго  "). 


')  Ср.  выше  стр.  17а,  прим"Ьч.  Подобно  избран!»)  Петра,  ниэло- 
Ж«и1е  П1зйскаго  тоже  состоялось  (и  москоьскоиъ  в^ч-к.  Шуйского 
прп.шм  м  гмлм-гь  свое  государство  лх)ди  Московскйго  госуддрстаа,  ко- 
то; .1я  были  1и  МосквЬ.  ~ 

')  Ч1К  10  ^о6ороьь,  сознанных!»  Михаилом!.  Осдоровичсмь,  опре- 
д1ляется  нъ  илтсй  литература  весьма  различно.  Аксаковъ  (Русск- 
Бес1:д«,  1856  г.,  (V),  С.  М.  Соловьевъ  (Русск.  В-Ьсти.  1857  г.,  зпр*ль) 
и  Б.  И,  Чичсрннъ  считаютъ  и;  Ьеллевт.  только  7-  Въ  виду  этого  мы 
шходлкъ  не  лишиимь  указать  годы  иа8^ст1Iыxъ  ваи-ь  соборов!»  и  акты 
шь  которых-ь  есть  ил  яихг  укязлн1е:  1613  г.  А.  Э.  Ш,  4^  1614  г.  кн. 
рбшря.1.  1,  2;  гб1б  г.  А,  Э.  !И,  81;  1618  г.  Рум.  соб.  ]П,  4^;  1619  г. 
Рум.  соб,  Ш,   471  Л,  Э.  III,  105;    «ба!  г.  Рум    соб.  Ш,    57»  ^^^}  г.  А. 
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Какъ  право  созван1я  исключительно  принадлежало  го- 
судзрямъ,  такъ  отъ  их-ь  же  усмотр'Ьн1я  зависало  и  опрс- 
Д'Ьлен|е  поводовъ,  по  которымъ  они  находили  нужнымъ 
в^;тупить  въ  сов-Ьщан1е  сь  выборными  людьми.  Такъ  у  иась, 
такт,  и  на  Злпад'к.  Самые  поводы  также  общи  у  наст,  съ 
западными  государствами.  Всего  чаще  созываются  предста- 
вители съ  ц-^лью  получить  отъ  нихъ  денежное  вспоможе- 
ше  для  пополнения  истощенной  казны.  Въ  связи  съ  необ- 
ходимостью денежныхъ  пожертвований  имъ  предлагаются  и 
вопросы  о  мир-Ь  и  войн-Ь.  Наконецъ,  они  созываются  и  для 
о6сужден1я  м-^ръ  относительно  устроетя  земли  вообше; 
сюда  относятся  и  законодательные  вопросы.  Въ  этомъ  по- 
сл-кднемъ  отиошен1и  особенно  любопытны  призывныя  гра- 
наты 1619,  1648,  1681  и  1682  годовъ.  По  призывнымъ  гра- 
мптамъ  1619  г.,  выборные  люди  созывались  «устроить  Мо- 
сковское государство»,  еше  не  поправившееся  отъ  посл1;д- 
ств1й  смутнаго  времени.  Соборъ  1648  г.  былъ  соэванъ  для 
того,  чтобы  «государевы  и  земск1я  д-кча  утвердить  и  на 
ж^ар'к  поставить,  чтобы  Московскаго  государства  всякихъ 
чиновъ  людямъ,  отъ  большаго  и  до  меньшаго  чину,  судъ 
и  расправа  была  во  всякихъ  д'Ьлахъ  вс-Ьмъ  ровна».  Соборъ 
торговыхъ  людей  1681  г.  должеиъ  былъ  разсуждать  о  сред* 
ствахъ  уравнен!я  податей  и  службъ  тяглыхъ  людей.  Нако- 
нецъ, собору  служилыхъ  людей  1682  г.  былъ  предложенъ 
вопросъ  о  лучшемъ  устроен1и  рати.  Но  выборные  люди  не 
ограничивались  отв1^томъ  на  предложенные  им.ъ  государеиъ 
вопросы.  Они  обращались  въ  почтительной,  по  понят1ял1Ъ 
того  времени,  форм-Ь  челобипя  и  съ  самостоятельными  за- 
явлешями  о  своихъ  нуждахъ.  Соборъ  1621  г.  былъ  созванъ 
по  поводу  войны  съ  Польшей,  Служилые  люди  воспользо- 
вались  этнмъ  случаемъ,  чтобы  просить  государя  «разобрать 
службув,  т.-е.  произвести  поа-Ьрку  служилыхъ  людей,  чтобы 


Э.  III,  213  и  242;  »б54  г.  Рум.  со^>.  Ш,  99  "  А.  Э.  Щ,  242;  ^в\^  г.  А. 
Э.  111,  875  и  '^42  Рум.  ^^об.  ^11^  113.  Есгь  уклзяин,  что  въ  |6Н1  г1 
всдоръ     ЛлсксЬевим-ь    вызывадъ    въ    Москеу    выборньигь.    А.    1] 
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избылыхъ  отъ  службы  не  было.  Н'ксколько  просьбъ  и  жа- 
лобт.  на  злоупотреблен1я  разныхъ  органовъ  м-Ьстнаго  и  цен- 
тральнаго  управлешя  было  высказано  на  собор^Ь  1642  г.  Чины 
собора  1648  г.  также  подавали  государю  свои  челобитныя. 
Съ  такимъ  же  обычаемъ  встр'^чаемся  и  въ  западных-ь  го- 
сударствахъ.  Въ  Англ1и  представители  обращаются  к"ь  ко- 
ролями ст.  петишями.  Относительно  Францш  мы  знаемъ, 
что  обрашен1я  выборныхъ  къ  королям-ь  въ  форм-к  жалобъ 
(11о1ёапсс8)  д'1лались  ими  съ  преклонен1емъ  кол^^нъ.  При 
какой  обстановке!  подавались  наши  челобитныя,  изь  актовъ 
соборовъ  не  видно. 

Переходя  къ  порядку  засЬдан^й,  прежде  всего  надо  за- 
м-^тить,  что  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  Западной  Европе,  эпоха 
возникновения  представительства  совпадаеть  съ  эпохой  обра- 
зован'т  сословий.  По  закону  солидарности  единовременно 
существующихъ  явлен1й,  сословность  должна  была  отра- 
зиться и  на  представительств'^.  Какъ  мы  уже  вид-Ьли,  вы- 
^боры  были  исключительно  сословшле;  та  же  сословность 
проникла  и  въ  самыя  палаты  зас'Ъдэн!й  и  оаред'клила  ихъ 
дррядокъ.  хотя  и  НС  въ  одинаковой  м-Ьр-к  у  насъ  и  на 
Зяпад-Ь. 

Практика  нашихъ  соборовъ  относительно  порядка  засЬ- 
дан1Й  не  выработалась  въ  одну  опред'Ьленную  форму  и  была 
очень  разнообразна.  Смотря  по  нам-^рен^ямъ  правительства, 
засйдан1я  нашихъ  чинов ь  получали  то  тотъ,  то  другой  видъ. 
Съ  н-^которымъ  единоо6раз1емъ  встр-Ьчаемся  мы  только  въ 
порядке  открыт1я  соборовъ.  Зас'Ьлан'1я  нашихъ  соборовъ, 
какъ  и  западно-европейскихъ,  открывались,  обыкновенно, 
С4»*ими  государями.  Век  члены  собора,  безъ  различ1Я  чиновъ. 
Сходились^для  этой  ц-Ьли  въ  одну  палату  ^).  Открыт1е  со- 
всршалось  р^чью,  въ  которой  излагались  поводы  собрашя 
и  вопросы,  подлежащее  его  р-кшен^ю.  Р*кчь  эта  нер-кдко  про- 


1/1*'! 


'.I  ЗасЬлан^я  соборовт.  прписхолили,  обыкиов»ято,  бо  дяори^,  но 
ш%  разшлсъ  палатми.  иди  аалагь.  Иногда  соборы  созмвадись  въ  боль- 
ШОА  грааовятоА  палагЦ  «шогла  аъ  столовой  изб^,  имогдя  вт«  отв-Ьт- 
моА  Iидат^  и  пр. 
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износилась  самимъ  госуларемг,  а  иногда  читалась  въ  его 
присутств1и  особо  лля  того  назначенныи-ъ  лицомъ.  Отсту- 
плеи1е  отъ  этого  порялка  предсгавляютъ  соборы  1648  и 
1682  г,:  члены  ихъ  выслушали  государеву  р-Ьчь  порознь  и 
только  высшее  в*ь  присутствии  самого  государя. 

Что  касается  самаго  хода  сов-кшашй,  то  въ  заплдныхъ 
государствахт!  каждое  сослов1е  обсуждало  предложенный 
вопрось  отд'^льно.  Первоначальный  порядок-ъ  элс^датй 
является,  тзкимг  образомт»,  вь  форм'Ь  трехъ  отд+льныхт. 
палата:  палаты  духовенствл!,  дворянства  и  третьяго  сослов»я. 
Въ  Англ1и  въ  составъ  палаты  дворянъ  одинаково  входили 
какъ  6ольш1е  бароны,  призываемые  лично,  такь  и  мелкие 
рыцари,  выбранные  отъ  графствъ.  Это  разлклен1е  прежде 
всего  условливалось  особенностями  образования  сослов1й  въ 
Западной  Европ^Ь.  Члены  третьяго  сослов1Я^  только-что  осво- 
бодившееся изъ-подъ  неограниченной  власти  феодальныхъ 
господъ,  НС  могли,  конечно,  заявлять  притязаний  на  м'^ста 
рмдомъ  ст.  своими  недавними  повелителями.  Зат-Ьмъ  оно 
поддерживалось  т-1Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  сословному 
различаю  лицъ  соотв-Ьтстаовало  различие  собственности  н, 
следовательно  повинностей.  Благодаря  этому  посл-кднему 
различ1ю,  третье  сослов1е  не  могло  принимать  участ1Я  въ 
обложении  дворянъ,  такъ  какъ  предметы  обложения  были 
друпе,  и  наоборотъ.  Таким  ь  обрлзомъ,  вопросъ  о  донеж- 
номъ  вспоможеши^  одинъ  изъ  намбол-^е  частых ъ  поводовъ 
къ  собранию  представителей,  не  могъ  р-^шаться  вскми  вм-кстк, 
а  непрсм-Ьнно  требовалъ  разд^^лен^я.  Такъ  клкъ  каждое  со- 
слов1е,  входившее  въ  составъ  парламента,  говорило  только 
за  себя,  то  иногда  для  р'Ъшен1я  випросовъ,  касавшихся  из* 
В'Ьс1  наго  СОСЛОВ1Я,  короли  ограничивались  созвзн*1емъ  пред- 
ставителей Одного  этого  сословия.  Даже  въ  Англш  встр^^• 
чаемся  съ  сов  кш,ан1ями  королей  то  съ  представителями  только 
торговыхь  людей,  если  вопросъ  касался  только  ихъ  интере- 
совъ,  то  съ  предст.1внтелямн  однихъ  рыцарей,  если  д-Ьло 
шло  объ  интересахъ  дворянъ.  Неудобства  этого  порядка. 
СОСТОЯВ1П1Я  въ  тоиъ,  что  за  сослов1ями  почти  НС  было  видно 
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государства, — несомн-^нны.  но  при  томт.  н.1правлеи1и,  кото- 
рое приняла  среднев-Ьковая  истор1я,  они  были  неизб-кжны. 
Въ  Англ1и  это  рлзд'^ленхе  на  три  палаты  иачинаетт>  выхо- 
дить  изъ  практики  только  около  половины  XIV  в-^ка,  когда 
■|деиы  высшаго  ду^совенства  сливаются  съ  великими  баронами 
въ  одну  палату  лорловъ,  а  рыцари,  выбранные  отт»  графствт.> 
вм'^ст'Ь  съ  представителями  городовъ  составляютъ  одну  па- 
лату обшинъ.  Это  изм"^неше,  положившее  начало  вои1сд- 
шей  нын'к  во  всеобщее  употре6лен1е  систем-Ь  двухъ  палзгь, 
вызвано  т-Ьмг  фактомъ,  что  мслк1е  рыцари,  по  обществен- 
ноиу  своему  положению,  были  гораздо  ближе  къ  предстл- 
вителям-ъ  городовъ,  ч'Ъмъ  къ  большимъ  баронаиъ.  Но  из- 
м%нен1е  это  совершилось  не  разомъ:  прежде  ч'Ьмъ  слиться 
въ  одно  ц'Ьлое  съ  выборными  городовъ,  мелкхе  рыдари  за- 
седали иногда  отд'Ьльно  и  отъ  нихъ,  и  отъ  бароновъ.  Во 
Франши  раздроблен1е  на  три  палаты  удержалось  до  первой 
революши. 

Цъ  Московскоиъ  государств-^  образование  сослов1й    шло 
ивыиъ  ч-Ъмъ  въ  Западной  Европ-^.  Посадск1е   люди 

никогда  не  были  въ  зависимости  отъ  дворянъ,  а  потому  у 
насъ  не  могло  представляться  невозможнымъ,  съ  точки  зр-Ь- 
шя  сословныхъ  прилич1й,  соединен1е  вс^хъ  членовъ  собора 
для  совокупнаго  отв^кта  на  р"Ьчь  государя*  Что  н11которые 
соборы  д-^йствительно  отв'кчали  на  вопросы  государя  безъ 
всякаго  разд'^лен!я,  это  мало  вывести  изъ  встр-кчаю- 
шагося  въ  н-^которыхъ  соборныхъ  протоколахъ  приглашсн1я 
чинамъ  отв-йтить  на  предложенный  вопросъ  «порознь».  Если 
отв1.тъ  порознь  надо  было  именно  предписать,  то,  конечно, 
когда  этого  предписания  не  было,  чины  отв-Ьчали  безъ  раз- 
л;клен1я.  Этотъ  выводъ  находитъ  ссб-к  и  прямое  подтвер- 
жден1с  въ  оффишлльныхь  иписан1яхъ  н'Ькоторыхъ  собор- 
выхъ  сов'1>и1ан1Й.  Въ  соборномъ  протокол-Ь  1618  г.  по  из- 
ложении царской  р'кчи  читаемъ:  «И  государю  царю  великому 
кпязю  Михаилу  Оеодоровичу  говорили  на  собор-Ь  митро- 
политы, арх1епископы  и  бояре...  и  всякихъ  чнновъ  люди 
Московского  государства,  что  они»  н  пр.  Или  въ  соборномъ 
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протокол-Ь  1б21  Г.  также  посл'Ь  р-Ьчи  государя  читаемъ: 
«И  митрополиты,  и  архиепископы,  и  бояре...  и  торговые  и 
всякихъ  ЧИН08Т.  люди  Московскаго  государства  били  челомт, 
на  собор-Ь  государю»  и  проч. 

Но  изъ  того,  что  отв-^тъ  давался  всЬми  вм-^ст-к,  еще 
не  сл"йдуетъ,  что  онт.  выработзнт»  былъ  безъ  разд'Ьлен!я  на  со- 
сло^1я.  Хотя  образов<иис  сослов1й  совершилось  у  насъ  при 
иныхъ  услов1ЯХъ,  ч-^мъ  на  Запад-^,  гЪмъ  не  мен-^е,  и  у  насъ 
возникли  весьма  важныя  сословныя  различая,  котормя  отра- 
зились на  всемъ  быт'к  нлселен1я.  Кром-^  того,  высш!е  чины 
духовенства  и  служилыхъ  людей,  постоянныхъ  соа-^тникобъ 
государя,  и  по  положешю  своему  въ  обшеств'Ь  стояли  не- 
изм-Ьримо  выше  не  только  посадскихъ,  но  и  дворянъ.  На 
собор•^^  1642  г.  дворяне  н'Ькоторыхъ  городов-ь  такт,  выра- 
жаются о  боярахт.:  бояре  наши  в'Ъчные  господа  и  про- 
мышленники. Въ  виду  этихъ  различ1й  трудно  допустить, 
чтобы  дворяне  и  посадск1е,  хотя  они  были  и  въ  одной  па- 
лат'Ъ,  стояли,  смешавшись  съ  боярами  и  епископами,  и 
такимъ  образомъ  договаривались  объ  обшемъ  отв'Ъх^,  По 
всей  в-Ьроятности,  чины  собора  занимали  м-^ста  по  сосло- 
в1ямъ,  и  сперва  члены  каждлго  сослов1я  переговаривались 
между  собой,  а  потомъ  уже  одно  сословие,  какъ  ц-клое, 
сносилось  съ  другими;  при  этомъ,  надо  думать,  мики'}е  выс- 
шихъ  чиновъ  им-кло  преобладающее  значение.  Но  если  во- 
просъ  касался  только  интсресовъ  отд-Ьльнаго  сословия,  то  и 
у  насъ  необходимо  допуспггь  исключительно  сословный 
отв-ктъ  и  по  т-Ьмъ  же  причинамъ,  какь  въ  Западной  Европ-к. 
Въ  разсматриваемое  время  у  насъ  тоже  сословному  различ1ю 
лицъ  соотв^ствовало  различ1е  собственности  и  повинно- 
стей. Дворяне  несли  обше  обязательную  военную  службу, 
посадские— тяглую,  повинности  духовенства,  въ  свою  оче- 
редь, отличались  отъ  повинностей  дворянъ  и  посадскихъ. 
Поэтому.  всЬ  вопросы  о  денежномъ,  нлприм-Ьръ,  вспоможе- 
Н1И  и  у  насъ  должны  были  р-^шаться  каждммъ  сослов1емъ 
^1ррозш>.  Подтверждение  этому  выводу  находимъ  въ  илрскихъ 
грамотахъ,  писанныхъ  на  основании  соборныхъ  опред'клешй. 
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изъ  которыхъ  мы  знаемт.,  что  дворяне,  посадск1е  и  духо- 
венство облагались  иногда  различно:  посадск1е,  наприм-Ьръ, 
даюгь  пятую  деньгу  съ  промысловъ,  духовенство  свои  ке- 
лейный и  домовый  деньги,  дворянство  обязывается  дать — 
кто  чтО)  можстъ,  по  особой  росписи,  въ  которой  каждый 
дворянинт.  оГ)ОЗначалъ,  что  онъ  можетъ  дать.  Если  об1Ц1и 
отв-Ьтъ  о  войн-^,  денежномь  всаоможеши  и  пр.  дается  всЬми 
рм'Ьст'Ь,  то  частности  о  способахъ  участ1я  въ  трудахъ  войны 
пбг у ждАлись-КАЖДыл'ь  -сосдошелдд!  отд-^льно.  Образчикъ  этому 
находимъ  въ  протокол'^  собора  1б21  г.  Посл-Ь  вышепрнведен- 
наго  общаго  отв'^та,  въ  протокол-^  находимъ  указание  на 
отв-Ьты  по  сослов1ямъ:  духовенство  вызывается  молиться 
Богу  о  покорен»и  подъ  ноги  государя  всякаго  врага  и  супо- 
стата, служилые  люди — биться  съ  врагами,  не  щадя  годовъ 
своихъ,  посадск1е — дать  денегъ. 

Различие  повинностей  сд-клало,  такимъ  образомъ,  и  у  насъ 
необходимымъ  обсуждение  вопроса  о  способахъ  вспомржен1Я 
правительству  каждымъ  сослов^емъ  особо.  Но  этимъ  не  огра- 
ничивается сходство  наШихъ  порядковъ  съ  западными.  Раз- 
личное обшественное  положен1е  духовныхъ  властей  и  вые- 
шихъ  чиновъ  служилыхъ  людей,  по  степени  приближения 
ихъ  къ  государю,  и  у  насъ,  подобно  Англ1и,  проявилось  въ 
^омг^что  иногда  бояре,  окольнич1е  и  думные  люди  вм'Ьст'Ь 
сь  духовными  властями  составляютъ  особое  зас-Ьдан1е  '),  я 
выборные  дворяне  и  посадк1е— особое.  Прим+ръ  этому  даетъ 


')  Смид^^тсльство  Флетчсра,  ТЬе  Ыяогу  о1  Ки<>51а,  сЬар.  VII,  исклю- 
мятсльио  относится  къ  этой  высшей  иолат'^.  Указавъ,  что  вт.  составъ 
ся  яхолиди:  слмгь  царь,  его  постояынме  сок'Ьгннки  мисломъ  около  20, 
и  чины  духоьеиствя,  ит.  гомь  же  числ1:,  Флегчеръ  продолжаетъ:  А^ 
!'ог  Ьиг§Ь':г5  от  огЬег  м  гсргсзст  1Ье  соттип!11п"с,  гЬеу  Наге  по  р1асе 
тЬсге:  1Ье  рсорк  Ьсш^»»оГ  по  Ьепсг  ассоит  луаШ  (Ьеш  тЬеи  аь  ясггат» 
ог  ЬопйхЬус^»,  1Ьа1  агс  1о  оЬеу,  по»  1о  такс  1а5У5,  пог  ю  кпош  апу 
(кш^  о{  риЬИс  тпатгсг  ЬсЛ>гс  тЬеу  лгс  сопсЫ^е*!  Изъ  предшествую- 
ииго  ми  зндсмъ,  тго  въ  1>бтел1Ъ  это  суждение  не  и'Ьрно;  но  въ  бомр- 
скос  11раолси1е  Всд^^рз  Иваиовяча,  когда  Флстчеръ  былъ  ы.  Росс1М, 
прелстлинтсли  лворяиъ  я  горолопь,  по  иссй  н-^роятности,  не  совы- 
яалмс).. 

п,  ои»п.».ип'п..  18 
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соборъ  1б4;8  г.  Изъ  оффишальнаго  протокола  этого  собора 
видно,  что  засЬдангя  его,  ородолжлвш1яся  бол^е  трехъ  м-^- 
сяцевт.  (начались  з  октября  1648  г.,  кончились  въ  январ'Ь 
1649  г.),  происходили  въ  двухъ  разных!»  палатахъ:  въ  одной 
находились  государь,  духовный  нласти,  бояре,  окольни'пе  и 
думные  люди;  въ  другой,  въ  отв'Ьтной  палат'к,  собирались 
вс-Ь  выборные  люди,  какъ  дворяне,  такъ  и  посадск1е.  Но 
хотя  есЬ  выборные  люди  и  находились  въ  одной  палат-Ь, 
они  не  составляли,  однако,  одного  ц'клаго:  челобитныя,  ко- 
торыя  они  подавили  государю  въ  течен1е  этого  собора,  пи- 
сались особо  отъ  дворянъ,  особо  отъ  посадскихъ,  хотя  по 
|.одержан1Ю  въ  н1^которыхъ  пунктахъ  они  и  были  одинаковы 
(А.  Э.  IV,  32). 

Сословность,  опред'Ьлившая  порядки  нашихъ  соборных-ь 
засЬдашй^  проявилась  еще  съ  большею  р-кзкостью  въ  томъ» 
что  для  обсуждения  вопросовъ,  исключительно  касавшихся 
только  одного  СОСЛОВ1Я,  созывались  и  у  иась,  какъ  въ  Ан- 
глии, только  представители  этого  сословия.  Указания  на  так|е 
||е1юлш>1с  соборы  встр'Ьчаемъ  въ  царствован1е  Михаила  0ео- 
до2овича,_  Алекс^>я  Михайловича  и  Эеодора  Алексеевича. 
Хотя  по  вышеприведенному  мн'кн!»  Михаила  веодоровича 
на  предложеше  англ1йскаго  посла,  Джона  Мсрикз,  нельзя 
было  отв-йчать  безъ  совета  всего  государства,  но  въ  д"Ьй- 
ствительности  отв-Ьтъ  былъ  данъ  только  по  сов'Ьщашю 
съ  торговыми  людьми.  Это  объясняется  сословной  разроз- 
ненностью Московскаго  государства:  и  на  общемъ  соборЧ;, 
еслибы  онъ  былъ  созванъ  по  этому  поводу,  мн-^н^е  о  тор- 
говыхъ  д-йлахъ  могли  дать  только  посадск1е  люди,  такъ  какъ 
они  исключительно  занимались  д'Ьломъ  торговли.  Какъ  на 
обшихъ  соборахъ  торговые  люди  отказывались  подавать 
мн'Ьн1е  о  военныхъ  вопросахъ,  ссылаясь  на  то,  что  они  люди 
неслужилые  и  службы  не  знаютъ,  такъ  могли  бы  и  дво- 
ряне, призванные  судить  о  торговомъ  вопроск,  отказаться 
подять  с1зое  мн'1>н1е,  ссылаясь  на  то,  что  они  не  торговые  люди 
и  торговыхъ  д-^лъ  не  знаюгь.  Подобно  Михаилу  веодоровичу, 
и  Осодоръ  Алскскеаичъ,  для  р"Ьшешя  вопроса  о  средствахъ 
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уравнен1я  податей  и  службъ  тяглыхъ  людей,  соэыиаетъ  только 
оредставителей  посадовъ,  а  для  р-Ьшен1я  вопроса  о  лучшемт, 
устройств-^  военной  службы  — только  представителей  служи- 
лыхъ  чиновъ,  дворянт»,  стольниковъ  и  пр.  Этотъ  посл-Ьдн1Й 
соборь  любопытеиъ  въ  томъ  отношен1и,  что  онъ  такъ  же, 
какъ  и  соборъ  1648  г.,  состоялся  въ  форм-Ь  двухъ  палатт». 
Одну  составляли  выборные  люди  служилыхъ  чиновъ,  со- 
бравнпеся  24  ноября  (или  н-^сколько  дней  поздн-Ье);  поводг 
къ  собрашю  былъ  имъ  объявленъ  особо  назначенными  боя- 
рами, которым!»  поручено  было  руководить  и  сов-кщан^ями 
выборныхъ.  Другую  палату  составили:  духовенство,  бояре, 
окольнич1е  и  думные  люди,  зас-^даше  которыхъ  открылось 
12  января  въ  присутствш  самого  государя  и  м-ксяиа  два 
поздн-^е  собрлн1я  выборныхъ  людей,  когда  эти  посл'Ьдн'1е  при- 
ими  уже  къ  ,р45шен1ю  предложеннаго  имъ  вопроса.  Но  какъ 
на  соборе;  1648  г.  дворяне  и  посадск1е  не  составляли  одного 
ц'Ьлаго,  такъ  и  на  собор'Ь  1682  г.  духовныя  власти  и  члены 
государевой  лумы  не  сливаются  въ  одно:  хотя  р'Ьчь  го- 
сударя они  слушаютъ  и  вм-^ст-Ь,  но  отв^Ьтъ  на  нее  даютъ 
порознь. 

Отъ  описанныхъ  собориыхъ  порядковъ,  которые  опред'к- 
лялись  сословностью  Московскаго  государства  и  въ  суще- 
ходны  съ  западно-европейскими,  надо  отличать  по- 
^пьи»  г-Ьхъ  соборовъ,  чинамт.  которыхъ  прямо  прсдписыва- 
лось  отвечать  ил  р-Ьчь  государя  —  «порознь».  Так1я  пред- 
писания мы  им'Ьемъ  для  соборовъ  1^66,  1642  и  1653  гг.,  на 
которыхъ  обсуждались  сложн'Ьйш^е  вопросы  вн-^шней  по- 
литики: на  первомъ — продолжать  ли  ливонскую  войну  или 
согласиться  НV^  миръ,  предложенный  польскимъ  королемъ;  на 
второмъ — принять  ли  отъ  донскихъ  казаковъ  взятый  ими  у 
турокъ  Лзовъ;  на  третьемъ  —  принять  ли  Малоросс1ю  нъ 
подданство  и  начинать  ли  войну  съ  Польшею?  Въ  виду 
особой  трудности  этихъ  вопросовъ,  правительство  обращалось 
къ  чинамъ  не  съ  п'клью  придти  къ  соборному  ихъ  р'Ьшен1ю, 
а  только  для  того,  чтобы  узнять  ихъ  мн-Ьн^я,  оставляя  за 
собой  самостоятельное  р1>шен1с   вопроса.    Судя    по    дошед- 
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шимь  до  нлсъ  отв'ЬтамТ',  подача  ин'^н1й  порознь  могля  идти 
даже  далЬс  Д'квеи1я  на  чины.  Не  только  каждый  чинъ  могъ 
дать  своА  отв'Ьтъ,  но  и  каждый  выборный,  лумлюш1й  не- 
согласно съ  лругими,  МОП.  подать  свое  особое  мн'Ьн1е.  Это 
было  совершенно  согласно  и  съ  нам'Ьрен1ями  правительства, 
которое  хогЬло  только  узнать  отд'кльныя  мн-Ьн>я.  Въ  акт*Ь 
собора  1653  гола  встр-^чаемт.  такое  выражен1е:  «а  стольники 
и  стряач!е  и  дворяне  московскте...  допрашиваны  жъ  по 
чинамт.,  порознь».  Подача  мн'Ьн1Й  происходила,  такимъ  обра- 
зом-ь,  въ  форм-к  допроса,  причемъ.  конечно,  не  могло  быть 
обойдено  ни  одно  разнор'кч1е.  Въ  случ^яхъ  приглашешя 
отв'кчать  порознь,  отв-^Ьты  давались,  обыыновенно,  письменно. 
Для_этой  ц-^ли  къ^  чинамъ_  назначались  особые  дьяки,  иа 
которыхъ,  в-Ьроятно,  и  лежала  письменная  редакц1я  отв-^та. 
Фактъ  постановления  приговоровъ  соборалн!  не  можетъ 
подлежать  никакому  сомн-15ШЮ.  Въ  царской  грамот-б  отъ 
1б^Г5  г.  читаемъ:  <гПо  нашему  указу  и  всей  земли  приго- 
вору вел'15но  со  всЬхъ  городовъ  сбирати  деньги»;  или  въ 
царской  грамот-к  отъ  1616  г.:  «А  съ  васъ,  съ  Максима  и  съ 
Микиты  и  съ  Андрея  и  съ  Петра  (Строга новыхъ),  власти  и 
всЬхъ  городовъ  выборные  люди  приговорили  взять  40  т. 
рублсвъл;  или  въ  царской  грамот-Ь  1634  •*.:  <И  въ  прошломъ 
хбзз  г.  по  государеву  указу  и  съ  собор  наго  уложен'|я 
сбирлно  на  жалованье  ратныхъ  людей...»-,  или  въ  царской 
грамот1^  отъ  1637  г.:  «И  мы,  велик1й  государь,  приговорили 
на  собор-Ь...  стояти  со  всЬми  ратными  людьми».  Но,  при- 
знавая фактъ  соборныхъ  постановлений,  необходимо  сд-Ьлать 
оговорку,  съ  ц-Ьлью  ввести  его  въ  должныя  границы.  Со- 
борные приговоры  являются  плодомъ  злс'Ьдлн1й  не  всякаго 
собора;  чины  н-Ькоторыхъ  соборовъ,  не  приходя  ни  к*  ка- 
кому обшему  р-Ьшен1ю,  ограничивались  одной  подачей  мн-Ь- 
Н1й.  Это  различ1е  соборок-ь  п-1;ш.1юшихъ  и  только  подаю- 
(цнхъ  мн'^н1я,  зависЬло  11;рен1Й  правительства.    Если 

государь  хот'Ьлъ  только  осв'[;тить  свое  р'йшен1е  мн'Ьн1ями 
чиновъ,  ихъ  мн*кн1я  собирались  въ  форм^Ь  допроса  отд-кпь- 
«ыхъ  чиновъ  и  даже  лицъ,  клкъ  на    соборе;   1642  г.:    если, 
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наоборотъ,  госуларю  нужно  было  р1>шен!е  соборл,  сов*^- 
шан1я  получали  форму,  соответственно  этой  ц-кли:  отв-Ьты 
даваХись  или  вс-^ми  чинами  совокупно  или  отд^;льными  со- 
словГями,   смотря   п^сг^хя^актеру  вопроса,  как^  на  соборахъ, 

1б2Г,    1648    и    1б82    гг. 

Изъ  приведенных'ъ  только-что  м-йстъ  царскихъ  грамотъ 
видно,  что  существеннымъ  элементомъ  р'Ьшен1я  является 
участ1е  въ  немъ  воли  самого  государя:  «Мы,  велик1Й  госу- 
дарь, Приговорили  ил  собор'Ь. .;  по  нашему  указу  и  всей 
земли  приговору»...  Отсюда,  н-Ьгь  государевой  воли,  согла- 
^нающейся  съ  приговоромъ  всей  земли,  н"1зт1.  и  соборнаго 
приговора.  Но  какъ  возникллъ  самый  приговоръ  земли? 
Отбирались  ли  голоса,  и  если  отбирались,  то  какимг  по* 
рядкомъ?  Если  оказывалось  разноглас1е,  то  какое  число  го- 
лосов'Ь  принималось  за  р'йшен1е  всей  земли?  Наши  памятники 
не  содержатъ  ни  мал'Ъйшаго  указаи1я  на  возможность  раз- 
д*Ьлен1я  голосовъ  и  на  р1?шен1е  какимъ-либо  большинствомъ. 
Надо  думать,  что  р-Ьшен1е  было  всегда  единогласное,  что 
оно  являлось  плодомъ  соглашен1я  всЬхъ.  Это  мн'^^н!е  под- 
тверждается практикою  избирательныхъ  соборовъ,  которая 
въ  этомъ  случа-Ь  не  могла  представлять  исключен1я  изъ 
обшихъ  обычаевъ,  Въ  акгк  избран1я  Бориса  Оедоровича  го- 
ворится, что  онъ  былъ  избранъ  единогласно.  Михаилъ  Эе- 
доровичъ  избранъ  единомыслен  но,  т. -е.  тоже  единогласно, 
ибо  въ  случа-^  разд'клен1я  голосовъ  избрание  не  могло  быть 
названо  единомысленнымъ.  Само  собой  разум'кется,  что  это 
единогласие  получалось  не  сразу;  ему  предшествовали  споры 
и  разногласие.  Изъ  акта  избран1я  Михаила  ведоровича 
знаемъ,  что,  прежде  ч'Ъмъ  пришли  къ  единомысл1ю,  ивсяк1е 
люли  говорили  съ  великимъ  шумомъ  и  плачемъ».  Относи- 
тельно  избрлшя  паря,  по  смерти  Оедора  Алексеевича,  духо- 
венствомъ  и  членами  думы  р-Ьшено  было,  чтобы  «тому  из- 
6ран1Ю  быть  обшимъ  соглас1емъ  .всЬхъ  чиновъ  Московскаго 
государства  людей».  Самое  избран1е  названо  также  едино- 
гласнымъ.  Наконецъ,  и  въ  другихъ  случаяхъ,  Московское 
государство  не  знало  р'кшен1я  большинством  ь.  Выборы  губ- 
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ныхъ  старостъ  и  ц'Ъловальниковъ  производились  тоже  единое 
гласно:  избиратели  приглашались  выбрать  ихъ  «св^стяся  век 
за  один'ьи.  Въ  этомт.  же  смысл-^  соглашешя  всЬхъ  надо 
понимать  и  выражен1е,  употребленное  въ  акт-Ь  собора  1682  г. 
Отменяя  местничество,  0едоръ  Алекс^евичъ  говоритъ,  что 
онъ  д-Ьлаетъ  это  «обшимъ  сов-ктомъ  всЬхт.»,  т.-е.  выборные 
служилые  люди,  духовенства  и  члены  государевой  думы  вы- 
сказались въ  пользу  отм-кны  м-Ьстничества  бозт.  всякаго  раз- 
ноглас1я. 

Если  д-Ьлл  решались  безъ  разд-Ьленхя  голосовъ,  то»  по- 
нятно, никакого  счета  голосовъ  и  не  было.  Вопрост.  обсу- 
ждался до  т'^хъ  порг,  пока  не  приходили  къ  клкому-либо 
согллшен1ю,  и  зат-Ьмъ  это  соглашен1е,  какъ  сов^гь  всЬхъ, 
подносили  на  усмотр-^н1е  государя.  П9днесен1е  это  совер- 
шалось также  въ  почтительной  форм-Ь  челобитья.  На  со- 
бор^! б2  г  г.,  на  р-Ьчь  царя,  вт.  которой  онъ  изложилъ  «не- 
правды и  крестопреступлен1я  искони  в-кчнаго  врага  Москов- 
скому государству  польскаго  и  литовскаго  Жигимонта  ко- 
роля», члены  собора  «били  челомъ  государю,  чтобы  онъ  за 
святыя  бож1Я  церкви  и  за  свою  государскую  честь  и  за 
свое  государство  противъ  недруга  своего  стоялъ  кр'кпко». 
Подобно  тому,  въ  1682  г.  выборные  служилые  люди,  кото- 
рым1>  былъ  предложенъ  вопросъ  о  лучшемъ  устройств-к 
военной  службы,  бьютъ  челомъ,  чтобы  служба  была  безъ 
«"ксть, — За  челобитьемъ  чиновъ  собора,  если  государь  при- 
никалъ  это  челобитье,  сл"Ьдуетъ  соборный  приговоръ,  со- 
борное уложеи'ш  или  приговоръ  государя  на  соборФ. 

Краткий,  но  полный  перечень  существенныхъ  моментовъ 
всего  соборнаго  произволстаа  сохранили  намъ  протоколы 
соборовъ  16x8  и  1682  г.  Соборъ  1618  г.  открывается  р*кчью 
государя,  въ  которой,  изложивъ  поводъ  созвлн'1я  выборныхъ 
{приближен1е  къ  Москв^^  польскаго  королевича  Владислава), 
онъ  объявляегь  имъ,  что,  призвавъ  на  помощь  московскихъ 
чудотворцевъ,  об-Ьщался  въ  Москв-Ь  въ  осал'к  сид'Ьть  и  сь 
литовскими  людьми  биться.  Зат-Ьмъ  государь  обращается  съ 
сл'Ьдующимъ    ув^^шав1емъ  къ    чинамъ:    «И    вы  бы,  митропо- 
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литы,  арх1епископы,  бояре,  окольничте,  стольники,  дворяне 
и  ВСЯКИХ!»  чиновъ  люли  за  православную  в-Ьру,  за  государя 
и  за  себя  въ  осад'Ь  сид-Ьли  и  противъ  польскихъ  и  литов- 
скихъ  людей  стояли  кр"Ьпко  и  съ  ними  бились».  На  это 
чины  собора  отв-Ьчают-ь,  что  они  «всЬ  сдинолушно  дали 
об'Ьгъ  Богу  за  православную  хриспанскую  в'Ьру  и  за  него 
государя  стоять  и  съ  польскими  и  литовскими  людьми  битися 
до  смерти,  не  шадя  головт»  своимъ*.  За  этимъ  отв'Ьтомъ 
сл^дуегь  соборный  приговоръ:  «И  приговорилъ  государь  со 
властьми,  съ  бояры  и  со  всякихт.  чиновъ  людьми  Москов- 
скаго  государства:  быти  на  Москв-Ь  въ  осад'к  боярамъ,  околь- 
ничнмъ  и  думнымъ  людямъу...  Т'Ьмъ  же  порядкомъ  шло  и 
р'Ъшен1е  вопроса  о  лучшемъ  устройств-Ь  военной  службы. 
Вопросъ  этотъ  сперва  быль  предложенъ  выборнымъ  отъ 
служилыхъ  людей.  Такъ  какъ  онъ  не  могь  быть  р-^иленъ 
немедленно,  да  и  не  нуждался  въ  такомъ  сп-Ьшномъ  р-^ше- 
н1и,  выборнымъ  предоставлено  было  время  обсудить  его  и 
объ  отвНЬт-^  ихъ  приказано  было  доложить  государю.  Какъ 
скоро  выборные  чины  сошлись  на  одномъ  отв^т*^  и  вошли 
къ  государю  съ  отв-Ътственнымъ  челобитьеиъ,  государь  пере- 
далъ  это  челобитье  духовнымъ  аластямъ  и  членамъ  своей 
думы.  По  принят1и  его  гЬми  и  другими  посл-1>довала  отм'Ьна 
асЬстынчества  «со  общаго  сов-Ьта». 

Посл'Ьдств1я  р'йшен1я  состояли  въ  исполнен1и  соборнаго 
приговора.  Для  этой  ц-^ли  писались  особыя  царск1я  грамоты 
со  ссылкой  на  соборное  опрсд-Ьлен'1е.  Особенно  любопытны 
дв^  царск"|я  грамоты  въ  Галичъ  и  Новгородъ  отъ  1619  г., 
указывают^  на  весьма  широкую  д-Ьятельность  соборовъ,  на- 
правленную къ  устроен1ю  земли,  въ  чемъ  такъ  нуждалос» 
Московское  государство  посл-Ь  разгрома  смутнаго  времени. 
Этими  царскими  грамотами,  составленными  на  основан1и  со- 
борнаго приговора,  предписывалось:  х)  во  всЬ  города,  ко- 
торые НС  были  разорены,  послать  писцовъ;  а  которые  города 
были  разорены,  въ  гЬ  послать  дозоршиковъ  добрыхъ,  при- 
ведя ихъ  къ  крестному  ц-^ловашю  и  давъ  имъ  полные  на- 
казы, чтобы  они  писали  и  дозирали  вправду,  безъ  посуловъ; 
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2)  посядскихъ  людей  украйныхъ  городовъ,  которые  живутт. 
на  Москв-Ь  и  по  другимъ  городамъ,  сыскивая^  отсылать  въ 
т-^  города,  гд-Ь  они  жили  преж'ь  сего,  и  льготы  имъ  длть, 
смотря  по  разорению;  з)  посадскимъ  людямъ,  которые  за- 
ложидись  за  епископовъ,  бояръ  и  всякихъ  чиновъ  людей, 
быть  попрежнему,  гд-Ь  были  напередъ  сего;  а  на  гЬхь  дю- 
дяхъ,  за  к-^мъ  они  жили,  сыскзвь,  доправить  всяк1я  подати 
за  прежнее  годы;  4)  на  сильныхъ  людяхъ^  во  всякихъ  оби- 
дахъ,  сыскать  бояромъ  такимъ-то;  5)  во  всЬхъ  городахъ 
сыскать  и  выписать,  сколько  должно  поступать  денежных^ 
и  хл-^бныхъ  запасовъ  по  окладу;  что  въ  приходе,  что  въ 
расход*^,  и  что  въ  доимк-к  осталось*  и  что  отъ  разоренья 
запустИкло;  6)  что  какихъ  селъ  и  деревень  роздано  въ  по- 
м'1;стья  и  въ  вотчины,  и  что  съ  нихь  было  какихъ  доходовъ; 
7)  что  по  окладу  осталось  всякихъ  доходовъ  денежныхь  и 
хл'1|бныхъ  и  на  как'|е  расходы  т*^  доходы  указаны,  и  что  за 
расходомъ  останется;  наконецъ,  8)  изъ  всЬхъ  городовъ  для 
в-Ьдомости  и  устроен1Я  прислать  къ  Москв-Ь  выборныхъ  лю- 
дей)  добрыхъ  и  разумныхъ,  которые  ум-Ьли  бы  разсказать 
обиды  и  насильства  и  разбрен1я  и  устроить  Московское  го- 
сударство *). 

Относительно  продолжительности  д-кятельности  выбор- 
ныхъ  людей  одного  созыва  и  порядка  закрытая  соборовъ, 
источники  не  даютъ  ннкакихъ  указашй.  Мы  им-Ьемъ  однако 
полное  основан1е  утверждать,  что  д^;ятельность  выборныхъ 
не  всегда  ограничивалась  однимъ  соборнымъ  зас1;дан1еиъ, 
что  иногда  они  принимали  участ>е  въ  н'Ьсколькихъ  собо- 
рахъ  и  ост.1валисы,  такимъ  образомъ,  въ  сбор'Ь  въ  течен(е 
года  и  даже  бол^е.  Въ  соборномъ  протокол*!?  1634  г"-  ''**' 
таемъ:  аВъ  прошломъ  163З  ''•  государь  царь  и  велик1й  князь 


')  А.  3.  III,  :о«,,  Рум.  с.  III,  47'  Д*^  клсь  дощ^ю»  если  ие  оши- 
блцмся,  семь  исполнительиыкъ  грамотъ;  пять  пэъ  нихъ  каслются  не- 
нежн»го  сбора.  Кром-Ъ  того,  ны  им^ем'ь  з  исполнительпыхъ  грамоты 
отт.  имени  духовенства  и  одну  отъ  имеаи  собора  непосредственно. 
Но  это,  конечно,  отступлеше  отъ  обыкновешаго  порядка,  обълснле- 
мое  особенностями  см>-тпаго  времени;  век  эти  грямоты  1613  и  хб14  г« 
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Михаилъ  ведоровичъ  объявили  вамъ  на  первомъ  собор-Ь...». 
Это,  сл^^довательно,  второй  собор ъ  для  т'Ьхъ  же  выбор- 
ныхъ.  Весьма  в-Ьроятно,  что  первые  соборы  въ  царствован1е 
Михаила  Эедоровича  состояли  изъ  выборныхъ  люден  изби- 
рательнаго  собора  1613  года,  а  собор ь  1618  г.  изъ  выбор- 
ных-ь  людей  призыва  1616  г.  ').  -Закр141к_ собора,  и  распу- 
шен1е  выборныхъ  совершенно,  конечно,  завискли  отъ  усмо* 
тр^шя  государя.  ' 

Переходи мъ  1съ  вопросу  о  значен1и  нашихъ  соборовъ  съ 
точки  зр'Нн1я  права.  Русский  челов1;къ  и  теперь  не  очень  лю- 
бить строг! я  опред-клен^я  права  и  мало  склонснъ  облекать 
свои  д'Ьйств1я  въ  точныя  юридическ1я  формы;  ему  бол'Ье  по 
душ-к  не  юридическая  область  доброй  в-кры.  Точныя  юри- 
дическая опред-Ьлешя  еще  мен-^е  были  въ  дух1>  людей  мо- 
сковской эпохи.  Наши  государи  нуждались  въ  сод'1^йств1и 
русской  земли,  они  по^ьзовядись  имъ  въ  форм^  соборовъ; 
этймъ  все  и  исчерпывалось.  Никто  не  лумалъ  закр-Ьпить  это 
сод'Ьйст81е  въ  как1Я-либо  опред-кленныи  нормы  закона.  УН- 
которые  изъ  изсл-Ьдователей  нашей  старины,  исходя  изъ  т'кхъ 
в'^рныхъ  положений,  что  никакой  указъ  не  обязывалъ  мо- 
сковскихъ  госуларей  созывать  соборы,  что  они  обрашались 
къ  нимъ  только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  что  они  могли  при- 
нять р'^шен1е  и  независимо  отъ  того,  какъ  высказался  со- 
боръ,  приходятъ  къ  заключению,  что  наши  соборы  им'кли 
Хрлько  сов-Ьшательное  значен1е,  что  правительство,  обладая 
скудными  средствами  и  плохо  зная  силы  страны,  искало  въ 


*)  Б.  Н.  Чичеринъ  думяеть,  что  соборъ  1618  г.  былъ  составлсиь 
томко  изъ  иосковскихг  лелей,  потому  что  8  сентября  была  получена 
уксть  о  IIрмближсн^VI  къ  Москв-Ъ  польскаго  королевича  Влзлислдвл,  г 
9  сентября  былх  уже  собрлаъ  соборъ  для  примитгя  м-Ьръ  обироны.  Но 
въ  приложенной  къ  протоколу  росписи,  кому  гд*  быть  лли  встречи 
ариблнжаюшагося  непр1яте-1И,  перечисляется  множество  гороловыжъ 
дворжгь,  которые  нзхолилысь  въ  Москв'Ь  не  случайно,  а  но  служб11. 
Это  обстоятельство  только  полтверждаетъ  предположеше,  что  въ  Мо- 
скв"Ь  йог  ли  находиться  и  выборные  для  собора  люди  призыва  1616  г„ 
которые  и  приникали  у^1аст1е  въ  собор'к  1618  г 
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нихъ  сов1>та  и  опоры,  но  нисколько  не  связывалось  \тъ 
мн'Ьн1ямн.  Такой  взгляаъ  едва-ли  можеть  быть  принять. 
Понят1е  сов-1;щательнаго  учрежден1я — новое,  оно  незнакомо 
не  только  Московскому  государству,  но  и  ни  одному  изъ 
западныхъ  на  той  же  ступени  развитая,  и  мы  не  им'^емъ  ни- 
какого основания  допустить,  чтобы  люди  московской  эпохи 
смотр-1»ли  на  соборы  съ  этой  точки  зр'1^н1я.  Чтобы  им'Ьть 
сколько-нибудь  твердую  точку  отправления  при  р-Ьшен^и  этого 
вопроса,  мы  приведемъ  и'Ьсколько  фактовъ,  изъ  которыхъ 
можно  будетъ  вывести  заключен1е  о  взглядахъ  московскихъ 
государей  на  соборы. 

Чтб  происходило  на  первомъ  собор-Ь,  созванномъ  Ива- 
номь  Грозыымъ?  Изъ  Д'^ян1й  этого  собора  намъ  изв'^стна 
только  р-Ьчь  царя,  произнесенная  имъ  на  лобномь  м^ст'Ь, 
въ  присутствии  собраннаго  имт.  государства  «изъ  городовъ 
всякаго  чина».  Обратившись  къ  митрополиту,  государь  ска- 
залъ:  «Молю  тя,  святой  владыко,  будь  помощникъ  мн-Ь  и 
любви  поборникк  знаю,  ты  желаешь  добрых!»  д'^лъ  н  любви. 
Теб'Ь  изв'Ьстно,  владыко,  что  остался  я  посл'Ь  отца  моего 
четырехъ  л-Ьтъ,  а  посл-к  матери — восьми;  родители  не  могли 
воспитать  меня,  а  сильные  мои  бояре  и  вельможи  не  ра- 
д-Ьли  обо  мн-Ь  и  были  самовластны,  такт,  какъ  некому  было 
воздержать  ихъ:  они  предались  хищен1ю  и  обижали  народ'ъ. 
Я  же  былт.  какт.  бы  глухт»  и  не  слышллъ,  и  не  было  въ 
устахъ  моихъ  обличен1я,  по  причин'Ь  юности  моей  и  пу- 
стоты. Они  же  властвовали...  О,  неправедные  лихоимцы  и 
хищники  и  неправедный  судъ  творивш1е!  какой  дадите  нын-Ь 
отв-^тт.  намъ  за  ту  кровь,  которую  вы  пролили?  Я  чистъ  отъ 
сея  крови.  Ожидайте  воздаян1я  своего^».  Злт'Ьмъ,  покло- 
нившись на  всЪ  стороны,  парь  продолжалъ:  «Люди  Божш 
и  намъ  дарованные  Богомъ!  молю  вашу  в-Ьру  къ  Богу  и  къ 
намъ  любовь.  Нын-Ь  прежнихъ  обидъ  и  рззорен1й  и  нало- 
говъ  исправить  невозможно,  замедлен'ш  ради  юности  моей 
и  пустоты  и  безпомощства,  и  непрлвдъ  ради  бояръ  моихъ 
и  властей,  и  безсудства  ихъ  неправеднаго,  и  лихоиман^я,  и 
сре6ролюб1я.  Оставьте   взаимную   вражду.   Отъ  нынк  же  я 
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самт,  буду,  на  сколько  вт.  силахъ  моихъ,  судья  вамт»  и  обо- 
рона». Еслибы  юный  царь  Иванъ  Васильевичъ  думалъ, 
вм-йст-Ь  ст.  н-ккоторьши  изсл-^дователями  нашей  старины,  что 
в^  мн'Ьн1и  народа  лля  него  н'Ьтъ  ничего  обязательнзго,  онъ 
ие  обратился  бы  къ  нему  ст»  торжественнымъ  раз'ьяснен1емъ 
пдичи.чь  ыеурядицъ,  которыми  отличалось  правлен1е  госу- 
дарствалт,  его  малол^^тство;  у  него  не  было  бы  побуждежй 
сказать:  я  не  повинент,  въ  той  крови,  которую  проливали 
бояре.  Въ  начал'к  Х\''11  в.  Михаилъ  ©слоровичъ  не  разъ 
обращался  къ  соборамъ  съ  просьбою  «дать  денегь»  и  за- 
т'Ьмъ  собиралъ  опред'Ьленное  соборомъ  вспоможен1е,  ссы- 
лаясь на  его  приговоръ.  Это  также  выходитъ  за  пред-^лы 
простого  сов^щан1я  *).  Дал-Ье,  Алекс-Ьй  Михайловичъ  важ- 
н^^йш^й  злконодательный  актъ  своего  иарствован1я  облекаетъ 
въ  форму  соборнаго  уложен1я.  Мы  не  будемъ  теперь  оста- 
навливаться на  вопросЬ  о  томъ,  принимали-ли  чины  собора 
1648  г.  участие  въ  составлен1и  самых  ь  статей  Уложен1Я  или 
н-Ьтъ;  мы  возьмемъ  изъ  ихъ  д-Ьятельности  только  то,  чтб 
вскми  признано:  они  подписали  Уложен1е.  Но  что  значить 
подписать  что-либо  или,  какъ  тогда  говорили,  приложить 
свою  руку?  Приложить  руку  къ  д-Ьлу  значитъ  принять 
упаст1е  въ  его  совершеши,  въ  даннонъ  же  случа'Ь  —  со- 
гласиться. Такъ  именно  понимали  значен1е  подписи  люди 
Московскаго  государства.  Мы  им'Ьемъ  челобитье  миновъ  со- 
бора 1648  г.,  въ  которомъ  они  просятъ  государя,  чтобы 
были  отобраны  у  монастырей,  протопоповъ  и  поповъ  т-Ь 
вотчины,  которыя  они  пр!обр'Ъли  посл'к  собора  1580  г. 
(этимъ  соборомъ  так!я  пр1обр'Ьтен1я  воспрещались).  Обяза- 
тельность постановлен1й  собора  1580  г,  для  духовенства 
своего  времени  они  выводягь  изъ  того,  что  <^власти  къ  тому 
приговору  и  руки  свои   приложили,  что  имъ  и  впредь,  кто 


')  Въ  подкр'Ъплсшс  нашей  мысди  ыамъ  пр1ятыо  сослаться  зд'&сь  иа 
М1г1^Н1е  Б.  Н.  Чичерина,  который  тоже  находигь,  что  въ  иарстаованк 
Михаила  Эедоровича  соборы  ям^ютъ  уже  не  чисто  сов^шательвыб 
карактеръ.  «О  представительств'йл,  ^,уо. 
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по  иихъ  иныя  власти  булутъ,  никлкихъ  земель  въ  монастыри 
не  имать»  (А.  Э.  IV,  ЗЗ^  Другой  вопросъ,  добровольно 
было  это  соглпс1е  или  н-^тъ?  По  краткости  сффншальнаго 
протокола  собора  1648  г.  и  скудости  другихъ  изв1;ст1й,  мы 
не  можемъ  отв'^тить  на  него  съ  надлежащей  полнотой.  Е|;ть 
осно8ан1е  думать,  что  для  н-Ькоторы.чъ  чиноьъ,  по  крайней 
м"крк,  это  соглас1е  не  было  добровольным!..  Мы  им-кемъ  за- 
явлен1с  патриарха  Никона,  вг  которомь  онъ  такъ  выражается 
о  собор-Ь  1648  г.:  «И  то  вс^мъ  в'Ьдомо,  что  соборъ  былъ 
не  по  воли,  боязни  ра^'л  междоусоб1я  отъ  всЬхъ  черныхъ 
людей,  а  но  истинныя  ради  правды».  Но  это  не  изм^няетг 
существа  д-Ьла:  члены  собора  могли  д'Ьйствовать  подъ  ка- 
кими-либо вл1ян!ями,  котория  и  опред-Ьдили  направлен1е 
ихъ  воли;  но  самый  факгь  соглас!Я  остается  несомн-кннымъ, 
Ви'кст'Ь  съ  ЭТИМ!»,  вн-^  спора  и  то,  что  Ллекс-кй  Михайло- 
вичъ  находилъ  нужнымъ  ихъ  соглас1е  для  иэдан!я  Уло- 
жеш'я.  Наконецъ,  отмена  м-Ьстничества  совершилась  также 
при  участ1и  выборныхъ  «обшимъ  сов'Ьтомъ  всЬх'ь».  Мысль, 
руководившая  правительствомъ  въ  этомт.  случа*Ь,  совершенно 
понятна.  М-Ьстничество,  возникнувъ  въ  силу  обычая,  охва- 
тывало вс^  разряды  служилыхъ  людей  и  такъ  глубоко  про- 
никало въ  жизнь,  что  отм-^на  его  могла  им1:ть  надлежащую 
силу  только  благодаря  соглашению  вс^хъ.  Въ  виду  приве- 
денныхъ  фактовъ,  едва-ли  можно  сомн-Ьваться,  ^1то  значение 
московскихъ  соборовъ  не  исчерпывается  понят1емъ  сов^^ща- 
тельнаго  учрежден1я:  оно  идетъ  дал1;е,  хотя  никакой  указъ 
формально  и  не  признавалъ  за  ними  того  положен1я,  ко- 
торымъ  нь  д-Ьйствительности  они  пользовались.  Г1оняТ1е 
абсолютной  власти,  во  всей  своей  теоретической  ясности 
и  посл-Ьдовательности,  окончательно  сложилось  у  йасъ  только 
въ  царствование  Петра  I.  Московская  эпоха  по  отношен'1ю 
къ  этому  вопросу  являетъ  еше  переходное  состояние.  Въ 
качеств'^  эпохи  переходной,  она  и  представляетъ  одновре- 
менное сушествован1е  разнообразныхъ  началъ.  Не  можетъ 
подлежать  никакому  сомн'Ьн1ю,  что  московские  государи  при- 
знаютъ    за    собою    право  Д'Ьйствовать    и  ноуммо    соборовъ; 
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этимъ  прлномъ  они  пользуются  и  въ  эпоху  соборовъ.  Но 
рядом-ъ  съ  эти-мг  они  признлютт.  что-то  и  за  народомъ,  въ 
силу _«1его_и_ обращаются  иногда  къ  его  соглааю.  Ст.  исто- 
рической точки  зр"кн1я,  это  «что-то»  есть  несомн4знно  сла- 
бый остлтокъ  порядковъ  княжеской  эпохи,  когда  князь  и 
народъ,  по  особенностямъ  быта  того  времени,  находились 
въ  непосредственныхъ  другъ  къ  другу  отношен1яхъ. 

Сь  такокГ  же  неопределенностью  юридическаго  значен1я 
представительства  встр-Ьчаемся  и  въ  Западной  Европ-к.  Съ 
точки  зр'Ьн1я  формальнаго  права,  участ1е  представителей  оди- 
наково не  признано  ни  по  отношению  къ  законодательству, 
ни  по  отношению  къ  взиманию  податей.  Но  на  д-Ьл!;  къ  нимъ 
обращаются  съ  просьбами  дать  денегъ,  и  они  даютъ  деньги, 
а  иногда  нхъ  сод-Ьйств1емъ  пользуются  и  при  издан1и  зако- 
новъ.  Во  Франщи  эта  неопред'Ьленность  осталась  постоян- 
нымъ  признакомъ  д-Ьятельности  гснеральныхъ  штатовъ.  Иначе 
въ  Англ'|и.  Благодаря  особенности  англ1Йскаго  характера, 
который  кр-15пко  держится  того,  что  разъ  воигло  въ  прак- 
тику жизни.  всл-Ьдств1е  чего  все  развит1е  английской  исторт 
отличается  постепенностью  и  отсутств^емъ  р-Ьзкихъ  скачковъ, 
неопред'Ьленность  продолжалась  не  долго.  Уже  въ  1297  ^' 
король  Эдуардъ  I  принимаетъ  на  себя  обязательство  не  на- 
лагать податей  иначе,  какъ  съ  общаго  соглас!я  арх1еписко- 
поыъ,  епископовъ,  грлфовъ,  блроновъ,  рыцарей,  горожанъ 
и  вскхъ  свободныхъ  людей  королевства.  Его  преемникь, 
Эдуардъ  II,  въ  1322  г.  д-клаетъ  еще  шагь  въ  этомъ  на- 
правлен1и.  Онъ  соглашается  не  издавать  никакихъ  поста- 
новлений касательно  правъ  короля  и  его  насл-Ьдниковъ, 
правъ  королевства  и  всего  народа — иначе,  какъ  съ  согласия 
духовенства,  графовъ,  бароновъ  и  представителей  общинъ, 
Въ  каждомъ  изъ  этихъ  статутовъ  всгр-^чаемъ  8ыражен1е: 
«какъ  это  и  прежде  было  въ  обыча'Ь».  Итзкъ,  это  закр'Ь- 
плен1е  предшествовавшей  практики.  Не  должно,  однако,  ду- 
млть,  что  эта  практика  не  им-Ьда  исключен1й.  Король  Эду- 
ардъ I  въ  1281  г.  собственною  властью  отм-^инлъ  часть  пар- 
ламеитскяго  стлтутл.  издлннлго  въ  1278  г.  И  это.  конечно. 
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не  единственный  случай.  Такимъ  образомъ,  и  въ  Англии, 
накъ  у  насъ,  короли  то  пользуются  сод'кйств1емъ  народа, 
то  н'Ьтъ.  Даже  и  посл-Ь  формальнаго  признания  королями 
правъ  представителей,  случаи  нарушен1я  ими  этихъ  прав-ь 
не  состлвляютъ  р*Ьдкости. 

Права  англшскихъ  выборныхъ,  предстанленныя  имъ  ста- 
тутами 1297  и  1322  г,,  гораздо  древн-^е  практики  XIII  в. 
Они  представляются  лишь  лальн-Ьйшимъ  развит1емъ  старыхъ 
порядковъ  феодальной  эпохи  и  прим'кнен1ем-ь  ихъ  къ  не 
вому  началу  представительства.  В-ь  силу  обычаевъ  леннаго 
права,  обязанности  вассаловъ  къ  королю  были  опред^каены 
какъ  относительно  разм-кровъ  военной  службы  вассаловь, 
тлкъ  и  денежнаго  вспоможен1я,  которое  они  должны  были 
оказывать  своимъ  государямъ.  Но  англ1Йск1е  короли  не  всегда 
держались  въ  пред-йлахъ  ленныхъ  обычаевъ.  Отсюда  возни- 
каетъ  рядъ  столкновен1й  между  королями  и  баронами.  Ре* 
зультатомъ  этичъ  столкновен1Й  являются  грамоты,  въ  кото- 
рыхъ  короли  подтверждаютъ  права  своихъ  вассзловъ.  Въ 
ряду  этихъ  грамотъ  первое  м^^сто,  не  по  времени,  а  по  зна- 
чению, принадлежитъ  харт1и  Ивана  Безземельнаго,  царство- 
8ан1е  котораго  отличалось  особенно  необузданнымъ  ороиэ- 
воломъ.  Эта  харт1я,  изв'Ьстная  подъ  имевемъ  великой,  со- 
держитъ  въ  се6%  рядомъ  съ  подтвержден1емъ  вс:Ьхъ  фе- 
одальны хъ  правъ  бароновъ,  какъ  они  опред-1;лялись  суще- 
ствовавшими до  того  времени  обычаями  и  прежними  коро- 
левскими грамотами,  еше  сл'кдующее  постановлете:  король 
обязывается  въ  Т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  расходы  его  Н1^  могли 
быть  покрыты  обыкновенными  доходами,  удовлетворять  нуж- 
даиъ  королевской  казны  не  иначе,  какъ  по  сов'кту  арх!* 
епископа,  епископовъ,  графовъ,  бароновъ  и  ас%хъ  своихъ 
непосредственныхъ  вассаловъ.  Вотъ  гд-й  начало  поздн'1:;йшихъ 
правъ  англ1йскихъ  представителей.  Когда  возникло  пред- 
ставительство своболныхъ  городскихъ  обшинъ,  оставалось 
только  распространить  это  готовое  уже  начало  и  на  город- 
скихъ ныбориыхъ.  Это  не  трудно  было  сд'Ьлать  въ  виду 
высокаго  политическаго   такта  англ1йскихъ   б.1ронор-ь.  Уже 
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въ  великой  хартш  они  выступаютъ  представителями  инте* 
ресовъ  не  своего  только  сослов1я,  а  всего  государства,  и 
выговариваюгь  весьма  впжныя  гар;]нт111  личной  свободы  для 
всего  населен1я  королевства.  Англ1йск1е  короли  не  проти- 
вились этому  распространец1ю  правь  бароновъ  на  все  пред- 
ставительство, изъ  котораго  они  ум^кли  сд^^лать  удобное 
оруд1е  управлен1я  страной.  Возникновен1емъ  своимъ  пред- 
ставительство веэд'й  обязано  личному  д-^йств'1ю  государей, — 
но  твердый  юридическ1й  хлрактеръ  это  учрежден1е  полу- 
чило  только  въ  Англ1и,  и  пригомъ  благодаря  особому  складу 
англ1йскаго  ума  и  особому  ходу  англ1йской  истор1и,  при- 
чеиъ  на  долю  королей  выпадаетъ  не  столько  инишатива, 
сколько  благоразумная  уступчивость. 

Въ  заключен1с  нанъ  необходимо  остановиться  на  оц1>нк'Ъ 
д'кятельности  нашихъ  соборовъ  съ  точки  зр-Ьн^я  политики. 
Можетъ  быть,  ни  одинъ  изъ  вопросовъ,  относящихся  до 
соборовъ,  не  подвергался  столь  разнообразному  р^>шешю. 
какъ  этотъ,  Въ  то  время,  какъ  одни  изсл-Ьдователи  видятъ 
въ  нашихъ  соборахъ  идеалъ,  къ  которому  должны  стре- 
миться  государственный  учрежден1я,  друг1е  приходятъ  къ 
заключению,  что  земск!е  соборы  никогда  не  могли  сд'йлаться 
существеннымъ  элементомъ  государственной  жизни,  что 
^они  даже  не  могли  длть  правительству  ни  помощи,  ни 
сов'кта. , 

Оба  мн-Ьнкя  одинаково — крайности. 

Шши  соборы  — не  идеалъ,  потому  что  мы  наблюдаемъ 
8Ь  ни&ъ  представительныя  учрежден1я  въ  зародышномъ  ихъ 
РДСТ0ЯН1И.  Нужно  было  сше  многое,  чтобы  изъ  нихъ  вы- 
работалось правильное  госуд.1рственное  учреждение.  Но  также 
^'  о  они  не  могли  дать  правительству  ни  по- 

МОиш.    1111    с(..>н  1. 1  л. 

Обратимся  къ  ф.1ктзмъ. 

Исгорк  нашмхь  земскихъ  соборовъ  показываетъ,  что 
см.  I    чаще   собирались  въ  самый  критический    пер1одъ 

и  '1:1с<  всклго  госудАрствз.   Само€  большое  число  со- 

С'  лаетъ   на   шрствовлн1е    Михаила    Эедоровича, 
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когда  Росс1я  лолж1и- была-  6орохы:я  съ  величайшей  неуря> 
диией,  ыасл'Ьдовлнной  отъ  смутнаго  времени.  Въ  годину 
обшаго  б'Ьдств1Я,  при  всей  трудности  своего  положены, 
правительство  не  усомнилось  обратиться  къ  сод-Ьйств1ю  вы- 
борныхъ  людей.  Ч-^мъ  же  злявили  себя  эти  выборные?  За- 
труднили-ли  они  ходъ  правительственной  д-кятельности? 
Этого  никто  не  скажегь.  Если  Михлилъ  Велорови*гь,  въ 
продолжен1е  всего  своего  царствован1я.  созываетъ  соборы, 
то_мы  можемг,  кажется,  заключить  отсюда,  что  они  не  зл- 
трудияли,  а  облегчали  его  д-^ятельность.  Что  иначе  могло  бы 
заставить  его  обращаться  кт.  созв,ж1ю  выборныхъ?  Изо  вс-Ьхъ 
им'Ьющнхся  у  нясъ  даннмхъ  мы  моженъ  вывести  только 
одно  заключен1е:  выборные  люди  стояли  вп»  уровень  съ  ихъ 
высокимъ  призван!емъ  и  хорошб'понимали  потребности  сво- 
его времени;  они  безь  всякой  розии  соединились  у  престола 
избравнаго  ими  государя  и  и.  л.л  :1.1и  ии  жизни,  ни  ииу- 
шества  для  спасен'ы  отечества.  Одной  патр1(»тимеской  дея- 
тельности земскихъ  соборовт.  начала  Х\*11  в-  уже  довольно, 
чтобы  Росс1я  всегда  вспоминала  о  них-ь  съ  благодарностью. 

Но  Михаилъ  ©едоровичъ  обращался  къ  земскимъ  собо- 
рамъ  не  въ  крайшя  только  минуты^  когда  для  спасетя  оте- 
чества требовалось  нлпряжен1е  всЬхъ  силъ  государства.  Ояъ 
обращался  къ  сов'кту  земли  и  для  р'Ьшен1я  обыкновенныхъ. 
текушнхъ  вопросоаъ  государственной  практики.  Мы  знаемъ, 
что  на  предложеше  англ1йскпго  посла  Джона  Мерика  царь 
отвгЬчалъ,  что  такого  д'кла  нельзя  р-кшить  безъ  сов-кга  всего 
государства.  На  д-Ьд-^.  по  объясненной  выш"^  причнц-Ь,  было 
созвано  не  все  государство,  а  только  торговые  люди.  Со* 
Р'^ть  торговмхъ  людей  былъ  принятъ  государемъ  и  на  его 
ОСНОВЛН1И  быль  состанленъ  отв'Ьтъ  авгд'|йскому  уподвомо- 
ченному.  Съ  нашей  точки  зр-кв^я,  эажно  не  солержан1е  от> 
в-Ьта,  а  то,  что  правитедьство  приняло  мн'1н»е  торговыхъ 
людей:  они^  значитъ,  могли  дать  ему  полезный  сов-^ггъ, 

Нха  подг^дя  ^^Ь^те^Iьиость  вибормыгь  лш>лей  асрсходитъ 
н  въ  цдрсгаотте  Алексея  Михв*т>«<ча.  Къ  составлсн1ю 
важ1гкйшаго  памятника  своего  1ирствовя>|1л,  сс^орнаго  Удо- 
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ЖСН1Я  1649  Г.,  этотъ  госуларь  приступаетъ  по  челобитью 
кОолкниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  московскихъ  и  жильцов-ь, 
[лворянт.  и  д-^тей  боярскихт,  всЬхъ  городовъ,  гостей  и  гостин- 
ной  сотни  и  всяких  ь  чиновъ  торговыхъ  людей.  Это  мы  знаемъ 
изъ  грамоты  новгородскаго  воеводы  губному  старост'Ь  Обо- 
нежской  пятины  (А.  Э.  IV,  27),  которою  ему  предписыва- 
лось, согласно  царской  грамот-Ь.  произвести  выборы  для  со- 
бора 1648  г.  Во  введеши  же  къ  уложешго  1649  г.  гово- 
рится, что  государь,  шпя  хбго  дня  1648  г.,  приказалъ  со- 
ставить уложен"1е,  посов-^товавшись  только  съ  духовенствомъ 
да  членами  своей  думы.  Сопоставляя  это  свид-^тельство  сь 
вышеприведеннымъ,  надо  придти  къ  такому  заключен1ю:  го- 
сударь аредложилъ  на  обсуждете  духовенства  и  членовг 
своей  думы  челобитья  выборныхъ  людей  и,  по  одобрении  его 
ими,  приказал!,  приступить  къ  составлен!ю  уложсн1Я.  Такимъ 
образомъ,  вопросъ  о  составлен1я  уложен'1я  обсуждался  т^мъ 
же  порялкомъ,  какъ  и  вопросъ  объ  отм'Ьн'к  м-Ьстничества: 
спервгг  онъ  разсматривался  выборными  чинами,  а  зат  Ьмт.  ду- 
«омъ  и  царской  думой.  Но  какъ  возникъ  онъ  у  вы- 
6о^и)ихъ,  было-ли  это  ихъ  самостоятельное  челобгггье.  по- 
данное по  собственному  побужден1ю,  или  они  были  созваны 
на  соборъ,  и  государь  предложидъ  имъ  какой-либо  вопросъ, 
который  и  привелъ  ихъ  къ  мысли  объ  уложен'ш,  мы  не  мо- 
желъ  сказать.  Какъ  бы  то  ни  было,  не  можетъ,  однако, 
подлежать  сомн'бн!»,  что  мысль  о  составлен1и  новаго  уло- 
жен1Я  возникла  у  выборныхъ  людей.  Этотъ  выводъ,  на  пер- 
вый взглядъ,  можетъ  показаться  мало  в-Ьроятнымъ,  но  онъ 
совершенно  согласенъ  съ  московскимъ  порядксмъ  вещей. 
Неудобства,  проистекающая  отъ  неопред'Ьленности  закона, 
^0  неполноты.  непосл1;ловательности,  неясности,  должны 
^|и1и  ">"^-'"човаться  выборными  людьми  гораздо  сильнее,  чЬмъ 
^?0Я>  ольничнми,  думными  людьми  и  другими,  прибли- 

женными   къ   государю   лицами,   которымъ  не  далеко  был'' 
»  1я  разр'Ьшен1я    всЬхъ   возбуждаемыхъ   закономъ  со- 

.  Для  городовыхъ  же  людей  это  рззр-Ьц1ен1е  являлось 
въ   форм'Н»   московской   волокиты,    которая   была  для  н ихъ 
~  и 


я.  сксгъкинпг. 
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_пушс  татаргкаго  погрома.  Понятно,  лая  низгь  вопрось  о  при- 
8еле111И  здконовъ  въ  порядокъ  быль  слмыя-ь  настоятелъпымгь, 
тогдз  какъ  для  бояръ.  окольничихъ  и  лру1'ихъ  силь«мгъ 
людей  всякая  неясность  закона  вь  то  темное  время  могла 
был,  даже  1649  г.  л:кйс1витеды»а  отгЬ- 

ниетт.  «"Ькстирые  устлиовяьш;еся  вг  ХУЦ  в.  помимо  госу- 
лсрсвк?>ъ  указовъ  порядки,  выголные  сильнмиъ  люляяъ  и 
НС}  е  казн'к  и  ли 

Но  этой  челобитной  выборныхь  не  ограничивается  ихъ 
учаспе  въ  д-кя-^  составлен1я  уложен1я.  Прелставитсли,  соб- 
ранные на  соборъ  1648  г.,  сь  ц'клью  государево  земское 
д*ло  утвердить  и  на  м-^р"Ь  поставить, — подавялн.  какъ  обыкно- 
венно, челобитныя,  который,  по  принят'ж  их  ь  государсмъ,  и 
вносились  въ  уложен1е-  Изъ  40  статей  XIX  главы  уложен1я 
во  посадских-ь  людяхъ» —  17  (х,  2,  5  —  18,  39^  составлены 
почти  буквально  по  чслобитныиъ  выборныхъ  людей  '].  Иногда 
въ  саммхъ  статьях!»  ^  ложен1я  нзходимъ  указаи1е  на  ихъ 
происхождение  изъ  челобитныхт».  О  мокастырскомт.  приказ-^ 
чктаеиъ,  что  государь  указалъ  ему  быть  особо  по  челобитью 
стольниковъ,  дворянъ  и  посадских-ъ  людей.  Особенно  лю- 
бопытное указпн1е  на  участие  выборных'ъ  людей  ьъ  соста- 
ялен1и  статей  Уложетя  находимъ  въ  ст.  42  главы  XVII: 
«А  иын-*1  государь,  сов-Ьтовавъ  съ  отиомъ  своинъ,  патр1ар- 
хоиъ,  съ  митрополиты  и  епископы,  и  говоря  съ  своими 
бояры,  съ  околкничими,  съ  дворянами  московскими  и  горо- 
довыми, указалъ  и  соборомъ  уложили»...  за  этимъ  сл-Ьдуютъ 
уложенный  статьи.  Ясно,  что  соборъ  1648  г,  подходить  къ 
разряду  т-1^хъ  соборовъ,  результатомъ  которыхъ  были  собор- 


')  Къ  сожзлки!»,  это  челобитье  нзв-Ьстно  чаль  не  въ  оригпыал-Ь, 
й  изъ  лпухг  ныпмсок'Ь,  одна  иа-ь  которыхъ  находится  въ  переписной 
кмнгЬ  сыскныжъ  д-Ьлъ  (Л.  Э.  IV,  зз),  а  лрутля  въ  накааной  п.и1ят 
Колмчену  (А.  Э>  IV,  з^)-  Эти  челобнтпыя  локлалътжлнск  госуддрп 
<^оя{>аи11,  кн,  Одосвскимъи  ки.  Прозорлвсцидп.,  окодьничимь  кн.  Воикои- 
скхм'1.  и  льхкамн,  ,1с'о||тьсиыи-ь  и  Грибо  иловым ь,  т.-с  г1.ми  же  слмимп 
лицлии,  которым  1>  иоручсно  Стло  собрлть  весь  неоГио.чилий  мдтсрилт. 
для  соствилетя  Уложемиг. 


нме  приговоры.  Сколько  нсего  было  пола  но  челобитныхъ 
чинами  собора  1649  г.  и  въ  клкоЙ  м'Ьр-Ь  вошли  они  вт>  уло- 
жен1е. — вопрось  этогь  едва  затронуть  нашей  литературой. 
Но  что  чинм  собора  принимали  участ1е  въ  самомъ  составле- 
нии статей  уложен1я.  въ  этомъ  не  можегь  быть  сомн'Ьн1я  *). 

Уложен1е  не  единственный  памятникъ,  свид-ктельствук>- 
Щ1Й  о  ВЛ1ЯН1И  челобитныхъ  на  указную  д-Ьятельность  Алексея 
Михайловича,  Въ  1649  'Ке  голу  посл-^^ловалъ  11зрск1й  укязъ, 
которымъ  дозволялось  англ1йскииъ  купцамъ  пр1^зжать  для 
торга  только  въ  Архангельскъ.  въ-);здъ  же  но  внутренше 
города  воспрещался  (Рум.  соб.  III,  13В).  Этотъ  указъ  посл'Ь- 
дпнллъ  въ  отв'Ьтъ  на  челобитье  торговыхъ  людей  разныхъ 
городовъ  отъ  1646  г.  (А.  Э,  IV,  I  з),  въ  котором  ь  они  именно 
просятъ  о  такомъ  носпрешети,  Мнопе  мотивы  указа  1649  г. 
прямо  списаны  съ  челобитья  торговыхъ  людей.  Эта  челобит- 
ная подписана  12б  торговыми  лицами  разныхъ  городовъ. 
Зд'Ьсь  есть  казанцы,  нижегородцы,  ярославцн,  костромичи, 
суздальиы,  муромцы,  псковичи,  б-^лозерцы,  холмогорцы  и 
иные  многихъ  городовг  люди.  При  какихъ  услов1Яхъ  возникло 
ихъ  челобитье — не  знаемъ. 

Въ  виду  приведенныхъ  фактовъ,  мы  думаемъ,  нельзя 
утверждать,  что  выборные  люди  не  могли  дать  московскому 
правительству  ни  помощи,  ни  совета.  Сторонники  этого 
мн-Ьн1я  особое  вниман1е  посвящаютъ  азовскому  собору  и 
изъ  обзора  его  д-Ьй(ПВ1й  приходятъ  къ  злключен1ю,  что  на 
этоть  пяуятиикъ  древняго  земства  грустно  смотр-^ть;  по  ихъ 


Ч  Указа111е  ид  это  участие  >иходииъ  и  но  введеы|и  къ  Уложеи!»: 
■«А  ид  которых  ст,1тъи  въ  мрсшммхъ  год-Ьхъ,  прежчихъ  госу.1лрей  иъ 
судсбннкахь  указу  пс  положено  п  боирскихъ  ириговоровъ  на  т+.  стлтьи 
н<  било,  а  тЬ  бы  статьи  по  тому  же  нлписати  и  из южити,  по  его  го- 
судареву указу,  обшимъ  соп-Ьтомг»  и  т.  д.  См.  ироф.  Загоски»и,  от. 
подиергь  этгоп.  (юпрос!.  подробвому  разсмотр-Ьтю,  вг  резудьтат'Ь  ко- 
тораго  пришел  1.  къ  ьыводу,  мто  (при  упастт  ьыборныхъ  составлено 
82  стдтиг,  г.  Мсй'шкт.  прслстянилъ  л^котория  поирлнкн  кь  этому  вы- 
11ПЛЛ-;  см.  тли  лес  проф.  Латкинл,  Земск1с  Соборы,  стр.  23}  и  сл-Ьд.;  онъ 
присисмимс)  .и  К1.  МН'1.Н1Ю  проф.  Загоскшгд. 

Н* 


^ан-кн^ю,  онт.  не  д-Ьлаетъ  чести  тогдашнему  обществу  по 
отсутств1Ю  8ъ  нси1>  политической  мысли  и  по  наивно  выска- 
заннымъ  эгоистическимъ  стремлен1ям'ъ  сослов1й.  Остановимся 
и  мы  на  1'Ьятельности  собора  1642  г.  *). 

Для  правильнаго  сужлен1я  о  л^^ятяхъ  азовскаго  собора, 
прежде  всего  необхолимо  обратить  вниман1е  на  форму,  ко- 
торая придана  была  его  зас'Ьдан1ямъ.  Государь  приказала 
чинам1>  собора  отв'Ьчать  на  его  р-кчь  порознь.  Михаилъ  Эе* 
доровичъ,  обрлшлясь  къ  собору,  не  им-Ьлт.,  сл-^довательно, 
иам'^рен1я  придти  кг  соборному  приговору,  а  желалг  только 
получить  мн-Ьи1я  членовъ.  Эта  задача  собора  с'бъясняется 
сложностью  прсдложеннаго  ему  вопроса.  Д'Ьло  шло  объ 
удержан1и  Азова,  а  удержан1е  Азова  должно  было  вовлечь 
Московское  государство  въ  войну  съ  Турцией,  которая 
могла  затянуться  на  много  л-Ьтт..  Сколько  трудностей  прел- 
ставлялт.  азовсюй  вопрссъ,  видно  уже  изъ  того,  что  удер-' 
жать  Азовъ  за  Россией  не  суждено  было  и  Петру  Вели- 
кому, при  всей  его  эыерг1и;  съ  Азовомъ  Росс1и  удалось  по' 
р-Ьшить  только  во  второГт  половине;  XVIII  в.  Итлкъ,  подача 
мн^Н1Й  порознь  чинами  собора  1642  г.  не  есть  призилкъ 
упадка  соборной  жизни.  Она  условливалась  сложностью 
вопроса  и  прямо  была  предписана  правительствомт,.  Такого 
же  рода  отв-^ты  порознь  встр^Ьчаемг,  въ  подобныхъ  же  слу- 
чаяхъ,  и  прежде,  въ  XVI  в-Ьк'Ь  (соборт.  1566  г.),  и  позл» 
й*Ье  (соборъ  1653  г  >. 

угЧинлмг  собора    было  предложено   два  вопроса:    первый, 

/Принять  ли  Азовъ  огь  донскихъ  казаковъ?    и  второй,  если 

принять,    то   какими    средствами    держать  его?    Подлиниыя 

слова  вопроса  очень   любопытны;    въ  нихъ  содержится  уже 

ясное  указаше  на  всЬ  трудности  д'кла,  Вотъ  они:  апринять- 


*)  При  чтен1и  мк^ипт  чи1тов-ъ  аэовскаго  собора  нале  им-):ть  въ  ви.«)г« 
что  это  не  подлиняыя  шгЬшя,  а  только  извлечения  из-ь  них-ь,  кожсгъ 
быть,  и  очень  близк1я  къ  оригинал^-.  Подлтшыя  мн^н1Я  были,  К01)еч1*0, 
снабженм  рукоприклалствомт»;  ад-Ьсь  же  иодняссА  »гктъ,  Но  и  это 
павлемсн{с  иоказа-юсь  кому-то  слишкоит.  дляяшигц  а  потому  вг  про- 
тококк за  ним-ь  с.гклуегь  еще  бол1;е  краткое. 
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ли  Азовт.  и  стоять-ли  за  него,  и  ратныхъ  людей  посылать- 
ли  противъ  турскихъ  и  крымскихъ,  и  клзанскихъ  тлтаръ,  и 
разрывъ  ст>  ними  чинить-ли?  Будетъ  Азовъ  горолъ  принять, 
то  мнопе  ратные  люди  будутг  надобны  въ  Азовъ,  и  въ 
польск1е,  и  въ  укрпйные  породы;  и  на  городовое  азовское 
д'кло  и  ратиымъ  людяиъ  на  жалованье  деньги  надобны  бу- 
дутъ  мнопяжъ,  и  хл^^бные,  и  пушечные,  и  всяк1е  запасы 
надобны  не  на  одинъ  годъ,  потому  что  война  бываетъ  у 
турскихъ  людей  не  по  одинъ  годъ,  и  так1я  великая  деньги 
и  мнопе  запасы  на  т^Ь  годы  гд'к  имать?» 

Несмотря  на  весьма  неудобный  порялокъ  занятой  собора, 
который  вовсе  не  способствовалъ  тому,  чтобы  чины  вырабо- 
тали какое-либо  одно  мн-Ьн1е, — мн'кн!я  большинства  членовъ 
во  всЬхъ  сушественныхъ  пунктахъ  до  такой  степени  согласны 
между  собою,  что  намъ  стоитъ  только  сосчитать  голоса,  чтобы 
получить  весьма  солидное  большинство  въ  пользу  одного 
опрел'^леннаго  порядка  д'Ьйств!й.  Всего  было  допрошено 
181  выборный,  не  считая  духовенства,  число  котораго  не- 
известно, но,  судя  по  другимъ  соборамъ,  едвз-ли  могло 
превышать  цифру  2$.  Никто,  конечно,  не  будетъ  ожидать, 
чтобы  всЬ  члены  собора  отнеслись  съ  одинлкимъ  внима- 
шемъ  къ  своему  л'^лу;  этого  мы  не  встр-ктимъ  и  ни  въ  одномъ 
современкомъ  сображи  представителей;  позволительно  же- 
лать только,  чтобы  большинство  ихъ  взвесило  всЬ  стороны 
вопросл  и  дало  отв'^тъ,  согласный  съ  истинными  пользами 
государства.  Этому  желанию  чины  азовскаго  собора  совер- 
шенно удовлетворяютъ.Х 

Ни  первый  вопросъ  принять  ли  Азовъ  отъ  донскихъ  ка- 
ааковъ  или  н%тъ, — духовенство  и  43  выборныхъ  (ю  столь- 
яиковъ,  20  московскихъ  дворянъ,  4  головъ  стр-кледкихъ  и 
9  городовыхъ  дворянъ)  не  даютъ  своего  опред-^леннаго  мн-й- 
Н1Я,  предоставляя  решен1е  вол^Ь  государя:  «а  въ  пр1имк'Ь  го- 
рода Азова,  въ  томъ  его  государева  воля»,  говорятъ  они. 
Духовенство  мотивируетъ  свой  ответь  т-Ьмъ,  что  ему  это 
^^Ьло  не  за  обычай.  ВсЬ  остальные  выборные,  13В  челов^^кь 
^об  дворянъ  и  5-  иосадскихъ),  р-^шительно  высказались,  что 
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.-.з.:'4-ъ  .{а;1о  .:ринять  I  .«  ггреш^лшъ  ^ултономъ  ралорьатъ. 
■{ч-^.н1я  : ;{}  эысосньиг&  сжс1хми.  ^^ОI:^аюч^ш  мотивированы. 
..■>тя  I  ^е  зсоми  савесшенко  олинакиви.  Чксго  политиче- 
.пи\ъ  .ютяш^аъ  'ни  зошшодшгя  ово.  Эти.  зи-аервыхъ.  не- 
: г, АН' ил  г\-репкаго  л  лГышс2.1го  лагев.  с1а.  этотъ  мотивъ 
■кг1-;4йяи-»т~л  ;.;  ;в1.  ряннна  ;1  :.  1Ск:аасяпх'Ьк  14^оторые  изъ 
^н\ъ  говпоят"^  лосотко:  <к1  теск  .остдапп  зелтагь  Лзовгь  у 
.хнскихъ  <2заковъ  :11П1шпъ  [  с:&  П'рекиагь,  :г  крымскшгь 
^апем'Ь  элзирвать,  за  ;1гь  многл-ю  легеллш  гооою  аещявж^, 
Т!"*  >ни.  ^ертв{'<йав'ь  геов.  ;'осгда1пи.  '•икп'ую  неправду  чи- 
нмти  ;г  ппо  гг  1Х-Т  4«»пп:1ву|.-  .ввгвсгт?  ге».!-^,  госуларю*.  Два 
^осковскихъ  двормнино.  ликпп  Зеялемнпкзъ  л  Тимовей 
Же -.ягл  ж,;л1й.     ■>к:танав.1пваюг»::{    ;0.    »тпхъ     .«штаадах'ъ    съ 

'>1ЛЫ11еЮ    ПОаЗООИОСГЬЮ;     '  ЗсКПа. — ГХ^ВОГМТ^     .^Ш!. — КрЫ»СК1Й 

Лйсь  лс.мдгю  шерть  .аоы  1зналъ  ?х  -.'мь.  что  аойн%  отъ 
:<п«м1ских-ъ  лю^еи  зъ  л^судасеа^  зем.т  «е  )ьпъ.  л  онъ  че- 
эсзт.  шеотч  ^а»эю  ,1ГГ1.1-а.  то  »сл  л^..ы  -сгымсдге  л  лзовскхе 
гзтапы  гос'.д.1::еаы  укгдЛные  .-р:ч^^л  аоеза.ш  л.  эъ  Лзовъ 
лравпс«1авных-ь  1чресгьо{н-ь  лпивсим.  тголижии  уь  .зои  же 
л'суомансх^я  ооды  эъ  :10пасо1цен1е.  I  .^н-ь  ^ша-хъ  съ  того 
-ц-}  10ну  лг^ииинн  ^тъ  девяти  десчт-лго  ■•ч^.юв'Бка;  ^  онт»  же 
Ч0ЧЧСЧ1Й  ллсн  :г?езо  ^зсю  Лсгть  зь  :тгои1.:ь;\ь  голахъ.  какъ 
^м  ;о  у  .-ооу^аоя  ^-э  ла.ОкСхчих'ь  ЧчЧ'0-1еа|-5  .^хзвгатье  и  сгоя-ти 
;го  госудлосаы  эятные  лолл  лод^ъ  Смо.тенсхомь.  я  лгь,  св^- 
лйв-ч  то.  лоич-ма-ть  зъ  гочгударезл-  зем.:1с  лагеэнчевъ  сь  чрым- 
:.Ск(\1и  люльми  .^синоюл  а  т.  д.  Зесьма.  мизкс  чь  этому  »о- 
.  /«ч-^р-  :лтт,  :зсе  мн-^ше  гсстя  :1  лос1Д.счи:  лмдн:  лЛ  какь, 
гос-.дйоь,  Лзовъ  ^ы.1Ъ  за  турскимъ  длремъ»— говсолтъ  они, — 
л  чъ  то  ярс:>'-1  эъ  укр::пнь1хъ  гарод.;\ъ  г'рсь:о.  и  крылск^е, 
^  иог.1йСг<1е  тлтлога  :;оди.1н  эсйышс    ю  э^гн  г'ды  оезпресгдни, 

/1    <'.»ОЧЬ    КОеСТпЯНСКуЮ    ЛрОЛИВЛЛН     ЧЫ01у1и    г1    Ч-»    ло.юнъ    сво- 

М1  •V'  -г'зест-.ян.маг:  ялрсда  много  :ке.  л  уь  гс.чъ  Лзов^  гб.\ ь 
ю  к>н»;ннь1ал  тюдей  лродлнл.п1  и  аъ  сзою  ;1  въ  иныя  мыо- 
.-:я  чемли.  а  крестьянской  апавосианси  вър5  наругхтись,  и 
ягп  тк  годы  ?»*■>»  государевы  украинце  тоооды  и  съ  укзды 
лу:,-{;ли'».  Второй  мотивъ  состоя.гь  зъ  с-г&дуюшсмъ:  Москов- 
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скому  госулярству  необходимо  влад'Ьть  Азовомт»  для  того, 
мгобы  держать  въ  саоихъ  рукахъ  ногаевъ  и  других-ь  кочев- 
никовъ  южныхъ  степей.  На  этотъ  мотивъ  указываютъ  65 
дворянъ.  Вотъ  какт»  выражаются  по  этому  поводу  63  горо- 
лоных-ь  дворянина.  «А  хотя  и  отдати  Азовъ,  т-^мъ  бусур- 
мановъ  не  утолить  и  не  удобрить  и  войны,  и  крови  отъ 
крымскихъ  и  оть  иныхъ  поглныхъ  бусурмановъ  не  укротить, 
а  т\рскихъ  бусурманов-ъ  только  пуще  тою  отдачею  на  себя 
подвигнути.  А  .^учше,  государь,  что  Азовъ  теб-^  государю 
и  всей  земл'к  принять  и  кр-^пко  за  него  стоять,  а  ногаи, 
государь,  кочуютъ  нын-к  на  твоей  государевой  земд'Ь  отъ 
Азова  не  далече;  а  за  к'Ьмъ  будетъ  Азовъ.  тол^у  они  булутъ 
и  служить.  А  только,  государь,  онъ  будетъ  за  турскимъ, 
и  они  будутъ  твою  государеву  вотчину  пл15нить  и  пусто- 
шить». 

Къ  эти.мъ  двумъ  присоединяется  еще  трет1Й  мотивъ  не 
оолитическаго,  а  релипознаго  свойства;  онъ  состоитъ  въ 
опасенш,  какъ  бы  не  навесть  отклзомъ  отъ  Азова  на  все- 
росс1йское  государство  гн-Ьва  Бож1я,  такъ  какъ  казаки  за- 
няли Азовъ  изволен1емъ  высиняго  Бога.  Такъ  высказываются 
век  городовые  дворяне,  подавш1е  мн'Ьн1е  въ  пользу  прикя- 
Т1Я  Азоал.  Ссылка  на  такое  чисто  релипозное  соображеше 
НС  удивитъ  нлсъ,  если  мы  припомнимъ,  что  д-кло  происхо- 
дило въ  иарствован1е  Михаила  Эедоронича,  соправителемъ 
которлго  много  л-Ьтъ  былъ  свят'Ьйш1й  патр1архъ  Филаретъ. 
Городовые  дворяне  заслужили  быупрекъ  въ  отсутств1и  по* 
литичсскаго  смысла  только  тогда,  если  бы  они  привели  одинъ 
этотъ  мотивъ,  но  они  приводятъ  его  вм-кст-к  съ  иотивамм 
чисто  политическими,  вполн'к  исчерпывающими  д'кло.  Зня» 
благочестивое  настроеше  царя,  они  только  усиливаютъ  этимъ 
сопоставлешемъ  значен1е  своихъ  политическихъ  соо6ражен1й. 

Сто  тридцать  восемь  выборныхъ,  высказавшихся  въ  пользу 
войны,  выражаютъ  свое  мн'ки1е  въ  самой  мягкой  форм'к. 
Мнопе  изъ  нихъ,  прежде  ч-Ьмъ  высказать  собственную  свою 
мысль,  говорятъ,  что  р-кшсн1е  вопроса  элвисигь  отъ  госуда- 
ревой ноли.  Такъ  выражаются  Беклемишовъ,  Желябужск1й, 


гости  и  аосадск1е  люди.  Можемъ  ли  упрекать  ихъ  за  это? 
Наоборо1ъ,  мы  видимъ  въ  этомъ  глубокое  понимаше  т-Ьхъ 
услов1й,  среди  которых-ь  они  призваны  были  д-Ьйствовать. 

Первый  вопросъ  получилт!,  такимъ  обрпзомъ,  совершенно 
ясное  и  в-Ьрно  мотивированное  р'Ьшен1е  значительнаго  боль- 
шинства членовъ  собора.  Д-Ьйствительныя  пользы  Россш 
именно  состояли  въ  удержании  Азова.  Это  оправдывается  и 
вс^мъ  посл'кдуюшимъ  направлсн1емъ  нашей  политики,  за  ц-Ь- 
лое  стол'Ьт1е:  Петрг  Велик1й  стремился  къ  Азову,  но  по  не- 
6лагопр1ятно  сложившимся  обстойтельствам-ь  должент>  быль 
отказаться  отъ  него;  поздн-Ье,  въ  томъ  же  направлении  лШ- 
ствоаала  Екатерина  Великая  и  окончательно  злкр'Ьпила  Азовъ 
за  Росс1ею.  Если  мы  съ  признательностью  относимся  къ 
стремлен!ю  этих  ь  государей  на  югь,  то  съ  такою  же  призна- 
тельностью должны  относиться  и  къ  д-Ьятельности  собора 
1642  г.,  мн'Ън!я  котораго  пред опред-кл или  это  стремленк, 

Перехидимъ  ко  второму  вопросу.  Вопросъ  о  средствахъ 
удержашя  Азова  былъ  разработанъ  чинпми,  высказавшимися 
въ  пользу  этого  удержания,  не  съ  меньшимъ  вниман1емъ. 
Вопросъ  этотъ,  естественно,  распадается  на  н'^сколько  от- 
д-Ьльныхг.  Д-Ьло  млеть  не  только  сбъ  удержании  Азова,  но 
и  о  войн-Ь  съ  турками,  которые  на  занятое  Азова  москов- 
скими людьми  могли  отв-ктить  вторжен1смъ  въ  пред'клы  Мо- 
сковскаго  государства,  Дал4е,  для  удержания  Азова  и  для 
войны  съ  турками  нужны  войско  и  денежныя  средства.  Та- 
кимъ  образомъ,  р-11шен1ю  чиновъ  собора  подлежали  четыре 
отл'кльныхъ  вопроса.  Они  и  д'кйствительно  останавливаются 
на  каждомъ  изъ  нихъ,  хотя  и  не  вс"Ь  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь, 
Посадск1е  судятъ  только  о  денежныхъ  средствахъ,  такъ 
какъ  д*кло  военной  службы  имъ  мало  известно.  Городовые  дво- 
ране  даютъ  мн'1;н!е  какъ  о  деньгахъ,  такъ  и  о  воснныхъ  си- 
лахъ,  ибо  они  несутъ  личную  военную  службу  и  помогаютъ 
деньгами.  При  пбсужденш  этихъ  мн1>н1Й  надо  им-^ть  вь  виду 
особыя  условия  Московскаго  государства  и  съ  точки  зр'кн1Я 
этихъ  услов'1Й  произносить  свой  приговоръ:  упуская  изъ 
виду  особенности  тогдашнихъ  порядковъ,  мы  легко  можемъ 
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обвинить  чиновъ  азовскаго  собора  въ  томъ,  въ  чем-ь  они 
нисколько  не  виноваты.  Московск1е  люди,  высказывая  свое 
мн-^ше  о  способахъ  улержан!я  Азова,  стоятъ  на  почв-Ь  Мо- 
скоаскаго  государства  и  д-Ьйствовавшихт.  въ  немт.  поряд 
ковъ.  Они  не  вводятъ  никаких-ъ  реформъ  (въ  чемъ,  въ  виду 
иредложеннаго  имъ  вопроса,  и  упрекнуть  ихъ  нельзя),  а 
ограничиваются  указан'1емъ  т-Ьхъ  средствъ,  который  были 
подъ  руками. 

Держать  Лзовъ  они  предлагаюгь  гЬми  же  донскими  ка- 
заками, которымъ  удалось  отбить  его  у  турокъ  (на  что  изъ- 
явили готовность  и  сами  донцы},  пославъ  имъ  иа  помощь 
охотниковъ  солдатъ  и  стр-кльцовъ.  Это  мн'^н1е  вс'Ьхъ  горо- 
довыхъ  дворянъ,  высказавшихся  въ  пользу  принят]я  Азова^ 
а  также  и   ю  стольниковъ  и  2о  иосковскихъ  дворянъ,   со- 

.сллвюихся  на  волю  государя.  Лворянъ  Московскаго  госу- 
дарства упренаютъ  за  этотъ  сов'Ьтъ. 

Говорить,  что  они  указываютъ  на  охотниковъ  и  сол- 
датъ, а  сами  пойти  въ  Азовъ  не  вызываются.  Этотъ  упрекъ 
покажется  основатсльнымъ  только  тому,  кто  упуститъ  изъ 
виду,  какъ  было  устроено  это  дворянское  войско.  Людямъ 
же  Московскаго  государства,  которые  это  хорошо  зияли, 
не  могла  и  въ  голову  придти  мысль  о  посгоянномъ  держа- 
нии Азова  дворянами,  такъ  какъ  эта  задача  не  соотв^;тство- 
вала  характеру  дворянскаго  войска.  Дворяне,  выходя  въ  по- 
ходъ,  выводили  съ  собой  людей  своихъ  въ  полномъ  воору 
жен1и  и  на  коняхъ.  Во  все  время  похода  они  должны  были 
сод^7жать  себя,  людей  и  лошадей  на  свои  собственныя 
средства.  Сг  этой  и-%лью  они  везли  за  собой  на  особыхъ 
вьючнихъ  лошадяхъ  все  необходимое  проловольств1е.  Если 
оно  истощалось,  они  должны  были  покупать  его  на  свои 
же  деньги.  Такое  войско,  естественно,  могло  д'кйствовать 
}Аико  въ  тсчен(е  сравнительно  небольишхъ  промежутковъ 
&СНН.    Это,    конечно,   больнюе  неудобство,  но  оно  было 

"^Ао^сгвеняо  и  всЬмъ  другимъ  государствамъ  Западной 
Европы,  войска  которыхъ  тоже,  въ  свое  время,  состояли 
изъ   воиновъ-позгЬшнковъ.    Обязанность  обладателя  рыцар- 
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скаго  лена — выставить  тяжело  вооружен  наго  челон'йка  и  со- 
держать его  во  время  похода  на  свой  счетъ — обыкновенно 
ограничивалась,  по  т-ймъ  же  соображен1ямъ,  ^о  днями  въ 
году.  Употребить  этихъ  пом-Ьшиковг-воиновт,  на  постоян- 
ное занят1е  Аэова  значило  оставить  ихъ  безъ  всяких^ 
срелствъ.  Въ  виду  этого  дворяне  и  предлагают!,  для  по- 
стояннаго  занят1я  Лзова  такой  разрядъ  ыойск'ь,  который  со- 
держался государсвымт.  кормовым-ь  и  денежнымъ  жало- 
вакьемъ.  Это  охотники,  входивиле  въ  составъ  солдлтскихъ, 
стр-Ьлецкихъ  и  рейтарскихъ  полковъ. 

На  пополнен1е  такого  войска  дворяне  предлагают!,  взять 
даточныхъ  людей,  прибавляя  «опричь  нашихъ  кр^постныхъ 
и  кабальных!.».  Эгу  оговорку  тоже  ставятъ  вг  упрекъ  го- 
родовымъ  дворянам1>«  усматривая  въ  ней  наивную  щедрость 
на  чужой  счеть.  Въ  д-^йствительности  же.  въ  этой  огоаорк'Ь 
отразился  только  обыкновенный  порядокъ  Московскаго  го- 
сударства, который  перешелъ  и  въ  Уложение  1649  *"•  Обя- 
занность выставлять  даточныхъ  лежала,  обыкновенно,  на 
ткх.ъ  вотчинниклхъ  и  пом'кшикахъ,  которые  лично  не  могли 
выходить  на  службу.  Сюда  относились:  патр^архъ,  мона- 
стыри, вдовы,  сироты  и  пр.;  ихъ  даточные  распределялись 
по  рейтарскимъ  и  солдатскимъ  полкамъ.  Служилые  ж^ 
дворяне  только  тогда  давали  даточныхъ,  когда  за  старостио 
и  бол-^знями  не  были  способны  сами  выступить  нл  войну. 
Въ  протлвномъ  случа-Ь,  выходя  на  войну  лично,  они  выво- 
дили съ  собой  и  людей  своихъ.  Брать  съ  нихъ  даточныхъ 
значило  бы  брать  съ  нихъ  вдвое  противъ  другихъ. 

Таково  мн'Ьн^е  чиновъ  относительно  занятая  Азовз,  От- 
носительно возможной  войны  съ  турками,  городовые  дво- 
ряне предлагаютъ  собрать  все  государство, — обыкновенный 
способъ  встр'Ьчи  непр1ятеля  въ  Московскомъ  госуларств-к, 
т.-е.  они  предлаглютъ  призвать  вскхъ,  на  комъ  лежала  воен- 
ная служба,  сл-кдователько,  и  ихъ.  Указывая  на  это  обык- 
новенное средство,  они  просятъ  предварительно  потребовать 
у  всей  земли  роспись,  сколько  за  к-кмъ  крестьянъ,  чтобы 
можно  было    каждаго   обложить    службой    соота-ктствснно 
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его  силлмъ.  Пространное  >мн'кн1е  объ  этомъ  дворныъ  Суз- 
даля и  другихь  городовъ,  8Ъ  числ^  4'  челов-Ька»  ст.  кото- 
рымъ  въ  сушеств-Ъ  сходно  и  мн'кн1е  лворянъ  мешерскихъ, 
коломенскихъ  и  другихт.  городов^,  вт.  числ-^  6з  челов'Ькъ, 
оканчивается  тлкими  словами:  «И  тутт.  булетт»  вся  твоя  го- 
суларева  земли  готова  противт.  такихъ  нечестивыхъ  бусур- 
мянъ  нлшеств!»», 

Нлконец'ь,  что  касается  декежнаго  и  хл'Ьбнаго  жало- 
ванья, то  и  зд'ксь  городовые  дворяне  различаютъ  потреб* 
ности  настоящей  минуты,  именно  содержаше  людей,  кото- 
рые будутъ  посланы  въ  Азовъ,  отт.  потребностей  войны,  ко- 
торая можетъ  возгор-^ться  съ  Туршей.  Для  удовлетворен1я 
перЗой  потребности  они  предлагают-ъ  собрать  хл-Ь6ъ  съ 
украйных!»  городовъ,  по  близости  ихъ  къ  Азову,  «для  ско- 
раго  поспЬшен1я»>,  какь  они  выражаются;  а  зат-кмъ  пред- 
лагаютъ  вести  войну  средствами  всего  государства,  соби- 
рая со  вс'Ьхъ,  безъ  выбора:  «А  хл'Ьбныхъ  запасовъ  вели, 
государь,  взять  со  всей  государевой  земли,  со  вс-^хъ  безъ 
выбора,  и  тутъ,  государь,  запасовъ  ратиымъ  твоимъ  людямъ 
будетъ  много,  не  на  одинъ  годъ».  Не;  и  въ  этомъ  случа'Ь 
они  предлагаютъ  произноднть  сборъ  сообразно  средствамъ 
каждлго,  облагая  богатыхъ  людей  соотв'Ьтственно  ихъ  мно- 
гимъ  пом'кстьямъ  и  животамъ.  Ту  же  мысль,  чтобы  всЬ 
несли  тягости  войны,  высказываютъ  и  посадск!е  люди.  Они 
лросятъ,  чтобы  повинности  были  наложены  ана  всю  землю 
и  на  всякихъ  чиновъ  людей,  чтобы  никто  въ  государевой 
земл'к  въ  избылыхъ  не  былъ». 

Чиновъ  собора  упрекаютъ  въ  томъ,  что  они  не  указы- 
ваютъ,  сколько  же  именно  должно  съ  нихъ  взять,  а  ссылаются 
яа  усмотр-Ьн1е  государя:  «что  ты,  государь,  укажешь  поло- 
жить на  свою  государеву  землюм.  Д4)йствительно,  так1я  ука- 
зан1Я,  если  и  не  отсутствуютъ  совершенно,  то  во  всякомъ 
случа'Ь  ихъ  очень  мало.  Но  точное  определение  суммы  вс^хъ 
издержскъ  предстоящей  войны  и  не  могло  быть  сл'клано: 
нельзя  было,  конечно,  предвид'Ьть,  во  что  эта  война  могла 
обойтись.    Р^^шаясь  на  нес,    чины  собора  беру  г  ь  на  себя  и 
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век  издержки,  заботясь  о  томъ  только,  чтобы  они  равно- 
м'1>рно  падали  на  рсЬхъ  и  чтобы  избылыхь  не  было.  Загкмъ, 
порядокт.  участ1я  въ  этихъ  издержклхъ  каждаго  отд^1льнлго 
чинл  не  представлялсх  люляыъ  XVII  в.  вг  тлкой  степени 
нсопрсд'Ьленнымъ,  какъ  онь  можетъ  представляться  намь; 
разсматривиемыЛ  случлй  участ!я  вскхъ  въ  издержкахъ  войны 
НС  есть  псрвий.  Московски'  люди  вт.  царствован1е  Михаила 
всдоровича  НС  рлзг  призывались  къ  такому  участию.  Пред- 
шествовавшая практика  установила  уже,  до  некоторой  сте* 
пени,  и  разм1^рм  этого  участ1я.  Такт,  съ  посадскихт»  людей 
оно  опред"1^лялось  пятой  деньгой  съ  животовъ  и  промысловъ. 
Дворяне  приносили  по  сой-Ьсти,  что  могли,  для  чего  пред* 
станляли  особыя  росписи.  Эта  практика  им-Ьлась,  конечно, 
въ  виду  чинами  собора.  Въ  мм'кн1и  же,  поданномъ  городо- 
выми дворянами,  встр'Ьчяемся  даже  съ  попыткой  опред-кле- 
н1я  ихъ  служебныхъ  и  денежныхъ  повинностей.  Они  про< 
сягь,  чтобы  количество  дворовъ,  съ  которлго  должно  было 
выводить  вооружсннаго  челои-Ька  на  содержан!и  помещика, 
было  омред-^лено  единообразно  для  вс-Ьхъ.  М'Ьрою  такого 
опрсд'1лен1я  они  просягь  принять  50  дворовъ.  У  кого  было 
бол'Ье  этого  количества,  съ  того  преллагаютъ  брать  деньги, 
у  К0ГС1  мси'^е,  тому  просятъ  давать  въ  помощь  .аснежное 
жалованье^ 

Мы  привели  сушествснныя  черты  отв-^товъ  чиновъ  со- 
бора на  царск1с  вопросы,  но  не  исчерпали  всего  ихъ  содер- 
жаи1».  Клкъ  въ  '-Западной  Европк,  такъ  и  у  насъ  собран1Я 
представителей  всегда  д.шали  поводъ  къ  принесению  жа- 
лобъ  на  недостатки  современнаго  порядка  и  злоупотрсбле- 
н1я  органовъ  управления.  Порядки  Московскаго  государства 
въ  XVII    н.    представляли  много    теэтыхъ  оторонль; 

йъ  злоупотреблсн1яхъ  адмии<1С4>.ш1и  недостатка  также  не 
било.  Не  останавливлясь  на  сколько  |11!будь  подробной  ха- 
рактеристик'^  недостатковъ  управления  московской  эпохи, 
ограничимся  указаш'емъ  на  крамиюи»  неравном1^рностъ  по* 
виииостсЛ.  Въ  то  время,  какъ  высин'е  московск1е  чины,  бо- 
гато одаренные  поместьями,  почти  не  чувствовали  тягостей 


службы,  на  городовыхъ  дворянъ  обязанность  службы  па- 
дала крайне  тяжелымъ  бременемъ.  Кякъ  разнилось  положе- 
шс  служилыхъ  чиновг,  видно  изъ  челобитной  городовых> 
дворянь,  поданной  ими  за  годъ  до  азовскаго  собора.  Изт. 
этой  челобитной  узнаем-ь,  что  братья,  племянники,  д-Ьти  и 
внуки  городовыхъ  дворянъ,  не  хотя  съ  ними  государевой 
службы  служить  и  б-Ьдности  терп-Ьть,  кидаютъ  свои  по- 
местья и  нотчины  и  бьюгь  челомъ  въ  боярскхе  дворы, 
окольничимъ,  столькикамъ,  дворянамъ  московскимъ  и  инымъ 
людямъ  даютъ  на  себя  служилмя  кабалы  и  женятся  въ  ихъ 
дворахъ  нл  кр1;постныхъ  жонкахъ  и  д-Ьвкахъ.  Такимъ  обра- 
зомъ^  были  дворяне,  которые  считали  для  себя  бол-Ье  вы- 
годнымъ  поступить  въ  кр1;постную  зависимость  другихъ  лво- 
рякъ,  Ч'кмъ  пользоваться  пом^^стьями  и  нести  съ  нихъ  госу- 
дареву службу.  Зилчитъ,  од-Ьлен1е  пом-кстьями  и  служба 
съ  них'ь  были  крайне  неравном-крны.  Въ  виду  этого,  можно 
ли  вииить  городовыхъ  дворянъ,  что,  рлзсуждая  о  средстаахъ 
веден1я  войны,  они  особенно  указываютъ  государю  нл  бояръ 
и  ближнихъ  людей,  которые  пожалованы  многими  пом^^стьями 
«протиаъ  ихъ  чести  и  теб-Ь,  государю,  ихъ  службы»,  прн- 
бавляютъ  они  почтительно;  указываютъ  на  свою  брат1Ю  слу- 
ж«1лыхъ  людей,  которые  назначаются  къ  корыстовымъ  д-Ь- 
ллмъ;  указываютъ  на  дьяковъ  и  подьячихъ,  которые  лпожа- 
жаловлны  государевымъ  денежнымъ  жалованьемъ  и  по- 
М'^стьями  и  вотчинами,  и  будучи  безпрестанно  у  государе- 
выхъ  д-Ьлъ  и  обоглт-квъ  многимъ  богатствомъ,  неправедныуъ 
своимъ  мздоимствомъ,  накупили  мнопя  вотчины  и  домы 
строили  мног1е,  палаты  каменныя  так1я,  что  неудобь» сказа е- 
мыя»— указываютъ  на  вес  это  и  просятъ  обложить  эти  чины 
противъ  домовъ  ихъ  и  пожитковъ,  а  съ  вотчинъ  и  ПОМ-[>СТ1Й 
взять  конныхъ  ратныхъ  людей.  Подобно  этому  они  д-Ь- 
лаютъ  особое  указан{е  на  патр1арш!я  и  монастырск1я  иму- 
щества. Зд^сь  за  нихъ  и  самый  законъ.  Соборнымъ  опре- 
Д'Ьлен1емъ  1580  г.  было  воспрещено  отдавать  по  душ-Ь  вот- 
чины вь  монастыри.  Несмотря  на  это,  монастыри  продол- 
жали пр!обр-1.т.1ть  и\  ь  въ  уихербь  служилымъ  людям  %.  Две- 
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рянс  были  въ  пран-Ь  указать  на  этотъ  источникъ  государ» 
савснннхъ  срелствъ;  они  въ  прав-^  были  сд'Ьлать  даже  бо* 
л-Ъе:  они  могли  просить,  какъ  чины  собора  въ  1648  г.» 
отобрать  вс^^  эти  пр1обр'Ьтен1я,  сд-кланныя  въ  нарушение  за- 
кона, и  раздать  имъ  нъ  пом^встья.  Но  дворяне  азовскаго  со- 
бора, несмотря  на  предстоявшую  имъ  войну,  поступили 
сдержанн-Ье  дворянъ  собора  1648  г.:  они  просятъ,  чтобы 
ихъ  б-Ьдныхъ,  разоренныхъ,  бсзпом'Ьстныхъ  и  малопо- 
м-Ьстныхъ  государь  вел'кяъ  взыскать  своею  милост1Ю,  по- 
м^стнымъ  и  денежнымъ  жалованьемъ,  но  объ  отобрлти 
монастырскихъ  вотчинъ  не  говорять. 

Подобно  тому,  какъ  городовые  дворяне  жалуются,  что 
они  разорены  московскою  волокитою  и  неправедными  су- 
дами больше,  ч1>мъ  крымскими  и  турскими  басурманами,  жа- 
луются и  посадск1с  люди  на  тягость  своей  тяглой  службы, 
на  тягость  повинностей,  на  конкурренц1ю  инострэнцсвъ»  иа 
обиды  воеводъ.  «А  торжишки,  государь, — говорять  они  — 
стали  у  насъ  гораздо  хулы,  потому  что  всяк1с  наши  тор- 
жишки на  Москве;  и  въ  городахъ  отняли  иноземцы:  а  въ 
городахъ  ВСЯК1С  люди  обнншали  и  исхудали  до  конш  оть 
твоихъ  государсвыхъ  воеводъ».  Возможность  такихъ  пря 
мыхъ  заявлснт  и  состаяляетъ  одну  изъ  хорошихъ  сторонъ 
созван1я  выборныхъ  людей.  Откуда  же  и  узнать  было  мо« 
сковскому  государю  истину  о  положен1и  д-Ьлъ  въ  госу- 
дарств-^,  какъ  не  изъ  этого  непосредствеинлго  обшсн1Я  съ 
представителями  земли?  Мы  упрекнули  бы  этихъ  выборныхъ 
XVII  в.,  если  бы  жалобы  ихъ  были  неосновательны.  Но 
справедливости  ихъ,  судя  по  вс  кмъ  современнымъ  изв-кст^ямъ, 
н'1;тъ  ни  мал1йшаго  основания  заподозрить.  При  этихъ  уело- 
В1яхъ  чины  азовскаго  собора  заслужили  бы  осуждение,  если 
бы  скрыли  отъ  правительства  настоящее  положен1е  л\лъ  и 
т'Ьмъ  ввели  его  въ  злблужден1с. 

Въ  виду  несомн-Ьнно  б'Ьлственнаго  положен1я  страны, 
которое  сознавалось  вс^^ми  чинами  собора.  мн'Ьн|е  боль* 
шинства  объ  удержании  Азовд  полу^пстъ,  въ  кашихъ  гла- 
з.1хъ,    особенно   высокое   значен!е.    Аз<.<1«ск1й   ыопросъ  быль 
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р-Ьшенг  ими    не   съ  эгоистической  точки  зр'15Н1я    кошелька, 
ибо  съ  этой  точки  зр-кн^я  всего  лучше  было  бы  отказаться 
огь  обладан1н  Азовомъ  и  войны  с  ь  турками,  а  съ  точки  зр-Ь 
и1я  истинныхт»  пользъ  и  нужлъ  Московскаго  государства. 

Любопытно,  что  наибол-ке  выработанное  мн'кн1е  ползно 
бол^^шинствои!»  гороловых-ь  лворинъ  (104  ^З'''  I П))  3^  |^"~ 
торыми  сл-йдуют-ь  всЬ  посллск1е  (32  человека).  Стольники 
же  Но  челов-^къ)  и  век  московские  дворяне  (22),  за  исклю- 
чен1ем'ь  двухт,  почти  по  всЬмъ  вопросам!,  ограничились 
ссылкою  на  волю  государя.  А  между  ткмъ  эти  два  посл'кд- 
Я1е  разряда  находились  нь  особой  близости  ко  двору  го- 
сударя и  были  пп  преимушсстну  взыскиваемы  царскими  ми- 
Юстяии.  Придворная  жизнь,  какъ  видно,  не  вела  въ  Мо- 
'сковскомъ  государстве,  къ  развит1Ю  политичсскаго  смысла. 
Приведенное  выше  мн'Ьн1е  посадски хъ  людей  о  причинахъ 
удержашя  Азова  особенно  знаменательно.  Изъ  предшествую- 
шаго  мы  знаемъ,  что  посадск1е  люди  азонскаго  собора  со- 
стояли едва-лп  не  исключительно  изь  московскихъ  сотенъ. 
Для  нихъ  непосредственно  указанныя  ими  невыгоды  потери 
Азова,  по  их"ь  отдаленности  отъ  этого  города,  могли  быть 
всего  ыен-Ьс  чувствительны,  тогда  какъ  издержки  войны  па- 
дали и  на  нихъ.  Это  не  пом-кшало  имъ,  однако,  подать 
мн^н1е  съ  точки  зр-кн^я  общихт,  нуждъ  Московскаго  го- 
сударства, а  не  своихъ  личныхъ. 

Подведемъ  итоги. 

Вскхъ  членовъ,  подзвшихт.  мн-кнгя,  было  18г.  а  съ  ду- 
ховснствомъ  2о6.  Изъ  нихъ: 

1)  По  вопросу  о  приняли  Азова  и  войн-к  съ  турками 
за  приият1Р  Азова  и  войну  съ  турками  высказалось  138  че- 
лов^къ.  Отказались  дать  свое  мн'кн'1е  45  челов-кка  служи.* 
лыхъ  людей  и  25  духовныхъ  особъ, — посл-кдшя,  ссылаясь 
ма  то,  что  это  д-кло  имъ  не  за  обычай;  всего  68  челов-ккъ. 

2)  По  вопросу  о  средствахъ  удержан1я  Азова, — за  удер- 
ЖЛН1С  его  донскими  казаками  и  охотниками,  состоящими 
на  госудзревомъ  жалованьи,  высказ.плось  136  служилыхъ 
людей.  Остальные    тз    послались    на   волю  гоСудлря;    духо« 
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аенство  и  аосллсн'\е  также  ые  высказали  своего  кв-кшя  ил 
томъ  ОСНОВ.1Н1И,  что  Д'кяа  этого  рола  ямъ  ве  за  обычай; 
всего  уо  челов"Ькъ. 

3)  По  вопросу  о  способахъ  ведешя  войны  съ  турками 
изъявили  готовность  лично  принять  вг  ней  учаспе  129  ^^У' 
жилыхъ  людей,  изъ  числа  которыхъ  104  человг^ка  предста- 
вили подробное  ин'1н1е  о  веден1И  этой  войны  силамя  всего 
государства.  Не  подали  мн4н1я  20  служилыхъ  людей,  всЬ 
посадсюе  и  духовенство  на  томъ  же  основании;  всего  77 
челов^къ^ 

4)  По  вопросу  о  денежных-ь  средствах-ь  для  воАтш  изъ^ 
явила  готовность  нести  издержки  войны — 163  челов'кка, 
въ  томъ  чнсл-к  все  духовенство  и  вс^  посадопе;  1^8  чсло- 
в-ккъ  изъ  числа  этихъ  163  высказались,  кром-Ь  того,  въ 
пользу  рлвыом-Ьрнаго  распред^^лен!»  нздержекъ  войны  на  вес 
государство.  Не  аодали  мн^тя.  ссылаясь  ва  волю  государя, 
43  служилыхъ  че^юв^ка. 

Если  мы  изъ  этихъ  итоговъ  иск'лючммъ  цифры  гкхъ 
членовъ  собора,  которые  по  особенвостязгъ  своего  сослов- 
наго  положешя  не  могли  им-^ть  своего  мн'кв1я  о  вЪсото- 
рыхъ  изъ  прелложенныхъ  собору  вопросахъ,  то  получше* 
сл^уюш1Й  результатъ  голосования:  по  первому  вопросу  13$ 
голосовъ  противъ  45;  ^*^  второму — 1^6  противъ  13:  по 
третьему — 129  противъ  20;  по  четвертому — 1б?  противъ  43" 
Во  всЪхъ  этихъ  четырсхъ  случая Х1>,  меньшинство  дало  не 
отриоательные  ответы,  а  только  отказа^юсь  отъ  подачи  сво» 
его  мн^иЬ,  иапередъ  присоединившись  къ  ип^тю  оравн- 
тельства   '). 

Такое  голосован1е  можетъ  сд'клать  честь  патрютизму 
любого  собрания  представитслеА. 

' '  л  патр"ютическ1Й  отв-^тъ  чиноаъ  с  оора  I  «л^л  г.. 

Ми  рови<1ъ  не  вашелъ  возможнымъ    подвергнуть 

нзяуренаую  страну   ооасностямъ  новой    войны  н  прмказхяъ 


ПрШ||р1 


гь  пол1>зу  аоавк 


ша  шг1да  би  оагддак 
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лонскилъ  казакамъ  очистить  Азовъ.  Это  распоряжеше  царя 
не  изм'княетъ  существа  д'кяа:  значительное  большинство 
члеиовъ  собора  высказалось  въ  дух-Ь  истииныхъ  нужд^ 
России  и,  въ  этомь  сыысл-к,  навсегда  р-Ьшило  азовск1Й  во- 
проск;  но  время  не  представляло  достлточныхъ  средствъ  для 
исполкен1я  р-Ьшешя.  Поздн-ййшая  политика  нашихъ  госу- 
дарей ооравдываегь  мн'Ьн1е  чиновт.  азовскаго  собора  и  слу- 
житъ  ему  лучшей  похвалой. 

Земск1е  соборы  Московскаго  государства  представляются 
^есомн'Ьнно  полезными,  канъ  средство  непосредственнаго 
^общешя  государя  съ  землей:  изъ  чслобитныхъ  выборныхъ 
людей  государи  прямо  знакомились  съ  потребностями  страны, 
недостатками  управлен1я  и  злоупотреблениями  органов-ь  ад- 
51инистра111и.  Изъ  прелшествовавшаго  мы  вид'Ьли,  что  мо- 
сковск!е  выборные  люди  стояли  въ  уровень  съ  т'Ьмъ  высо- 
Ю11мъ  призван  1емъ,съ  которымъ  московские  государи  обра- 
•щалИкЬ  къ  нимъ.  Отчего  же  соборы  вышли  изъ  употре- 
бления, отчего  Алексей  Михайловичъ,  обращавш1йся  въ 
первыя  восемь  л'ктъ  своего  продолжительнаго  царствоватя 
не  мен^е  четырсхъ  разъ  къ  сод'^йствш  выборныхъ  людей, 
въ  остальные  23  года  не  созвалъ  ни  одного  собора? 

Если  бы  подобный  вопросъ  быль  намъ  предложен  ь  отно- 
сителыю  франаузскихъ  генеральныхъ  штатовъ,  которые  пе- 
рестаютъ  созываться  уже  въ  первой  половин-^  XVII  в.,  мы, 
не  затрудняясь,  сказали  бы,  что  вина  падаетъ  частью  и  на 
сзмихъ  выборныхъ  людей.  Благодаря  легкой  впечатлитель- 
ности и  порывистости  французскаго  характера»  генеральные 
штаты  уже  въ  половин-й  XIV  в.  начинаютъ  заявлять  при- 
тлзанЫ  съ  ц4*лью  расширить  свою  власть  насчетъ  королев- 
скихъ  правъ:  они  начинаютъ  вм'Ьшиваться  въ  опред'клен1е 
личняго  состава  королевскаго  совета,  требуютъ,  чтобы  ихъ 
челобитный  принимались  безъ  всякихъ  изм-Ьнснхй  и  непре- 
Н'Ьнно  получали  силу  закона;  они,  наконецъ,  поднимаютъ 
вопросъ  о  народиомъ  верховенств-к.  Для  проведения  подоб- 
ныхъ  нововведстй  они  пользуются  самыми  критическими 
минутами    французскаго    государства,  какъ,    наприм^^ръ,  въ 

п.  ПРГИКЬИЧЪ  15 
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135 6  г><  когда  король  былъ  взятъвъ  пл'Ьнъ.  Этимъ  р'Ьзкимъ 
стремлен1еиъ  къ  расширен1ю  своей  власти  они,  естественно, 
вызвали  французскихъ  королей  на  борьбу,  результатомъ 
которой  было  не  дальн'^йшее  развит!е  генеральныхъ  шта- 
товъ,  а  ихъ  смерть,  и  та  нелюбовь  къ  иде'1к  народнаго  пред- 
ставительства, которая  сд'Ълалась  семейнымъ  чувством!»  чле- 
новъ  французскаго  королевскаго  дома. 

Г-жа  Каипанъ,  въ  своихъ  мемуарахъ,  разсказываетъ,  что 
ра-гь  »ечеромъ,  въ  кабинете  Людовика  XV,  происходила 
разговоръ  по  поводу  нъкоторыхъ  затруднен1й,  который  тогда 
испытывало  французское  правительство.  Одинъ  изъ  при- 
сутстьующихъ  высказалъ  мысль,  что  затруднен1я  эти  должны 
привести  къ  созванш  генеральныхъ  штатовъ.  Король,  обык- 
новенно спокойный,  при  этихъ  словахъ  быстро  оживился, 
изиль  виновника  ихъ  за  руку  и  горячо  сказалъ  ему:  «Ми- 
лостивый государь,  никогда  не  повторяйте  этихъ  словъ.  Я 
не  ПЫЛК1Й  челов'Ъкъ,  но  если  бы  я  им'Ьлъ  брата  и  онъ  былъ 
способень  дать  мн-Ь  подобный  сов-Ьтъ,  то,  не  медля  ни  ми- 
нуты, я  пожертвовалъ  бы  имъ  для  спасен1я  монарх1и  и  спо- 
иойстй1я  королевства». 

Людовикъ  XV  очень  ошибался.  Для  спасения  монарх]и 
ко  'Транши  именно  не  сл'^довало  прерывать  обшетя  съ 
ирелстанителями  народа.  Но  если  короли  поддались  чувству 
малодушнаго  страха  и  удалились  отъ  народа,  мы  все-таки 
должны  признать,  что  къ  такому  печальному  исходу  они 
б•^ли  ии-.тлш  нражлсбными  монархическому  началу  парт1ями 
ль  с\н:ди  самих'ь  (сисральпыхъ  штатовъ. 

Л<;  01ЧС10  /и<'  Лук.'кс^й  Михайловичъ  не  созвалъ  ни 
одною  со^ор.1  И1.  кчс^пс  110сл'1;лнихъ  23  л-ктъ  своего  цар- 
стжл*лн)я.''  Ь1^/Iи  ли  у  нась  враждебный  царской  власти 
парни.''  '1'лких1,  1];||П1й  на  нашихъ  соборахъ  никогда  не  было. 
М()скоиск1с  иыОормые  люди  всегда  отличались  преданностью 
монархическому  началу  и  не  обнаруживали  нимал-Ьйшагострем- 
лен1я  выйти  изь  '1'Ьх ь  границь,  которыя  указывались  имъ  во- 
лею государей;  они  иссгда  стояли  на  почв'Ь  установившихся 
порядковъ;  свои  жалобы  они  приносили  въ  самой  почтительной 
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форм-к.  Ихт.  д^5ятельность  никакъ  не  могла  казаться  опас- 
ною    или  иударямъ,    которымъ  должны    быть   совер- 

111енно  чужды  страхи,  погубившее  фринаузск1Й  королевск1Й 
домг.  Наконецъ,  чины  Московскаго  государства  никогда  не 
оказывались  враждебными  т^иъ  реформамъ,  которыя  вызы* 
в-  1агомъ    государства.  Доказательство   этому  им-Ьемъ 

ВТ.  сооор-^^  1^82  г.,  который  р-Ьшилт.  отм-Ьну  права  м*Ьстни- 
чества.  столь  дорогого  д.1я  большихъ  московскихъ  родовъ. 
На  поставленный  выше  воаросъ  н;|которые  писатели  от- 
в-^чаютТ):  соборы  вышли  изъ  употреблен1я  «ц^кку,  что  не 
носили  въ  себ'^  злддтковъ  жизни,  они  исчезли  всл*кдств)е 
внутренняго  своего  ничтожества.  Писатели  этого  напра- 
влен1Яд  для  доказательства  своей  мысли,  выбираютъ  азовск1й 
соборъ  и  на  немъ  стараются  демонстрировать  признаки  этой 
естественной  смерти.  Мы  вид-Ьди,  что  эти  усил1я  напрасны. 
Росая  можетъ  гордиться  д-кян^ями  азовскаго  собора.  Только 
■  ,.^црди,  прсклоняют1еся  предъ  всякимъ  совершившимся  фак- 
_1Ром'Ь,  будутг  искать  вину  смерти  изв-Ьстнаго  учреждешя 
^включительно  въ  свойствахъ  самаго  учрежден!я:  умерло — 
эначитъ  не  носило  въ  себ'Ь  услов]й  жизненности.  Мы  ве 
разд'кляемъ  этого  мн-Ьн1я,  которымъ  можно  оправдать  вся- 
кую поб'^ду,  как1я  бы  силы  и  побужден1я  за  ней  ни  скры- 
вались. Если  учрежден1е  перестало  существовать,  то,  ко- 
нечно, были  причины,  которыя  привели  его  къ  смерти.  Но 
отсюда  еще  не  сл^дуетъ,  что  он-Ь  лежали  въ  самомъ  учре- 
жден1и. 

Московск1е  соборы  не  сами  собой  появилис^>  на  св'^тъ, 
исками  собой  и  исчезли.  Они  призваны  къ  жизни  волею 
государей;  перестали  д-Ьйствовать  потому,  что  государи  пе- 
рестали ихъ  ср^ышть.  Въ  жизни  соборовъ,  какъ  мы  ви- 
дили,  не  было  ничего»  чтобы  мргло  не  нравиться  самимъ 
^(|^\  т.шямъ.  Наоборотъ,  въ  патр1отической  д-^ятельности  ихъ 
,и  удари    всегда  находили  поддержку  вс-кмъ   своимъ 

благимъ  начинашямъ.  Соборы  всегда  стояли  на  страж'1> 
блага  и  безопасности  государства.  Если  государи  перестали 
созьгаать  соборы,  то  причину  этого  надо  искать  въ  сторон- 

1^ 


|рсжлеи1е  {^езоодсавое.  Кто  же  могь  вл1ять  въ  этом-ь 
1А»ис;|Ь  ил  нолю  \лснс-\\я  Михайловича?  Кошу  д-Ьггельность 
11и^и,]>мих'к  людей  могла  быть  нспр1ятна? 

'  того,  что  ми  зиасмъ  о  л'^ян'жхъ  соборовг  1619  и 
1б^а  г  и  из-ъ  челобитныхъ  собора  1648  г.,  д-|;ятельмость 
п'   [  пихь  ДОЛЖНА  бмла  не  ирлпиться  боярзмъ,  окольпичимъ, 

М1.  и  прпк.г^мммг  люлямт,  и  едва  ли  не  всего  бол1,е — 

Ьи1^ч>^п1ыс  люди  ук.ииваютъ  нл  злоупотреблен1я  органовъ 
вмсшаго  московсклго  ирлнительства,  они  говорятъ  о  иосков- 
скоА  1ЮЦКЖПТ-!;  и  испраиедимх-ь  московских1>  судяхъ,  которые 
ймхг   путе    тлтарскаго    погрома.   Они    уклзнваютъ    ва 
л,...    ...,..,..„  построены  бс""1  ■  •  "    "  ""'лхъи 

}  ь    ихъ  рсмс  ; -овые 

л>д«ц  репс  '  торговлею  эаним;зк>тся«    з  государевых'ь 

аомгс!!  ис  к.  По  ихъ  челобитью,  эти  слободы  отби- 

^1Я>а  яа  ^-  ,  '•  Д^'ховснство  также  ад  было  оггавлеио 
1ММ  и^  покхгк.  Ойо  также  влад^;ет>.  слободами  въгородахъ 
«  около;;  мало  того,  несмотря   ня  злпрсшениг  собора  1580г.. 


.л:.... 


мждсгь, 


»Т-^  1*1»Л.<-|Г\ 


1ъ  аом^Ьстья.  11о  я? 


ТТЬЮ, 
ЦСЛПТОВГк 


>^?ЛТ1.    вот- 
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ревы  бояре;  наконецт.,  заявляя  о  своей  б-Ьдности,  они  при- 
бавляютъ:  о  б-Ьдности  нашего  города  в1;до110  ему,  государю, 
иТёго  государевым!»  боярамъ  Везд'Ь  бояре  поставлены  ря* 
домъ  съ  государемъ,  ихг  воля  рядомъ  съ  его  волею.  Шесть 
остальныхъ  дворянъ  называютъ  боярт»  «своими  в-Ьчными  гос- 
подами промышленниками».  Это  смиренное  указан1е  на  мо- 
гушество  бояръ,  которые  всегда  и  во  всемъ  прикрывались 
именемт.  паря,  едва-ли  могло  быть  пр1ятн-^е  указашя  на  ихъ 
слободы.  Высш1е  чины  и  духовный  власти  им'Ьли  слишкомъ 
много  причинъ,  чтобы  удерживать  АлексЬя  Михайловича 
оть  созвашя  выборныхъ  людей,  а  какъ  постоянные  сов-Ьт- 
ники  государя,  они  нм-1^ли  и  много  средствъ  подъ  руками, 
чтобы  выставить  соооры,  какъ  учрежден1е,  ни  на  что  не 
нужное.  Этимъ  вл1ян1емъ  и  сл^дуетъ  объяснять  тотт.  фактъ, 
что  соборы  исчезли  изъ  нашей  государственной  практики. 
Для  борьбы  съ  боярами  были  они  созваны  въ  первый  разъ. 
На  злоупотребления  бояръ  указывают ъ  они  и  при  АлекскЬ 
^ихайлович'Ь  Но  борьба  эта  велась  не  одинаковымъ  ору- 
Ж1емъ  и  не  при  равныхъ  услов1яхъ:  бояре  были  ближе  къ 
илрю  и  усп'Ьли,  наконецъ,  удалить  отъ  лица  его  предста- 
вителей земли. 


Порядокъ  п]»е<^пства  престола  въ  Московгкошъ  гооу- 

дарств'Ь 


Наука  различаетъ  монарх1ю  насл-^дственную  и  избира» 
"Цельную.  Въ  нлсл-Ьдственно"й  право  на  престолъ  принадле- 
житъ  "  1'-ип1ъ  изв-Ьстной  династ1и  и  переходитъ  отъ  одного 
изъ  :  другому  въ  0()ред'1>ленномъ  порядк-Ь,  независимо 

отъ  усмотр1^и1я  царствуюшаго  государя.  Въ  избирательной — 
назначение  государя  зависитъ  отъ  воли  избирателей 

Эти  два  порядка  преемства  въ  полной  своей  чистот1>  и 
олред-кленности  не  сразу  появляются  въ  истор1и.  Весьма 
пр6д~6лжительное  время  мы  наблюлаемъ  н'1;которую  недораз- 
иитость  и  см1;|1!ги!е  заключающихся  въ  нихъ  иач^IДЪ•  Такъ, 
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СЯЩ1ЙСЯ  сюда  случай.  У  Ивана  Васильевичи  было  н-^сколько 
сыновей.  Старш1й  Иванъ  умеръ  еще  при  жизни  отца  (1490  г.'), 
оставив1>  сына  Дмитр1я.  Старш1й  сынъ.  пока  былъ  живъ, 
считался  преемникомъ  престола;  по  его  смерти  преем никомт. 
считался  не  внукъ  Ивана  Васильевича,  Дмитр1й,  а  его  вто- 
рой сын-ь,  Васил1й.  Въ  течеше  Ц'каыхъ  восьми  л-Ьтъ  Иваяъ 
считалт.  своего  второго  сына  насл"Ьдникомъ,  но  потомъ  иа- 
М'1^нил7>  свои  отношения  къ  нему,  заключила  его  въ  тюрьму, 
а  нпсл-йдникомъ  назначилъ  внук;и  Но  и  внукт»  сохранилъ  за 
собою  это  эван1е  не  бол-ке  4  л'Ьтъ.  Иван-ь  Васильевичъ  по- 
мирился съ  сыномъ;  первымъ  сл'^дств]емъ  примирен1я  было 
то,  что,  продолжая  еще  считать  внука  насл^дникомъ  москов- 
скаго  престола,  онъ  назначилъ  сына  великимъ  книземъ  нов- 
городским!, и  псковскимг.  Узнпв-ь  объ  этомт.,  новгородцы 
и  псковичи  пришли  въ  смущение  и  отправили  посольство  къ 
Ивану  Васильевичу,  выражая  сожал'Ьн1е,  что  имъ  назначенъ 
особый  отъ  Москвы  князь.  Они  опасались,  что  впосл-кдств^и 
это  можетъ  повести  къ  борьб-Ь  московскаго  государя  съ 
новгородскимъ  княземъ.  Иванъ  Васильевичъ  отв-Ьтилъ  посоль- 
ству: аРазв-Ь  я  не  воленъ  въ  сын-^  или  внук'Ь:  кому  хочу, 
тому  и  даю  царство1>.  Это  право  назначать  себ'!^  преемника 
крайнее  выражен1е  свое  получило  при  Петр-Ь,  устрянившемъ 
единственнаго  своего  сына  отъ  престола.  Неудовольствие, 
которое  эта  м-Ьра  вызвала  въ  народ-к,  указываетъ,  чТо  идея 
насл-Ьдственности  вь  сознан1и  народа  им^ла  тогда  бол-%е 
глубокие  коршт,  ч-Ьмъ  йъ  сознан! и  императора.  Итакъ,  Москов- 
ское !  ляетъ  отчину  потомковъ  великаго  князя 
Александра  Иевскаго,  но  порядокъ  преемства  всяк1Й  разъ 
опрсд-Ьдяется  усмотр'Ьн1емъ  царствующаго  гос^'ллря.  Это^ 
^^смотр^Ьше  опред-Ьляется  очень  многими  условиями:  соглашй.-. 
п\^^^Ь-  съ  другими  князьями,  усп'кхами  въ  Орд'Ь  и  пр.  По 
ы'^р'Ъ  усилсшя  власти  московскихъ  князей,  оно  становится 
бол"^  и  бол^^е  свободиымъ  отъ  воли  другихъ  князей  и  отъ 
Орды.  Въ  грзмотахъ,  опов-^щающихъ  народъ  о  восшествии 
на  престолъ  новаго  государя,  обыкновенно  ссылаются  на  то, 
что  гг)гуллрь   назначенъ    своимъ  предшестнениикпм ».     Тпкт. 
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СЫН!!  Грознаго,  Всодоръ,  говорить:  кСтарина  в;1ша  и  до 
сихъ  м-Ьсгь:  отиы  сыновьямъ  своимъ  давали  царство  и  вели- 
кое княжсн1е,  а  отеиъ  мой,  умирая,  благословилъ  меня  и 
ясл'Ьлъ  сЬсть  на  царство»;  Алексей  Михайловичт.:  «Учини- 
лись мы  на  Владим1рском'ь  и  на  Московскомъ  государств'^ 
и  на  вскхъ  великихъ  государствахъ  великаго  иарств1Я  по 
приказу  отца  нашего  и  по  крестному  и'^лован1ю  бояръ  и 
всякихъ чиновъ  людей»";  Оеодоръ  АлексЬевичт.:  «А  отходя огь 
сего  св11та  отецъ  нашъ  блаженной  памяти  Велик1й  Государь 
Алексей  Михайлович-ъ  скипетродержавство  свое  пожлловалъ, 
приказалт^  свое  1и1рств1е,  великий  престолъ.  сыну  своему,  и 
по  его  6лагословен1ю  и  приказу  святый  патрзархъ  московсюА 
благословил'ь  насъ  на  тотт.  царскж  престолг».  Итанъ.  госу* 
дари  М0СК08СК1С  назначаются  11а '  престолъ  §рле1д  .своихлиро* 
днтслсй.  Въ  XVI  гЬк'к  это  была  уже  старина. 

Въ  Москя'Ь,  кром-Ь  з.1вят1н  престола  по  зав^щашю,  вст|И}> 
чаемся  ете  и  сь  иэбирлтельнымъ  нлчаломъ.  Избран|е  нм;|ло 
мгкгго  не  тодько  вт.  т*кхг  с.тучаяхъ,  когда  государь  не  оста- 
лмшлъ  посл*к  себя  наследника,  но  и  тогда,  когдл  насгкд- 
В)^  лицо.  Так^  А^1екс'У|   Михайлович'ь  быль  наз- 

в.  ь  и  избранъ  (Котошихин-ь,  стр.  4  и  1041.  По 

о  л  Алекс-^евима  остались  два  его-братд,  Ивацъ 

и  <с1>  Петр-ь  и  быль  избранъ  яа  царство. 

О'  1>лны:   Борись  Годуновгь,    ВЬ1СКВА- 

1]1  л  м  Ми 


Ь 


Мизцицц-^оманов-ь. 
^5р2шс  сосуадре 


(НО.,  0Ш1  Вк 


~бр.  5>.я.к>*»^\ъ    •.ьк^жал^):^^,    дал^ньАии*  мк^.м  о 
собора    арпинидди    у»кс    сл^ад^»ш^есм.    Гл-«  "->« 
пбирательшх'ь  соборогь  состояла    п>  т< 


2з:^ 


ктвовавш1е  безъ  государя,  до  времени  его  избратя  поль- 

.эовались  полною  властью:    они  принимали  всякая  м-кры,  не- 
обходимый   для    безопасности   государства,    и   установляли 
иногда,  временное  правительство. 

Избирдтельные  соборы  признаютт.  за  собою  право  пред- 
лагать условия  избираемому  государю.  Такдя  условия  были 
предложены  Василш  Шуйскому  и  Владиславу  Польскому  и 
^Или  ими  приняты.  111уйск!й  согласился  не  производить  суда 

^бевъ    боярт»    и    у    жены  и  родственниковъ    обви}П1емлго  не 
ь  имущества,    если  они  непричастны  вин-Ь.    Посл1>д- 

■  ияй_стятья  вошла  въ  Удожен1е.  Шуйск1й  об-Ьшалъ  соблю- 
дать эти  условия,  въ  чемт,  и  ц'ЬлоБалъ  крестг.  Прияятыя 
царемъ  условтя  были  разосланы  по  всему  государству  вм-Ьст-Ь 
сг  крестоприводною  записью.  Еще  бол'Ье  важныя  условия 
были    предложены    Владиславу»    а    именно:    I)    всяк!й  разъ, 

'^^01ЛЛ,.0ЯТ'  захочетъ  ввести  кпкое-нибудь  изм-Ьнен^е  вт.  за- 
1и)нахъ,  онъ  долженъ  созывать  земск1Й  соборъ;  2)^при  вае- 
1ети  новыхъ  налоговъ  требовалось  согласие  боярской  думы; 
■?)  по  отношен1ю  къ  суду  предложены  были  гЬ  же  ограни- 
то  и  Шуйскому, 
у  Котошихинл  читаемъ:  «Какъ  прежнее  цари,  посл-Ь 
царя  Ивана  Васильевича,  обираны  на  царство,  и  на  нихъ 
были  иманы  письма,  что  имг  быть  не  жестоким-ь  и  не  пал- 
чивымъ,  безъ  суда  и  безъ  вины  никого  не  каэнити  ни  за 
что,  и  мыслити  о  всякихъ  д-Ьлахъ  зъ  бояры  и  зъ  думными 
людьми  соопча;  а  безъ  в-кдомости  ихъ  тайно  и  явно  ника- 
кихъ  д'кпъ  не  д'клати»  (104).  Съ  Алекс^Ья  Михайловича  та- 
кого  письма  не  было  взято.  Котошихинъ  объясняетъ  это 
такъ:  «Л  нын'кшняго  царя  обрали  ил  царство,  а  письма  онъ 
отъ  себя  не  далъ  никакого,  что  прежн1е  цари  давали,  и  не 
спрашивали,  потому  что  разум-Ьли  его  гораздо  тихимъ,  и 
потому  наивысшее  пишется  «самодержавпемъ»  и  государство 
свое  правитъ  по  своей  вол-Ь.  И  съ  к-Ьмъ  похочегъ  учинити 
войну  и  покой,  и  что  кому  по  дружб'Ь  отдати,  или  какую 
помощь  чинити,  или  и  иныя  всяк1я  велик1я  и  малня  своего 
государствл    д-Ьл.я    похочегъ    по    своей    мысли    учинити,   зъ 


ВТОРОЙ 


Управ.1»н1в 

|^Уп2авлен1е  им"Ьегь  задачей ^^суIцест8лен^е  ц'Ьлей  государ- 
ственной жизни;  оно  должно  избирать  для  этого  наиудоб- 
н^^йш^я,  при  данныхъ  услов1яхъ,  средства.  По  современными 
йэглядамъ  правительственная  д-Ьятельность  должна  исходить 
изт>  ззкпнд;^  ^оэтому  гцдор;1ТТ.,  что  управлен1е  подзлконно, 
т.-  лнено  закону.    Если  сравнить    д-кятельн  ей 

ст>  д'^лгсмьностью  правительственныхт»  органовъ,  то  мсжлу 
ними  пк-1жется  некоторое  различю.  Судьч  тп  11.кп  прим'Ь- 
ть  >нъ.   ирлвительственнымъ  же  0]^1  невоэ- 

ЛРткности  все  опред'Ьлить  закономъ  въ  области  упрзвлетя, 
предоставляется  н'1котор:^я  свобрда_усл\|Этр'1ч13;  въ  из]|;^ст- 
уыхъ  случаяхъ  предоставляется  даже  право  установлять  обя- 
адтсльныя  нормы  въ  области  своей  д-Ьятельности.  Но  въ 
томъ  и  лругомъ  случа'Ь  они  должны  руководствоваться  за- 
кпиомт,.  Въ  закон'Ь  опред'Ьленъ  предгЬлъ  ихъ  Д'^ятельностл, 
)Тораго  они  не  должны  выходить.  Поэтому  и  говорятъ: 
^равлен1е  должно  быть  законосообразно,  законом-Ьрио,  а 
ВС  — ■  -  -10.  Но  это  взглядъ  нашего-времени.  Онъ  вы- 
4У(  |Гой  исторической  жизнью/  Первоначально  же 

цы  аезд']^  наблюдаемт»  почти  обратное  отношеше,  т.-е.  упра- 
]|Леже  господ ствустъ  надо  вс'11мъ^  ему  должны  уступать  вся- 
к1я  права.  Это  мы  встр'кчаемъ   клкь  въ  среднев'кковыхъ  го 


236 


судлрствахъ  Запада,  та.чъ  и  у  насъ.  Можно  думать,  что_} 
на^съ  господство  управления  было  еще  сильн^е^^ч-Ьмъна  За- 
Одд-^.  Его  усмотр'Ьн1ю  все  должно  было  подчиняться:  и  иму- 
щество частныхъ  лицъ,  и  ихъ  жизнь.  Что^м  '' ^^'■ить_кого- 
дибо_^зъМос1<^8^вовсе  не"~требовалось^  .;в-Ьстное 
д^яше  иапередъ  ^ло  воспрещено  закоиомъ  подь  страхомъ 
смертой  казни.  Довольно,  если  велик! й  госуд;:рь  на>^52Д|иЬ1 
что  казнить  нужно.  ^^смотр4н1е  шло  впереди  в^:дкдг.сьэакШ1аи 
Принцинг  неприкосновенности  бствеиносд'и  въ 
д|>евности_  вовсе  не  был^  лравитсльствомъ  призпанъ,  и  го- 
судари нарущали  его  всякий  разъ,  какъ  только  находили 
этг;^  нужныАгъ."  Надо  было,  напр.  устроить  какой-нибудь 
аямъ»,  т.-е,  почтовую  станшю,  и  великий  государь  предпи- 
сывал!»  взять  частную  собственность  для  устройства  яма. 
Влси^11й  Ннановичт.  пишетъ  своему  чиновнику:  «А  ты  бы 
^кхалъ  на  Георпевское,  да  на  ямскомъ  двор'к  хоромм  вел-Ьлт. 
под^^лать,  да  земли  бы  отм^рилъ  къ  ямамъ,  ямшикамъ  на 
пашни,  чья  земля  ни  будетт.,  которая  пришлась  вт>  кругь 
яма».  Нзъ  этого,  конечно,  не  сл-Ьдуеть  что  частной  срб- 
ственности  въ  Москв"Ь  не  было  и  все  приналежало  государю, 
Изъ  этого  сл'?;дуетъ  только,  что  управлеи1е  все  могло^-Оно 

>^ыло  сильн-Ье  асякихь  пранъ. 
//      Ш1фая..характер^^.1я^>1^^)1а  ^.ревнщ:о_^равлвжя  состоитъ 
ВТ.  томъ,  что  оно  /ЯУ^5ыЛо  систематизи|ч>вано,  все  зависало 
<'•/  дтъ^  личнзго  усмотр-Ьн1Я,  ^Ътъ  особенностей  даннаго  случая, 
всл^дств1с  чего  управление    было  чрезвычайно  разнообриано 
«1  по  >гЬстн6ст  енн.  случаю.    К"{>которое  улу'Ш1ев1С  по- 

является тольпи  сь  Пс-трл  Великаго,  который  задался  мыслью 
организовать   управление    на  бол+с    точныхъ  и  сдинообраз- 

т11НХ"Ь^наналахъ. 

^       Въ-з-хт.,    московское    \правлсн1е  было    проникнуто  ^^лча• 

-  лами  такъ-называемаго  полицейскаго  государства,   Въ  наук'к 
различаюгь;    правовое    государство,    которое    установлястг 
только  нормы  права  и  не  берстъ    на  себя  никакихъ  за 
о  частномъ  благоаолучш  подданныхъ,   и  полицейское  г 
дарство,  которое  не  только  установляетт»  нормы  права,  • 
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беретъ  на  себя  заботу  о  бллг'^'пи  тупи  ^т^п^^^н^^ыxъ.  И  то  и 
д^уго^гпгудар1;твп  рсть  теор.  нещ^лхъ  н'Ьт!. 

вгъ  А"^йствительности;  но  А-Ьйствительныя  государства  бол^е 
или  мен'Ье  приближаются  къ  тому  или  другому  типу.  Мо- 
сковское государство  предстанлнетъ  крайность  второго_типа, 
хотя  и  въ  очень  ^3150Й  форм-Ь.   Для  блага  п  хъ  оно 

Ч2^11Р?Гпа^'^'^  "^'"^  курить  и  нюхать  таба^ць,  0^>и}'ь  бороду^ 
пить  водку  бол'Ье  указанной  м^|^ы,  съ  той  же  ц-Ьлью  пред- 
писывастт»  ходить  въ  церковь.  изв'Ьстное  число  разъ  въ  году 
гогЬть  и  пр1обшаться  Святыхъ  Хоииъ.  Ии-Ьем  ь  указан1я,  что 
оно  иногда  даже  пргискиваетъ  холостымъ  людямъ  женъ.  Отъ 
XVII  в.  осталось  предписдже  пашенмымъ  крестьянамъ  Том- 
скаго  воеводства,  въ  которомъ  ииъ,  подъ  страхомъ  великой 
псни^  приказывалось  выдавать  своихъ  дочерей  замужъ  за 
ссыльныхъ  прсступниковъ,  чтобы  т41мъ  унять  этихъ  преступ- 
никовъ  отъ  б'Ьговъ  и  укр-Ьпить  ихъ  на  т-Ьхъ  м-Ьстахъ,  куда 
они  были  сосланы,  такъ  какъ  имъ  жениться,  опричь  гЬхъ 
^дчерей  пашеныыхь  крестьянъ,  не  нл  комъ. 
/у  Наконецъ,  посл'Ьдн^]^  характерная  черхл  управлешя  со- 
стоить  въ  томъ,  что  въ  древности  государственное  управле- 
н1е  сливается  съ  частнымъ  управлен1емъ  княжескаго  дома. 
Государь _^йс^ь  лредсгааихель^^сего  государства,  но  онъ  и 
частное  лицо,  им-Ьютее  свой  ложъ  .и  1;айё~илуш.еитао.^Въ 
Московскомъ  ^^^ш:Vд1р>:Iв4^  клкъ  и  въ  Западной  Европ-^, 
уг"'"у^'м'е  государствомъ  происходить  въ  форм-Ь  управле- 
н  ч.)й   государевой   собственностью.   Государевы   дво- 

рецк1с,    конюшенные,   ясс  ,    ловч1е_и   х.  д„    зав-Ьдуя 

первоначально  его  дворомъ,  конюшнями  и  забавами,  были 
вуЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  и  сановниками  государства.  Таково  же 
|1роясложден1е  западныхъ  маАордбмЬвъ,  маршлловъ  и  т.  д. 

I.  Прпвптольствснаое  д'Ьлсгпс 

На  *всемь   протяжети    нашей    истор1и  до  уничтожешя 
1Ждое    княжеше   составляетъ    отд-Ьльную,  _^а1Ю- 

1ую  правительственную  обллсх*»' 


//> 
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/7  (Полная  незавксимость  управлен1я  отд-кльныхъ  княжетй 
нарушается  только  къ  концу^того  времени.  Впрочемъ_и  это 
^<арушен1е_им'Ьетт»  1фаЙ1нё2~частяь1й  харзктеръ;)  ^оно^1^^^^' 
)мг  только  здв'Ьшан'т  великаго  князя  москов- 


чает4 


скаго,'  Ивана  Васильевича^   относится  только  д^  тЧ;м1.  у  II  - 

ламъ.  1^оторь1е    онъ  назначилъ  '^вощц»  сынпньям-ь^    и  далеко 
,не  обнимает-ь  вгЬхъ   отраслей  управлетя.  Это   ограничеще 

правительственной  д-Ьятельности  отд-Ьльнихъ  кияжен1Й^  ка- 
_Сается^  а.0^[1хг^  права  д'Ьлать  монету;  во-2-\ъ,  прлна  суда 
Дк.д.'Ьлахъ,  возника101ШЦ{А»йа*.нД.ушегубс1ш.  По  отношетю 

къ  первому  вопросу — право 

вичъ  предостави.1ъ    тпько 
,д^отскому^   Васил!м1    Пвлпиви'п 
Х'Ьламъ  о  душегубств'кд   т 

1мддц^  Т,-1|77Г7^  л<е   право  р-Ьгп. 
^д-Ьлахъ,  КЗ! 


+.  т 


\^Гт^1-г^■ 


асается    дди>;уда 
:  л  зав'Ьщателя 

10   ВЪО^ОИХ'Ь 

сл-^дую- 


ишмъ    исключе1иел1ь.    1  ъ 

м,1:птпм'Ь    СЫИОВЬММЪ,  Вг  ..,.>,.,....,„, _.    :^.:;.11, 

:  При    вел.    княз  пули   дущегубствомт»  кт. 

городу  Москве;;  въ  этихъ  участкахъ_судъ  о  душегубств'^  и 
по  смерти  Ивана  Ёлсильёвича  долженъ  былг  в'Ьдать  мо- 
сковский князь,  Висилзй  Ивановичъ,  а  ие  его  младш!е  братья, 
на  долю  которыхъ  они  достално».^ 

Отд'Ьльныя  княжен1я  въ  правительственномъ  отношсшн 
д-клились 'Иа  волости  или  у*Ьзды  и  станы,  ^^^-на  города.  Во- 
лости и  у&ды  въ  этомъ  второмъ  смысл*^  не  синонимы  кня- 
)|<ествамъ,  а  ихъ  подразд'Ьлен1е  '). 

Д'клен^е   княжен1Й    на   волост1^>Л1ли  отд-Ьльныс   админи- 


Т^.- 


/Г 


^лово^  «волость»  въ  лреяности  ии-Ьло  очень    широкое  звачстЦ.. 

!  о,    было  е^р   ТМЙ^Тк" 
волостель;    лдмттстрд- 


I  остями  л 


ануу  т 


Гсглш!,  д  Оояр^жч  ч  Соирашк-х: 
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<;тративные  округа^ _которые  поручались  в-^д-Ьн1ю  особыхг 
мужей,  встр'Ьчается  съ  глубокой  древности.  О  первом ъ  нов- 
городскомъ  княз-Ь,  Рюрик-Ь»  говорится,  что  онъ  роздадъ 
волости  мужамтГсвоимъ.  Это  разд-Ьлен1е  Новгорода  на  во- 
лости сохранилось~до~ооздн'Ьйц1аго~времени.  Во  всЬхъ  нов- 

'гпрплгкикт,  гр;»'*"^^'!.  чя-кпяум-к  ОС^<^мв"'гтаьИ.  ВЪ  КОТОрЫХЪ 
говорится  о  новгородскихт.  волостяхт,^  клк\  обт.  пдминистра- 
тквномъ ^^•Ьлен»и  11рвгорода.  Въ  древнкйшей  изъ  нихъ  чи- 
таема: «Что  волостей  всЬхъ  новгородскихъ,  того  ти,  княже, 
не  держати  своими  мужи,  ко  держати  мужи  новгородскими; 
а  даръ  имати  теб-^  отъ  т-Ьхъ  волостей.  А  безъ  посадника 
тоб*Ь  волостей  не  раздавати.  А  безъ  вины  ти  мужа  волости 
не  лишити.  А  се  волости  новгородсюя:  Волокг,  Торжокъ» 

То  же  д-Ьлеше  находимъ  и  въ  другихъ  княжен1ях1|.)Гакъ 
Густинская  л-Ьт.  упоиинаетъ  о  галицкихъ  волостяЛ,  ко- 
торый также,  какъ  и  новгородск1я,  раздаются  галицкимъ  му- 
жамъ.  Подъ  пуб  г.  упоминаются  чсрниговск>я  волости,  Ло- 
пастна  и  Св'Ьрилескъ;  а  подъ  1213  г.  находимъ  такое  м'Ьсто: 
<И  повоева  вс^  волости  черниговскш  по  Дн'кпру  державы 
Всеволодовы».  О  раздЬлен'ш  к1евскаго  княжешя  на  волости 
сохранилось  свид-Ьтельство  подъ  1195  г.,  гд'Ь  упоминается 
одна  изъ  К1евскихъ  волостей,  выд-Ьленная  Рюрикомъ  зятю 
своему  Роману;  эта  волость  называется  «л"кпшею  волостью», 
т. -с.  лучшею  сравнительно  съ  другими  кгевскими  волостями. 
Подъ  121 1  г.  сохранилось  указан1е  на  такое  же  д'Ьлен1е 
Владии1рскаго  княжен1я:  Всеволодъ  Юрьевичъ,  желая  пере- 
дать по  смерти  своей  владим!рск1й  столъ  второму  сыну, 
Юр1ю,  созываетъ  бояръ  своихъ  изъ  городовъ  и  волостей. 
Подъ  147^  !'•  упоминается  псковская  волость  Гостятино,  а 
рдъ  1441  г.  читаемъ,  что  псковский  посадникъ  Тимоеей 
Ю'йхалъ  ась  волостьми*  ставить  городъ  Опочку. 

Съ  XIV  а,,  по  М'Ьр'Ь  того,  какъ  слово  волость  все  р;Ьн^е 
В  р-Ьжеупотребляется  для  обозначешя  ц-Ьлаго  княжсаш^а 
вимъ  упг  тся    значен1е    составныхъ    частей  уд-кла_или 

княжесть.  ко  въ  такомъ    смысл-Ъ  встр-кчается    оно  въ 
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зав-Ьщан1яхъ  и  договорахг  мпсковскихъ  князей.  Изъ  этихъ 
памятниковъ  видно,_чт;о^с^Ь^княи«н1Ях_мало-по^-ма/^ 
ц]|я_в-ь  составъ  Московскаго  государства,  подразд-Ьлялись 
на  волости^  ведшие  князья  московсюс^  _наэначая.  эти  лия- 
жен1я  въ  уд-Ьлы  своимъ  сыновьям-ь,  къ  имени  глазнаго  го- 
родаГПкбторымъ  "прежде  ^обозначалось  то  или  другое  от- 
дН&льное  княжен1е,  всегда  прибавляютъ:  «и  сь  волостями *« 
наприм-Ьръ:  «Можайскт.  со  всЬми  волостями»,  «Коломну  со 
вс^мк  коломенскими  волостями»;  «Галичъ  со  всЬми  воло- 
стями», «Б-^лоозеро  сь  волостями'>;  въ  гЬхъ  же  выражешяхъ 
говорится  о  Влздим^р-^,  Переясдавл"!;,  Костром'Ь,  Суздале, 
Нижнемъ,  Муром-Ь,  Твери,  Рязани,  Пронск*^  Переяславл-к 
Рязанскомъ  и  пр. 

Назначая  волости,  князья  переносили  на  своихъ  преем- 
никовъ  право  отправлять  изв-Ьстнын  функп1и  княжеской 
власти,  а  не  свою  частную  поземельнун  для 

обознVгчен1я  которой"  были~употребительны  ^^ыражсии!— .село. 
деревня,  пути  ').  Волость  была  правительственнымъ  окру- 
^гом-ь^  отъ  нся  заимствовал^  свое  имя  и  миновник'Ь,  кото- 
рому она  поручалась  въ  зав-Ьдыван1е,  волостельл  Въ  дого- 
ворной грамот'Ь  великяго  князя  тверского,  Михаила  Бори- 
совича, ёъ  московскимъ  всликимъ  княземъ  Иваномъ  Василье- 
вичемъ,  читаемъ:  «А  кто  им'Ьтъ  холопа  или  должника,  а 
поставитъ  передъ  волостелемъ,  въ  томъ  ему  вины  н-Ьтт.;  а 
выведетъ  изъ  волости,  а  передъ  волостелемъ  не  поставитъ, 
въ  томъ  ему  вина».  Р.  С.  Г.  и  Д.  ч.  I,  №  88.  Въ  жало* 
ванной  грамот1>  Василия  Дмитр1евича  митрополиту  Фот1ю  чи- 
таеиъ:  «Освободилъ  отцу  своему  Фот1ю...  купити  въ  (во- 
лости) Талш-Ь  деревню  Яковльскую  волостную;  а  что  доселя 
та  деревня  тянула  судомъ  и  всЬми  пошлинами  къ  волости 
къ  Талш^,  и  нын^чь  та  деревня  потннетъ  судомъ  и  вгЫи 
пошлинами  къ  отцу  моему  Фот1ю...  опроче  дани  моей  и  яму 
къ  волости  ей  не  тянути  ни  ч-Ьмъ».    А.   Л.  Э.  т.  1,  №  20, 


*)  О  деревнлль  и  сслахг  р-Ьчьилеть  йъ  И]  т.  Дрсшсосгсй, стр.  42 — 
73;  о  путяхг  въ  1  т.,  стр.  зТ^^З^-- 
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Въ  другихь  жаловамныхъ  грямотахъ  весьма  обыкновенна 
такая  статья:  А  волостель  в-кдаетт.  своихъ  людей  волостныхъ 
и  въ  правд-Ь  и  въ  вин'Ь. .»  См.  тамъ  же  №№  4Ь  52.  53  " 
др.  и  вь  А.  И.  т.  I.  №  49  и  лр.  Въ  Москв-к  волости  также 
раздавались  мужамт,  какг  въ  Новгород-^  и  въ  Галич-Ь.  Въ 
уста  умирающему  Дмитр1Ю  Ивановичу  л-Ьтописецъ  влагаетъ 
сл^дуюш1я  прошальныя  слова  къ  боярямъ:  «Съ  вами  пар- 
ствовалъ...  подъ  вами  грады  держахъ  и  велик1я  власти«. 
Восир.  1389  г.  Ср.  еше  Новгр.  IV,  1447  г.,  гд-Ь  пд-Ьнъ  и 
осл-кплеше  великаго  князя  московскаго,  Василия  Васильевича, 
объяснены  его  привязанностью  къ  татарамъ,  которымъ  онъ 
раздавалъ  города  и  волости  въ  кормлен!е. 
•^ь^ъ  княжескихъ  зав'Ьшажяяъ  села,  какъ  частная  соб- 
ствср  1.  обыкновенно  противополагаются  волостямъ. 

Такь,  ..^  ^а^.  .,иаан1и  Ивана  Даниловича  посл"^  перечисления 
городовъ  и  волостей,  казначаемыхъ  имъ  второму  сыну, 
Ивану,  сл-Ьдуетъ  особая  рубрика:  «а  се  села»,  и  зат'Ьмъ 
уже  ндетъ  перечисление  селъ,  назыачаемыхъ  имъ  тому  же 
сын^О^  Въ  том ь  же  порядк-Ь  идетъ  и  назначен1е  уд1^ла 
^  третьему  сыну  Андрею:  ««А  се  далъ  есмь  сыну  своему  Ан 
лрею:  Лопастну,  С"Ьверьску.  Нарунижьское»  Серпоховъ, 
Нивну,  Темну,  Голичичи,  Щитовъ,  Перемышль,  Растовеиъ, 
Тухачевь;  л  се  села:  Талежское,  село  Серпоховское»  и  пр. 
При  назначсн1Н  уд'кла  старшему  сыну,  Семену,  хотя  и  опу* 
щена  рубрика  «а  се  села»,  но  все-таки  села  перечислены 
отд-Ьльно,  посл-^  волостей.  Въ  зав'Ьи1ан1и  Лмитр»я  Ивановича 
выраженш:  «а  иэъ  московскихъ  волостей»  противополагается 
выражение  ««а  изъ  московскихъ  селъ».  Есть  волость  Руза. 
В110сл-Ьдств1И  гчродъ,  И  есть  село  Рузьское,  точно  также 
есть  волость  Серпоховъ,  впосл'Ьдстви1  городъ,  и  село  Сер- 
поховьское.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  №№  21  и  22.  Московски 
к  Лли  громадной  поземельной    собственностью,  но 

г  1ежали  далека  гте  т^с^>  се  1а   и  деревни,  входивипя 

ь  полостей.  В^  чзей  вер"кдко  встр-Ь- 

дное    обязательство    «сс<1Ь    и   деревень    въ    та* 
К<^.-.  1-  ^^:    , ..  1;Л"1>   ие  КУОИТИ»     Оно    НС    может  ь    итноситься    къ 


ж.  сЕгПкКвкчг. 
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се^1амъ  и  деревнямъ,  принадлежавшимъ  самому  князю:  в&%сь 
Д'Ю10_йдё1Ъ,_р  селахъ  и  деревяяхъ,  "прйнадлежавшяхъ  бо- 
ярамъ,  вольнымъ  сл^гамъ  и  вообще  частнымъ  лицамъ;  эт^1 
села_и  -  деревни»  на  ряду  съ  княжескими  селали,^  со1^гя,^;}яп1л 

окрутили  ДОС1И-Ш 

Волости  пКг)чна^^|а|птся  рбнк""'"'"»"  имеяемт.  ^-даннлго 
пункта  поселеншуёъ  которомъ,  по  всей  в-кроятности,  и  им-^лъ 
свое  м'Ьстопребыван1е  волостель)  1уъ_этимг    главнымъ_посе' 

ЛеНШМЪ    приписывал Н  пимт^д1.ц|д^упа    и     перрйЯМ, 

'115-бМ'кст'^  составляло    окруп^  аолост1Л(  Вай^стель 
правлен1Я  правите- льстненныхъ  д-Ьйств1Й  им-Ьлъ  право  ь 

по  всему  округу  ;,    Въ  силу  этого  :1Шости  и 

въ  этомг  второмъ  _смысл-1>  также  усвояется  ндименонзн1е 
у-^эда.  Указа н1е  на  это  находимъ  въ  зав-йшан^и  Ивана  Дя- 
ииловича  Калиты^  При  исчислен'т  можайских-ь  и  коломен- 
скихъ  Бо.юстёй, 'назиачаемых'ь  имт>  старшему  сыну  Семену, 
упоминается  волость  Похряме;  а  н-Ьсколько  дал-Ье  при  исчи- 
слении сслъ,  передавлемыхъ  тому  же  князю  на  прлв-1?  ча- 
стной собственносги,  читаемъ:  «Село  на  С-ЬверггЬ,  въ  По- 
хрянскомъ  у'кзд'к».  '    •'/ 

Волостямъ,  противополагаются  городл,    сост^ляюшгс  "" 
отноше1шо    къ  нимь   соразд-ЬленГе     княжеству   Къ    гсм 
приписываются,    иногда,    окружающш    его  се  ц  и 
СЬи-КОторыми,.  онъ  и  составлястъ  особый  Прлвлт<.'Л1. 
округъ.  власти  им-^ютъ  пребываьпе  въ  спмомъ  гого^: 
писанныя  къ  нему  м-^ста    составляю'  апе 

на  существованхс  особыхъ  городскихъ  у^здовъ  илходи.мъ, 
Лежду  прочимъ,  въ  Новгр.  л-кт.  подъ  1403  г.,  гдЬ  читаемъ: 
«А  вг  Новгородскомъ  у'Ьзд'к  за  5°  верстъ  (а  по  другимъ 
спискаиъ   за    8)    отъ    Великаго  Новгорода   благословен^еиъ 


8ПЧС'М1>    1и<.1г-|С  Г'11     \     МОКГ, 
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влалыки  1оанна    постави    Порфир1й  Инамск»й  церковь    дре- 
вяину»  и  пр.   ^). 

Противоположность  города  и  волости  _могла  обнару- 
житься .весьма  рано,  но  съ  полною  опред^кленностью  отра- 
яиллсь  она  ВТ.  памятникахъ  только  ст.  ХТУ  в.  Ёъ  зав-Ьша- 
юсковскихъ  князей  города  постоянно  называются  от- 
л^ьно  отъ  волостей;  только  с;)мые  незначительные  изъ  нихъ, 
городки,  перечисляются  заурядъ  съ  волостями  ').  1311  дру- 
гих!)  памятниклх  ь  того  же  времени  постоянно  различаются 
грродск1е  лил  1  11  волостные, — какъ  дринадлежагшекз  рар* 
Л1|ШТг  в^^дум'ттнш-^'у  Въ  устзновной  б-Ьлозерской  грамот-Ь 
конца  XV'  в.  выводная  куница  опред-^лястся  въ  одинлко- 
вомг  разм-1;р-й,  какъ  за  переход'ь  д-Ьвицы  отъ  одной  волости 


'}  Ноягр.  111,  1403  г.  Сюда  же  относится  встречающееся  въ  кня- 
жескихъ  здв-киин1ях'ь  выражем1е:  иМосковск^й  городско11  у-1здъ».  Мо- 
СК0ВСК1Й  городскоА  у^здъ  состоилъ  изъ  селт.  сгиа  Москв'Ьо  или  ау  Мо- 
скпи»,  которыиъ  противоиолагаются  "московская  селам,  т.-е.  селл  въ 
московских  ъ  волостяхъ.  р.  с.  г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  .Ш6  а4,  86,  144  • 

•)  Въ  шв'кшаяш  Дмитр!я  Ивановича,  напр.,  межлу  зкештгородскиии 
волостями  ПЛЗВЛН1.  «Руза  городокъв,  иеисду  московскими  «Шернд  го- 
голокт.",  ит.  зав'^шан^и  Влсил!»  Вааиьевича  въ  числ-Ь  ?<оло«саскихь 
воиостей  ыаходим-х.  «горидокъ  Брашсву»;  въ  зав^шлиш  Мва^и  Василье- 
вича между  дорогобужсквми  волостями  стоитъ  «Лучит»  городокъм, 
а  между  шохоискими  «городокъ  Княжичи»».  Не  городская  ьолости  по 
м4р*^  1силен1я  главнаго  поселен1я  переходятъ  въ  горолск1Л.  Такъ  въ 
заи  '  мама    Даниловича— Серпуховъ  просто   но.,ц)СТь,  а  въ  зав^- 

Шл  г  I   его,   Вилим'фа  Андреевича,  это  главный  го()одъ  уд-Ьда,  къ 

которому  ириаясмшются    другая    волости.  То  же  повторилось   ст.  Звс- 
иигородомъ  и  и'Ъкоторьши  д.ру1нмв  волостязш. 

*)  Въ  жалопаниой  грлмот'1;  звекигородскаго  киязя,  Юр^я  Дмитр1е- 
■ичд,  Савво-Сторожевсиому  момастырю  читдемъ:  «с А  иравъ  ли,  винО' 
йдтъ  ли  горолскоЛ  или  волоспюЛ  челов'Ькь,  и  01гь  въ  прдвл'Ь  и  ВИМ'Ь 
11йм1гстпикомъ  ыоамъ  и  волостслямъ...:  а  игуменъ  съ  брлт1ею  въ  город- 
наго  я  волостияго  челов+.ка  не  псг>т1аютсяя.  Въ  жяловяывой  грдмотк 
угляцкаго  кияая  Троицкому  Сергееву  мо{1ястирю  читяемъ:  «А  случится 
<удъ  см  :  1  ь  лрдяиъ  или  полостиымъ  съ  мотистирскимя, 

И  мои  <  .!<:  или  волостели  циисльсюе...  судхтъ.  а  игу* 

■оюнь   ирика-^мнкъ  съ  ними  же  судить»  Л.  И.  т.  I,  ^?^^$  15*74«  ^Р* 

ППГ      Т    I  М    I.      лкН      Л-      ХЗ       и      в».       Л  Л         Г^.      т.     I         .\"\»       <)|       II-       |1Т       II        ЦП, 
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ВТ»  другую  б'клозерскую  волостц  такъ  и  за  ея  переходъ  изъ 
волости  въ  городъ  и  обратно,  чтб  укаэываетъ  на  то,  что 
городъ  составлялъ  такой  же  административный  округъ^_какъ 
и  волость. — У^^зды  волостей  и  го^юдовъ  были  далеко  неоди- 
наковы по  своимъ  разм-Ьрамт.  и  нер'Ьдко  изменял ись:н±- 
сколько_^олосгей  соединялись  въ  одну,  еслихотНЬли  доста- 
вить ли^^у,  которому  он-^  поручались  въ  зав-^дываше,  бол'ке 
значительное  содержан1е;  ^ъ  противномь  случай,  большая 
волость  дробилась  ^^а_ы'Ьскрдь^^о_мелкиxъ^ 

Къ  концу  разсмлтриваемаго  перюла  для  обозначения  во- 
лости начинлетъ  входить  въ  употреблен1е  новыА  термаръ — 
стань.  Что  ст^н>  въ  смысл-к  административнаго  округа  есть 
не  что  иное,  какъ  другое  наименование  волости,  это  видно 
изъ  сличен1я  двухъ  дошедшихъ  до  насъ  б-клозсрскихъ  гра- 
мотъ,  и  изъ  н'^которыхъ  м-Ьстъ  княжсскихъ  договоровъ  и 
зав'кшан1Й,  Въ  начале:  уставной  б'кпозерской  грамоты  чи- 
таемъ:  «Пожаловал ь  своихъ  людей  б-Ьлозерцсвь,  горожанъ 
и  становыхъ  людей  и  волостныхъ  вс^хъ  6-Ьлозерцевъ»...  А 
дал'Ье!  гдк  говорится  о  корм-Ь  нам-^стнику  и  о  распред^;- 
лен1И  б-клозерскихъ  м-Ьстъ  между  подв'Ьдомствен«шми  ему 
чиновниками,  упоминаются  только  горожане  и  становые 
люди,  городъ  и  станы.  Такъ  какъ  нам'Ьстнику  поручалась 
вся  Б^^лозерская  земля  и  кормъ  шелъ  ему  со  вскхъ  б'^ло- 
зсрцевъ,  то  опушен1е  волостей  и  волостныхъ  людей  въ  этихъ 
двухъ  случаихъ  можетъ  быть  объяснено  только  предположс- 
н1емъ,  что  волости  и  станы  суть  два  разныхъ  назваи1я  для 
обозначешя  одного  н  того  же  правительственнлго  дН^леная  '). 
Какъ  станы  въ  6-клозерской  грамот-Ь  употребляются  вм-^сто 
волостей,  такъ  и  нлоборотъ,  волости — вм-ксто  ст.шовъ.  Въ 
конц*^  разбираемаго  акта  читаемъ:    «А  кто  дасгь  дочерь  за 


')  «Взо-Ьжжаго  норму  горожаие  и  становые  люди  взм+.стотщаш'к 
наиши'Ь  на  вэо'Ьвдъ  что  кто  прян«сеп>,  то  инг  ваяти.,.  А  н.г«+.стпж- 
ко«ъ  н.1ашх-ъ  у  нихт.  держатн  въ  городе  и  во  стаиЬ^ъ  два  т/уиа,  д« 
десять  ловод'шков-ь,  во  стан^хъ  десять  доволянковъ  да  дна  вь  ^орол^^^^... 
А  Н1гже  Шъ  стдтьях'ь  о  душегубств-Ь  снова  \  поминаются  ие  только  го- 
рода и  стдкш.  ио  и  волости. 
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мужт>,  изъ  города  въ  волость,  или  изъ  волости  ВТ.  городъ, 
или  изъ  волости  въ  волость,  и  онъ  дастъ  за  выволную  ку- 
ницу—алтынъ».  Зл^>сь  не  упоминаются  станы,  но  вовсе  не 
потому,  чтобы  переход ъ  л'Ьвиыы  изъ  одного  стана  въ  другой 
или  изъ  стана  въ  волость  и  въ  городъ  и  наоборотъ  не 
условливалъ  выводной  куницы:  она  не  бралась,  какъ  пока- 
зано н-Ьсколько  ниже,  только  въ  случае»  замужества  въ  пре- 
д-^лахъ  одного  и  того  же  города,  стана  или  волости.  Въ 
этомъ  случа'к,  сл-Ьдовательно,  волостями  названы  станы. 
Указание  на  такое  же  значете  стана  нлходимъ  и  въ  зав-Ъ- 
шаши  серпуховскаго  князя,  Вллдии1ра  Андреевича.  Двумъ 
своимъ  сыновьяиъ,  Семену  и  Ярославу,  онъ  отказываетъ 
«Городецъ  на  Волз-Ь  и  станы  на  полыд».  Н'^сколько  дал-Ье, 
при  перечислении  становъ  встр-Ьчаемся  съ  сл-Ьдуюшимн  име- 
нами: Б^логородье.  Юрьевецъ,  К.орякова  слобода  и  Чер- 
никова. А  въ  договор"^  аеликаго  книзя  Васил1я  Дмитриевича 
съ  Бладии1ромъ  Андреевичемъ,  по  которому  посл'кдн1Й  и 
пр10бр-йлъ  Городецъ,  означенный  четыре  м*Ьста  поименованы 
подъ  рубрикою — «городскихъ  волостей».  Въ  разсматривае- 
мый  пер1одъ  новый  терминъ  употреблялся  далеко  не  повсе* 
ктно:  въ  княжескихъ  злв'1>щан1яхъ  и  логоворахъ  имъ 
юльзуются  почти  исключительно  для  обозначен1я  правитель- 
ственныхъ  подразд-^лен1Й  Московского  уд-Ьла;  въ  другихъ  же 
уд-клахъ,  Можайскомъ,  Коломенскомъ,  Владим1рскомъ,  Пе- 
реяславскомъ  и  пр.,  упоминаются  только  волости. 

Города  и  волости  д"1;лятся,  въ  свою  очередь,  на  болфе 
мелк]я  правительственныя  едини^^;ы — сотни,  потуги  и  погостц, 
которые  в'Ьдались  особыми  чинами  въ  лиц'Ь  сотскихъ  и  ста- 
рость 

С  <  7дъ  которыми  никакъ  нельзя  разуметь  д-^йстви- 

тельнои  аривметической  сотни,  представляютъ  одно  изъ 
древи-Ьйшихъ  д^;лен1й,  КОТ1  Г"  ■'••  ю  вызвано  первыми  по- 
требностями военнаго  и  фип  .о  упр.шлен1я.  Въ  К1ев'Ь 
сотен  '<тся  еще  при  Владим!р'к  Святомъ,  который 
приглаи1.1ль  ихь  на  свОй  прилнор1-гые  пиры  вм^ст-^  съ  боя- 
р.1мм.   грилями   и   нлро'ппыми  люльми.   о  разл  11;1ен111   Новго- 


ш 


теступ- 


рода  <самаго  города)  на  сотни  встр-Ьчаемъ  первое  изв-^стк 
ВТ.  устав-к  о  мостовыхъ,  приписанномъ  къ  пространной  Рус- 
ской Правд-к. 

1    I  Погостъ  былъ  собствс11Н1>  ссльскнмъ  Д'1;лен1ем'ь  но-    "^ — ":- 
скимг.    Погостомъ    называлось,  ви-1-хь,    мКск^  нд! 
стоятъ  церковь  и  дворы  церковнослужителейТ^»  >     -      .  и  !• 
которыйокругь,  составдявш1Й  одну  податную  едг 
тхгам1^-ДЪ.ЛДо»«хрод'Ь  назывались  он^1^г1    тГГк 
\^аченк.  Это,  може1[т.  быть,  только  ин1  и 

погоста  и  для  сотни Р   Потеть     1  ь  тягла,   а  всЬ  Э1  » 

е ;      м  —  тягловыяТ'^  " 

кТя    Правда    въ  смысл-Ь    админкстрлтиниоЛ  елнницы 
упо.  вёрвь,  "членьГ "которой  сост.!  ъ  от- 

шен1|1  одно  ТНлое.  Административное  з^и'1сн^с  ьерви  видно 

ИЗЪ   того," "что" члены    верви    должны    бьмч      тлл лтк 

вика  или  отв'Ьчать  за  совершоиное  им1 

Относительно  происхожден1Я  слова  вервь  мы  им'кемъ 
два  нн1>н1я.  Н-Ь которые  изсл-Ьдовател и  (Погоди нъ)  говорятъ, 
что  слово  это  занесено  къ  нам  ь  норманнами;  пни  сближаютъ 
его  сь  норманскнмъ  словомъ  Нуу-агГ,  означаюшимъ  также 
ик|>уг\.  Друпе  (Соло^ьевъ,  Миллер-ь)  производятъ  слово 
(твервы)  оть  деревни ;^'йа  этомт.  основанш  думаютъ,  _что 
вервь  составляла  округь,  границы  котораго  опред-Ьлялись 
изм-]Ьрен1смъ  всревко^о.^^^йствительно,  въ  источникахъ  есть 
указание,  свид'ктельствуюшее  о  томъ,  что  ксревка  (^всрвь) 
употреблялась  у  иасъ  какъ  единица  земельной  м-1?ры;  тзкъ, 
напр..    говорится:    ля  той   земли    п  станется 

двадцать  три  веревки».  Трудно,  одн^ко,  доиусгигь,  чтобм 
ВТ»  древности  всЬ  верви  были  тично  обмкрсны.  Огоро^л^.и 
.пахотныя  аСйЛи,  можетъ  быть,  иэи1^рялись  уже  съ  древней- 
шихъ  временъ;  но  л+ся  и  луга  не  изм'^.рнлись  даже  и  иъ 
сравнительно  позднкйшее  время;  этнхь  угод1Й  было  очеиь 
много  и  каждый  пользовался  ими  въ  такомъ  разм-Ьр^.  въ 
Кйкомъ  чувствовалъ  потреб: 


')  С^  ппгостакч.  по  аро6ы1.й  сказано  въ  ГУ  т    ^^  осп  гост  ей.  сТР.  то— Ят. 
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Вервь  иссомн^^ино.х^'^Р"'''^'^^  тпип    Оно  известно  хор* 
ватамъ  ^1^^  ь    у   нихъ  связь  родства.   Въ  Полакомь 

статут-^  члены  родовыхт.  союзовт.  называются  «вервными 
братьями»^  Это  вервники.  У  насъ  въ  томъ  же  смыс.тЬ  упо- 
треблялось еще  слово  такого  же  происхожден1я  —  ужикъ, 
отъ  уже — веревка.  «Да  судить  сонмъ  между  убившимь  и 
ужикоиъ  крове»,  то-есть,  и  родствепником'ь  по  кропи. 
Ужикъ,  таким  ь  обрлзомъ,  рааенъ  вервнику.  У  насъ,  клкъ  ч 
у  римлянъ.  родственная  связь  получила  свое  ндзван'|е  отъ 
веревки,  ужа  (уже),  шнура  -*  Ипеа;  тоже  у  фрлнцузовъ  1а 
Н^пе  (Собест1анск1Й^  Круговаи  порука).  Что  же  такое  веррь? 
Мы  держимся  стараго  мн-Ьн^я,  что  общество  развивается  изъ 
инл  'рака,    семьи^    кйхорда—дереходихъ    въ 

:~  Сь  нозникновсн1смъ  осЬдлости^  эти  родствен- 

!1а  землю  вмксх^.  Это  и  будет ь  вервь.  Отъ 
со|оги_  ррдства  назедшс  _  переноси  г^:а  Л  а  заним4емую  имъ 
тср^)итор!ю  и  удерживается  за  ней  и  тогда^  когда  о  род- 
ств-к  занимающихъ  се  ^людей  и  памяти  никакой  не  сохра- 
нилось. Вервь  Русской  Правды  административная  единица, 
11аселен1е    которой  ничего    не  помнитъ    о    единств'^  своего 

про;:  • -"СН1Я  и,  конечно,  заключаегь  въ  своей  сред'Ь  при- 

ш/и  ,жеродцевъ.  Вс-Ь  они  называются  просто  ялюд1е», 

Ак.    СП.   6."  ^ 

Какъ  была  велика  вервь  и  нъ  какомъ  отмошенш  стояла 

.она  къ  л'йлен1ю  на  городск1е  и  волостные  у^зды   и  къ  нхъ 

подразд'клен1ямъ,  мы  не  знаемъ.    Мн'кн!^^  о  томъ,  что  вервь 

"рар  сству,  т.-е.  городскому  кругу7~гсть~только 

прсик  .и'/к^т^.     11одробное    описан1е    верви,    предлагаемое 

Лсшковымъ,  все  основано  на  олнихъ  гадан'1яхъ. 

Нашу  вервь    сближаютъ    н-^которые    изсл-^лователи    съ 
е'Н1емъ,     существующимъ    у     западнмхъ     славянъ     и 
нымь    подъ    именемъ  задруги.    Относительно    южно- 
славянской   задруги    мы    им'кемъ    весьма  любопытный    мате- 
р1ддъ,  иэдлиный    проф.   Новоросстскаго    университета    Бо- 
^ишичемъ.  составившимъ    сборникъ   чсрногорскихь  вообще 
и     южнославинскихъ     обыпаевъ     подъ     заглав1смъ     «Сбор- 
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никт»  иравовыхъ  обычзевъ  южныхт.  славянъ».  Вт,  томъ 
бйд-§Г]^7ка150мъ  „представляется.  задрухаГ  поэтому  сборнику, 
ее  трудно  сближдть  съ  нашею  вервью.  Богишичъ  состааилъ 
программу  вопросовъ,  касающихся  задруги  (ея  состава,  от- 
ношен1я  членоБъ  и  пр.),  и  разослалъ  ее  въ  разныя  м-Ьст- 
ности  съ  просьбою  дать  отв'Ъты.  Собранный  имъ  матер1алъ 
очень  люоопытенъ,  но  пользоваться  имъ  надо  съ  осмотри- 
тельностью, Народъ  и  иителлигеншя  часто  плохо  понимлютъ 
другъ  друга.  Эта  трудность  понимашя  проявилась  и  въ  дан- 
номъ  случае.  Богишичу  давались  иногда  отв'^ты  совс^чъ 
не  вь  томь  смысл'Ц  какъ  онъ  спрашнвалъ,  Вм'^сто  того, 
чтобы  указать  на  правовые  обычаи,  въ  отв^тахъ  указываются 
нер-Ьдко  одни  факты.  Поэтому,  прежде  ч-Ьмъ  д'клать  вы- 
воды, сл-Ьдуетъ  критически  разобрать  напечатанный  мате- 
р!злъ. 

На  о^овлн1и  отв'Ьтовъ,  собраяаыхъ  у  Богишича,  задруга 
представляется  свободнымъ  соединен1емъ  родственниковъ. 
Положи мъ,  что  по  смерти  отца  осталось  несколько  его 
взрослыхъ  д'ктей  и  внуковъ,  которые  ви-^сг]^  состлвляютъ 
15 — 20  челов'Ькъ.  Допустимъ,  что  эти  ;^лизк1е  родствен- 
ники  не  разд'^^лятъ  между  собой  оставшееся  посл*^  смерти 
отца  имущество,  а,  оставаясь  жить  вм-Ьсгк  будутъ  пользо- 
ваться имъ  какъ  общею  _собст8енностью.(^то  и  будетъ^за- 
другя^)[Для  общаго  управления  имушествомъ  задруги  назна- 
чается особенный  представитель,  иосяш!й  назван1е  «дома- 
чина»  или  «стар'кйшины».  Для  управлетя  и  распоряжсн1я 
женскими  работами  назначается  домачица,  обыкновенно 
жена  ломачина.  Въ  состав!^  мтлп^ги  входятъ  только  род- 
ственники, а  посторонй1я"ли  юпускаются,  кром-Ь  н-к- 
которыхъ  исключителькыхъ  случаевъ.  ^омачцлъ  д-^йствуетъ 
подъ  контролемъ  членовъ  задруги,  которымъ  онъ  отддегь 
отчетъ  во  всЬхъ  своихъ  хозяйственныхъ  распоряжен1яхъ; 
безъ  совкта  членовъ  задруги  онъ  не  можетъ  ни  купить,  ни 
продать  недвижммаго  имущества,  а  если  покупаетъ  как1Я- 
нибудь  мелк^^|  веши,  то  въ  го.мъ  предположении,  что  члены 
задруги    одобрять  потомъ    его  покупку.    Права    суда    надъ 
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членами  задруги  у  домачина  н-Ьтъ.  Онъ  можетъ  только  ма- 
лол  Ктковъ  по  своему  усмотр'кк]ю  наказынлть.  Если  же  онъ 
неловолен-ь  к^мь-либо  изъ  взрослыхъ,  то  долженъ  призвать 
всЪхъ  членокъ  задруги,  и  предложить  свое  ми-^те,  отно- 
сительно провинившагося,  на  обшее  разсмотр'Ьн1е.  Если 
члену  задруги  не  нравятся  господствуюш1е  порядки,  то  онъ 
можетъ  требовать  выд'Ьла  своей  части  изъ  общей  собствен- 
ности и  выйти  изъ  задруги.  Соотв-]Ьтственно  этому  и  дома- 
чннъ  ыожегь,  съ  соглас1я  вскхъ  членовъ  задруги,  выд-^лить 
извкстнаго  члена  и  выключить  его  изъ  задруги.  Такимъ  обрд- 
зомъ,  каждый  членъ  состиитъ  въ^за---*  о  ^;^хъ  поръ, 
пока  ему  излдруг+.  это  ир;гвится.  Въ  по  ^^Р^'^АУ  ^^' 

ныхъ  славянъ. :  нность  къ^^ыд-Ьлу,   изъ  задруги. 

При  'ТОГО,  по  большей  части,  являются  жены  члсповъ 

:^.1  '  горый  ^сорнт^я  «с-ж1ч'  -о'.ти,  возбужддютъ  между 

взаимныя  )  ч   такимъ   обрэзомъ, 

дкло  доходитъ  до  рлзйкл;!.  Домачинь  не  всегда  избирается 
членами  задруги;  нер-Ьдка  умирающ1й  отеаъ  призывлетъ 
старшого  сына  или  одного  изъ  Ммздшихъ  и  д-^лаетъ  его  еще 
при  своей  жизни  домачиномъ;  а  случается,  что,  посл-Ь  смерти 
отца,  одинъ  изъ  бол-Ье  энергическихъ  членовъ  семейства 
безъ  формальнаго  соглас1я  со  стороны  дру|  ихъ  членовъ  за- 
други, начинаегъ  зав-кдывать  вс'^мъ  хозяйствомъ.  Въ  этомъ 
послкднемъ  случае;  аред полагается  молчаливое  соглас1с  со 
стороны  остальныхъ  членовъ  задруги. 

Въ  такомъ  видфлредставляется  южнославянская  задру^;;а; 
ее  трудно  сближат^  съ^ашею  древнею  вервью.  _Мы  не 
им-Ьем1>  никакихъ  указаний  на  то,  что  наша  вервь  была  се- 
мсйною  обпитою.  Скорее  есть  осн^влж^-.лу^ать,  что  она 
быда_тсрр1  ою  обшпиою,    въ  состлвъ  которой  вхо- 

дили   да -общему  правилу     не  родственники  только,    а  век 

.^нлены  с'^ '" '     Юишославянская  задруга    и  самл    не  древ- 

^няго  11|^  .ден1я.  Она  не  старее  XV  в-ккл^ 

ке,      (ТО    находилось   въ    прсдЛлахъ    кн1^жествал.  лрд* 
11Ю     общихъ     сх     '"  11    административ- 

М1Й    этого    кня;»  1ючен1я  (иммуни- 
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теты)  допускались  тол;  ко  въ  силу  особаго  пожплпвлн'1я)  въ 
фрр№;к  зав1^шан!:  >ванной  грамоты.  _^1 

•1ен1я    обыкновенно   состояли    въ   освобожден1И    иэвкстнаю 
округа    отъ  княжескихъ  лз1Гей,    пбшлинъ   и  повинностей  и 
^гъ    суда    княжескихъ    чиновников  ь.    права  и  обиэянности 
-йрторыхт.    переходили,    въ  таиомъ  -  въ 

Г10ЛЬЗу     КОТОрЫХЪ     уСТДНОВЛЯЛОСЬ    ИСК-110Ч1.Н!С.      I.' 

огь  суда  и  даней  было    или  полное  или    съ  01|  :, 

въ  посл'Ьдмемь  случа'Ь  въ  В'Ьд-йн1и  княжескихъ  чиновни- 
ковъ.  обыкновенно,  оставлялось  душегубство  и  разбои,  изъ 
повинностей  же  —  въ  пользу  князя  выговаривались  иногда 
дань  и  ямь,  иногда  одна  дань  и  пр.  VI. 

Исключен1я  д-^лались  въ  пользу  княгинь,  монастырей  и 
церквей,  й  частныхъ  лицъ. 

"Дошедшая  до  насъ  жалованныя  грамоты  не  восходятъ 
длл'Ье  XIV  в.;  вс"^  он-Ь  писаны  огь  имени  князя,  въ  исклю* 
'1ительномъ  зав-кдыван1и  котораго  находились  судъ  и  дани  '), 
Въ  чью  пользу  разъ  установилось  исключен1е,  тотъ  пользо- 
вался имъ  какъ  своимъ  частнымъ  правомъ  и  могъ  въ  при* 
яадлежашемъ  ему  округЬ  установлять  ыовыя  исключения  — 
отъ  своего  суда  и  своихъ  повинностей.  Прим-Ьры  такихъ 
вторичиыхъ  исключея1й  находкмъ  въ  жалованныхъ  грдмо* 
тахъ  княгинь  и  митрополитовъ. 

Таково    было    правительственное    д"Ьлеи1е  русскя>^>  кня- 
,    'жен1й.  Оно  прелставляеть  трк  степени  о к^^говъ,^  к!'*^  >■  му 

изъ  которыхъ    соотв-ктствовали    особые    органы   ун; 
/ '  Высшую  степень  сосгавляетъ  княжеше.   одлоць,  уп-кд-^  ^ди 
у1здъ;.;^ат^мъ  сл1»дуетъ  подразд'^лен^е  княжешй  на  города. 


')  О  лыотиыхъ  влялЬшйхъ  и  льготчикахт.  р-Ьчь  кдсп.  въ  Ш  т. 
Древностей  стр,  291— ЗОЙ. 

')  Только  въ  Новгороде,  гд'1Ь  дол'Ье  сохралились  вечевые  порядки, 
встр^члемъ  огрзттче1!!е  прана  киюсй  раздзвап.  жяловжишя  гряяоты. 
Въ  Новгородских!,  договорных!»  грамптдхь  и1.*С1.мл  пбикнопслво  сгЬ- 
дующсе  условие:  «А  бсзь  посадника  ти,  княжс .,  грл«ат1>  не  даяти»- 
Р.  С.  Г,  Г.  и  Л.  н.  I,  .>€  9.  Ср.  сгцс  А.  А.  Э.  т.  I.  .Г^  42,  бз. 
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волости,  станы  или  уЬзды:  эти  послЬдН1е  въ  свою  очередь, 
д^^тся  нп  сотни.  пот\тк  и  погосты.  " 

|/  1  редставляетт.  однообрпзЫ.  Въ 

иач,;л;^  )ы:чОдимъ  древнее  д1:,ле1ие  на  города  и  волости.  Но 
волости  мало-по-мллу  исчезлютъ.  Исчезновен1е  волостей,  т.-е, 
сельскихъ  округовъ,  стоитъ,  можетъ  быть,  въ  связи  съ  за- 
кр'  сельскаго    ылселеы1я,    которое  не 

нут-1.1.и'^.у  ■    органахъ  управлешя,  —  иоло- 

стелячъ.    (  города    съ  ихъ  уЬздами,  Ря* 

домъ  съ  городскими  округами  стоятъ  области  или  щ^иля. 
КО!  итъ  изъ    совокупности  городов ь,    им-Ьющизгъ 

св:  центръ  въ  своемъ  главномъ  город'Ь.  Таковы: 

Вя1  ,    ^Двинская,    Важская,    Псковская,  Рязанская, 

Иршоро4*^кая  и  пр.  Новгородская  область,  напр.,  составляла 
срсокупность  городонъ  съ  Новгородомъ  во  глав-Ь,  который 
свесился  съ  Москвою  не^посредственно:  друпе  же  кочгород- 
ск1е  города  сносились  съ  Новгородомъ,  а  не  съ  Москвой. 
Города,  въ  свою  очередь,  подразд11ляются  Н4  бол-^е  мелк!я 
единицы:  сотни,  станы,  слободы,  погосты  и  пр.  Н-Ькоторыя 
области  делились  на  трет,  иа  четверти;  напр.,  Важская 
земля,  какъ  особенный  административный  округъ,  д'1^лилась 
на  четверти;  Нов1юродъ_на  пятины. 

Въ  Московскомъ  государств-^  возникаютъ  еще  Д'Ьлсн1я 
со  спец1алъиыми  ц-клями.  1 )  Д'Ьлен1е  на  губы;  это  судебные 
округа.  Разм^^ръ  ихъ  былъ  очень  различенъ.  Первоначально 


тленности.  Кто  просилъ  о  губ- 
ныхъ  учр€жден1яхъ,  тотъ  и  получалъ  ихъ.  Если  просила 
одна  волость, — она  и  составляла  губу.  Но  поздн-Ье,  по  м"1>р-Ь 
того,  какъ  губныя  учрежден1я  распространялись,  губное 
дЬлен]е,  кажется,  совпало  съ  д-Ьлен)емъ  на  города  съ  уез- 
дами. 2)  Л^леик  на  разряды,  это  спеп^^п^-"'^  н;>рн»ое  д^ле- 
шс.  Подъ  разрядомъ  разумеется  сонокуонодгь  городовг> 
им;к|о1цихъ  свой  центръ/  Въ  случа-Ь  войны,  въ  пентрадьно^аъ 
р^в1и'Браз^я^^^61)й|5ДЯ1^^съ^  служилые  люди  этого' раз- 
ряда: такоаъ  былъ  разряд^нов?оро)Гсюй,  казаяск1й.  рязан- 
СК1Й  и  др. 
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Льготвыя   влад-^нЫ   въ   теч[ен1е   ХУ11  а.    выходятъ    изъ 
употреблен1я^ 


II.  Органы  у11|П1Вле111я 


Наши  источники  говорятъ^  глзвнымъ  образомъ,  объоргл- 
нахъ  к  няж  е  скаго  '^пр  а  в  л  ешя ;  но  пял  омъ  'съ  княжескимъ 
управлением^  существовало  и'  обцщнъ.  Упра- 

влеше  князя,  по  скольку  князья  занимали  столы  по  прнзм- 
Н1Ю  народа  или  С'^уш.  соглас1я,  ^^^  ■'г  '■•  ■"■--1  -т  ^^^ИК' 
тельной  степени  народнымъ.    А  гхдр'щвг 

пий  съ  народомъ  ряд'ь   на  княжс  !-1Ть  разсма- 

триваемъ.  тоже  какъ_орган'ь  самоуирльлсшя  каижествау 

Во  глав'Ь  всего  уаравлен1я  княжества  стоялъ  князь.  Князь 
управляетъ  лично,  т.-е.  принимаегь  непосредственное  участ1е 
во  всйхъ  д'Ьлахъ  управлешя.  Это  видно  изъ  поучен1я  Вла- 
дим1ра  Мономаха.  Личнаго  княжескаго  управления  обыкно- 
венно желалт.  и  самъ  народъс^уисходя  изъ  той  мысли,  что 
князья,    какт»  лица,    поставленный  выше  1  могли  ^ыть 

безпристрастн'Ье  всякихъ  лругихь  правителей^ 

Указан1я  на  отправлен1ё  правосуд1я  самим-ь  княземъ  очень 
не  р'^ки  въ  нашихъ  источникахЪд  въ  которыхъ  и  с:1мая 
правда  называется  «княжей  правдой»  '). 


^)  Л-Ътописсцъ,  сктуя  ил  неурядицу  иосл'кдтосъ  годокъ  княже^я 
Всевололл  Яросчаьнча  и  сл'кданную  имъ  персм-1.иу  въ  своих1>  сон'Ьтип- 
ках!»,  посл-Ьдств1я  этой  псрсх-Ьны  хдрактсриэусть  такт»:  «к  людсм-ь  ае 
лоходяти  княже  правды».  Лавр.  1093  г.  Въ  прим'&ръ  литидго  отпрдьле- 
Н1Я  суда  кнлзеыъ  см.  Ипат.  1146  г.:  «аще  кому  <^удеть  нась  обйдя, — 
говорягь  К1'е!члянс  Игорю,— то  ты  прави».  О  Консгаы1"пп1.  Иовгородском-ь 
чптдемъ:  «почд  ряды  правити",  что  объяснено  слов.) ми  пророка:  «Боже! 
судъ  твой  царсви  ллжь  и  правду  твои  сыну  иареви,  сулхти  лкисш'г 
твоимъ  ыъ  правду»,  Лавр.  12об  г.;  въ  похвале  Всеволоду  Юрьевичу 
влалим!рскому  сказано:  «судъ  судилъ  не  лиием1:реиъи...  .1аир.  тз  г., 
о  си1гк  его,  Ярослав-Ь,  'титлеиг;  "судивту  Ярослдву  таком,  Ллпр,  1229  г, 
В'ь  луховиой  грамотЬ  пелтага  квязн  ыос1<ов1:к.чго.  Семена  1-1оаиошпа^ 
читаем>:    «а  что  б\ди  суднлг  когди    въ  ис.писомъ  кия.кечпи  и  ит.  вот- 
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На  вги-.^.  ь  князь  обыкновенно  первый  нам  дна  лъ  бо»У,11 
своимг     I  мъ    поошрялъ  воиновъ    во  все  его  ародол- 

1е1цс«  Его  личное^  участ1е  въ  битв'Ь  было  положительно 
[необходимо  для  усп-Ьха  самого  д-кла:  вт.  отсутсгв1И  князя 
^ воины  «не  кр'^пко  бьются»  |}/  Когда  воеводы  Дмитрхя  Ива- 
новича Московскаго,  персдъ  началомъ  знаменитой  донской 
битвы,  сов'Ьтовали  своему  князю  не  биться  напереди»  но 
стать  сзади,  или  на  крыл^,  онъ  отвкчдлъ:  «какъ  скажу  вамъ: 
6рат1е!  потягнемъ  вкуп'Ь  сьединаго.  а  самъ  почну  лице  свое 
укрывать,  или  хоронитися  на  заду?  Какъ  хочу  словомъ, 
такт.  д-Ьдомг  напереди  вскхъ  главу  свою  положити  за  свою 
6рат1ю  и  за  вся  христ1яне».  —  «Да  яко  же  рече,  тяко  и 
ствсри»1, — прибавляетъ  отъ  себя  л-Ьтописеггь:— «б1яше-бо  ся 
съ  татары  тогда  ставт.  напередт.  вс^хъ...»  *). 

КьгЬнтяя  обстановка  жизни  русскихъ  князей  значительно 
изм'^нилась  кт»  концу  уд-кльнаго  пер{ода,  но  существо 
Д'к/1а  ОС1  мосл-кли!!*!  московсюй  велик1й  князь, 


чяи'Ь  своей  на  Москве,  или  мои  бояре..,  а  того  вы,  братья  ноя,  в  с 
восчнцайте»  Р.  С.  Г.  Г.  и  Л.  ч.  1,  №  24.  Въ  жалованноА  грамоте  вс- 
ликаго  князя  московскаго,  Влсил!»  ВасильейИ'Ц,  Марьи  Кошкиюй  ми* 
тасм'ь:  «шю  ихг  суи<у  язт.  сдмт.  княз1.  ведип'1йм...  А.  А.  Э.,  г.  I,  №  44! 
ср.  еще  тамг  же  ^^^«ё  45<  >^^1  >2б  и  др.;  иъ  судебнике  497  ^>  ^^-  ^■ 
подт.  рубрикой  «о  асликонь  каяаи»;  въ  Л.  Ю.  №>ё  I,  17» 

'•  Ипат.  1X52  г.   Ср.  еще  тамъ  же  1151  г.   Во  время  войны  10р1я 
ст.  И9ЯСЛЛНОНТ.  конны  11осл1;дниго  не  отстояли  брода  1и  Дн-Ьир-Ь;  л+.то- 

кфисец'ь  гак  ь  сбтлсняегь  это:  "61.  бо  въ  то  вреш!  послддъ  (Изяслакъ! 
шги  своего  Мстислава  пг  Угры,  дя  г^мг  не  твердъ  ему  б±  бродъ,  зане 
ис  бяшстъ  ту  К1ГЯЗЯ,  а  боярина  не  вси  слушаютю.  Въ  Воскр.  подт 
1220  г.  пря  ого1С:ипи  ВЗЯТ1Я  болглрскаго  города  Ошеля  читаемх:  «и  по- 
тсчс  самъ  кнхзь  прсдп  вс-Ьхъ  ко  гряду;  вил^вше  же  его  вой  вси  устре- 

I  Лпт.1ся  ко  граду  борже,  и  посЬкоша  гынъ  и  оплоты»  и  т,  д.  Въ  Ланр, 
ПОЛЬ  94^  '"•  иахолииъ  сл-^дующее  обрзшенхе  воею:1дъ  Снятосллва  Иго- 
ревича къ  воииамъ  перелъ  начадомъ  битвы  съ  древлян;шИ''  «князь  уж«. 
ао*и.гь,  потягн-Ьтс,  дружина,  по  княэ'Ьи. 

*)  Воскр.    п8о    г.    Отступлешя    отъ    этого    порядка,  объясняемый 

^4аг^<иымг  :  -гсяИч  въ  дрсвпее  время.  Такъ,  т 

[|Юхмл1«    /1  >     >  лъ:    ЯГД+.    бо    бятеть    ему  обнл.1. 

(Ъ   не    ходхшстъ   подкы    своими,   во   аосыдаеть   я    съ   воеводами^, 
Ипат.  1187  г. 
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Васил'1Й    Ивановичъ,    такг 


же    \11Г|ЛВ.1ЙЛЪ    слмъ. 


какь  и  его 
Мо- 


отдалениый  предокъ,  ве.г 
ноиахъ._Чрезвычзйно  любоиьпныи  локуменгъ  вь  згомъ  отно- 
шен1и  предстанляетъ  гр.п  '  ■  '^-■•'••-  1Тс.,.,, .„,.,, ,  ^ -,  л.с.^4ду 
Сырнсву,  изъ  которой  в;  ск1й 

:рел>"твгннг>  аиъ — ^'^лл.лъ  у^^^^^^ч  нг*  тппькр  о-^^тти- 
IV  II  ид  ра-^^м-^^ровт.  почт^&Н^^Ъ  ияпт.  и  конюшент.  и  спа^абл 
постройки  моста  на  почтовой  дс^рог'Ь»  но  даже  и  относи- 
тельно  употребления  полусшивщихъ  дисаК2и^ревв»ъ<|-остав- 

^ихся  07  -чь  почто^дхъ  аарши»« 

11оня^  '^    "Т'^  ч"ч^'       ^^елиняя  вс-^  в-Ьтви  уп[>зв- 

лешя  въ  лодиться  безъ  помощни- 

^совь.  И  д-кйствительйо,  съ  древн-Ьйшихъ  временг  мы  встр'Ь- 
чяемъ  уклзан1я  на  существование  второстепетшхь  властей, 
в^;л'1л111о  которых-ь  поручались  отд-Ьльныя  отрасли  упранле- 
1Д,  С^истемдтичес{^ое  Аклен1е^органовъ  управления  на 
1кнгр^д;]^нце  и  м^;гтнмр    мои^етг  1  къ  нащей 

дре8нсй_Л|Я""""'-гримм  т^лккп  .-к  ^.^^^^„^,^.  ..аино'вениую 
центральную  власгь  составлялъ  князь  и  его  думцы.  Н^  князь 
не  был-ь  исключительно  центральной  властью.  На  ряду_съ 
вазначаемыми  имъ  м1;стними  правителями,  онъ  удсрживллъ 
въ  непосредственном!,  свпемъ  в+.л'1.п1и  изв-Ьстнын  округь, 
къ  которому   былъ   сове;  же   отношеши, 

въ  какомъ  м-Ьстные  правители  къ  свонмъ  округамт»;  онъ 
прсдставлялъ  вь  этомъ  округ-Ь  местную  власть/ [Этотъ  ста» 
рый  обмчлй  едва  ли  вышелъ  совершенно  изъ  употребления 
и  въ  XVII  в'йк;|._Кром'к  того,  несмотря  на  су щесгаивашс 
«"^стныхъ  судей,  князь  могь  всякое  д-Ьло  потребовать  1^ъ 
своему    собственному    суду;    а    въ    дреан11Йи1ее    время,  при 

_объ^зд'Ь  княземъ  волостей^  врисутств»е  его  въ  известной 
области  исключало  всякую  м-кстную  власть. — Съ  этой  ого- 
воркой мы  будемъ  разсматрив^^ть  князя  и  его  дудцсвъ  какъ 
центральные^  органы  управлетя^.  Къ  м-Ьствымъ  органлмъ  бу- 
дутъ  относиться:  во-первыхъ,  самъ  князь,  загкмъ:  посадники, 
нам-Ьстыики  и  волостели,  съ  зависавшими  отъ  ннхъ  чинов- 
никами, СОТСК1С  и  старосты;    разнаго  рода  приказные  люди. 
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получлнипе  спешальиыя  назначен1я  отъ  княая;  разнаго  наиме- 
"нова;  1ИННИКИ,    назнлчавш1еся    для  сбора  княжескихг 

пошлинъ  кц1аней{  наконецъ,  для  зав^лыван1я  государствен- 
нымъ  и  частнымъ  им\шеством'ъ  князя  служили;  днорсю?^ 
казначеи,  ключники,   'ники,  посельск1е  и  путные  бояре. 

К«яз^  'нно.    государстаещшя  д'Ьла/в'ь 

форг  '  Л1ств2\)  ихъ  слуги,  въ  чзстномъ 

смыс  ,  V  .  п1  вм'Ьст'Ь    съ  т'йм'Ъ  и  органами 

^^  гами  кнйзя  въ  госуларствеиномъ  смысл^й 

слоаа. 

Шрехолимъ  кт»  рлзсиотр1^н1ю  отд'Ьльныхъ  органовъ  упра- 
влешя. 


Кн>1>к4^(-ка]|  II  царска.'!  духа 

Существован1е  княжеской  думы  съ  древн-Ьйшич  ь  временъ 
машсй  истор1и  не  подлежитъ  ни  мал-^йшему  сомн'Ьн1ю.  Пл- 
1^0,41^1^1.  ПОСТОЯННО  говорят!,  о  дум-^  князей  сг  мужами, 
'  .    духовенством ъ,    городскими    старцами  и  т.  д.  ^^^ 

какз»  _надо_п  <  эти  свид'Ьтельства   памятыиковТ|?_Была 

ли  княжеская  лума  постояннымъ  учреждстемъ,  съ  бол-^е 
или  .и.и'о  <)|И1сл  ккннымь  составомъ  и  компетеншей,  или 
это  .  ,  млн1и,    д15йств1е   сов'1!ТЫвая1я    князя   съ 

Л10ДЫ4Й1  которым  ь  онъ  дов-Ьряетъ? 

_Р^  ,м,.-,.лт^.  р^  господствуетъ  первое  мн^Ьше;  гЬмъ  не 
мен  I  во   только  второе.    Свид-йтельстяа  источни- 

ков!. до-моско8скаго  времени  очень  немногочисленны,  кратки 
и  отрывочны.  Этимъ,  конечно,  объясняется  то,  что  они  были 
поняты  въ  привычномъ  для  нлсъ  смысл-^,  а  не  въ  томъ  осо- 
бснномъ,  который  составлиетъ  характеристику  древняго  врс« 
мсни.  Мы  думасмъ,  что  Ц'1^льнос  и  посл-Ьдовательное  объяс- 
нен1е  вс'Ьхъ  ло|||еди1ихъ  до  насъ  м-Ьстъ  источниковъ,  отно- 
сящихся къ  дум-Ь,  возможно  только  съ  указанной  нами  вто- 
рой точки  Зр-^Н1Я. 

Въ  нашихъ  древнлх-ь  м;V^  ъ  слово  «лумп»  употреб- 

ляется въ  знзчсши  мысли,  и  я,  плана  д-Ьйств1Я. 
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Вь  Иплтьевской  Л"1>тописи  читлемъ: 

«Томъ  же  л-кт-Ь  переступи  крестъ  Володимиръ  Мьсти- 
сллвичъ:  начашася  слати  къ  нему  Чагровичи,  Чекъманъ  и 
брлтъ  его,  Тошмакъ,  и  Моначюкъ;  Володимиръ  же,  радъ 
бывъ  дум-к  ихъ,  и  посла  къ  Рлгуйлови  Добрыничю  и  къ 
Микллеви,  и  къ  Завидови,   являя  имъ  думу  сврю^».   1169. 

Князь  пе  былъ  рбязанъ  съ  к-^мъ-либо  сов1;1иаться.  онъ 
сов-Ьтуется  во  вс^^хъ  т-^^хъ  случаяхъ,  когда  няходитъ  нуж- 
нымъ  и  желательным  ь;  во  всЬхъ  оста  льны  хъ^Н1>  дЛАстау^еть 
одинь.  Согласно  съ  этимъ,  памятники  говорятъ  то  о  д-Ьй- 
сгв1>1хъ  князя  съ  совета  бояръ,  митрополита  и  т.  д.,  то  о 
д'Ь  н  ствшхъ  его  безъ  вся  к  а  гсГТовг^Та . 

|Въ  Русской~Правд'Ь  есть  сви^я.'Ьтельства  на  указную  (за- 
конодагельную)  "дфятельйость^князей  безъ  сод-ЬАств^я  какого-^ 
либо  сов^1xа;  такъ  Ярославъ  установилъ  размкръ  доходовъ 
вирниковъ  (Ак,  42)  и  смертную  казнь  раба  за  ударъ  сво- 
бодному мужу  (Ак.  1б,  Тр.  58),  л  сыновья  его  заменили 
смертную  казнь  бол-Ье  легкими  наказаниями.  Въ  княжеск1е 
договоры  XII  в-^ка  вносилась  статья  о  смертной  казни  дру- 
жинниковъ  за  изм-Ьну  князю  (Ипат.  1 1 77)»  и  никто,  конечно, 
не  будетъ  утверждать,  что  княжеск1е  договоры,  заключа- 
лись не  иначе,  какъ  съ  формальыаго  согллс1я  какоп»  либо 
сов-Ьта. 

Выдача  жалованныхъ    грамотъ    безъ  думы.  съ_бояра  ' 
другими  сов-|тннк.1м|»,  несмотря  на  то,  что  ими  предост— 
лись  пожаловлннымъ  очень  важныя  права,  была,  надо  пола- 
гать, весьма  обыкновеннымъ  явлен1емъ  въ  нашей  л) 

Но  совершенно  въ  такихъ  же  случаяхъ  князья  исрьупчи 
обра11>.аю1Ся_«>  "дум'1^»  со  своими  мужами*  Тдкъ  та  же  Рус- 
ская Правда  ириводитъ  распоряжен1я  сыновей  Ярослава  о 
разм'Ьр^.  виръ  и  порядк-Ь  суда,  принятия  ими  при  участ1и 
мужей  (Ак.  17,  Тр.  2);  точно  такъ  же  при  участии  «думы» 
состоялось  постдновлен1е  Владимира  Мономаха  о  происитахъ 
(Тр.  48).  Жалованная  грамота  Ростислава  Мстислава  смолен- 
ской епискоши  дана  была  по  дум-Ь  «съ  людми  своими^  (Доп. 
къ  А.  И.  I  ^^  4»  1^}<^У» 
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Так1.  какъ  д"кда,  аодлежавш1я  р-Ьшев1ю  князд,^дбнимали 
всю  область  управлен1я  и  суда  и  по  свойствамъ  ^}ущц;р>  были 
очень  различны,  т^  чр^  чтп  и  гппЧ1тяики,  у,^  котдр^мъ 

кеОГЗК)  приходилось  1^и11лш.аться,  были  также  различны  Оя'Ь 
сов-^щается  то  со  всею  дружцноюТто  с-ь  н-Ькоторыми  только 

еЯ    членами,    уо    СТ,    луупаимим     лыпам^^    тп  (^-^  ^1ЮДЬМИ    НС  СЛу- 

ЖИЛЫМИ^  то,  наконецт».  и  сь  т\илк  и  съ  другими  и_сь 
третьими  ц»«^^';т'^  ^р^м'Ь  личиаго  усмотрНЬит  киязя,  Выборг 
сов'^тниковъ_ обусловливался    всякий     раз!  енностями 

случая, 

А  были  въ  древности  и  так1е  князья»  которые  вообше 
не  любили  никакихъсов'^шднц!.  О  галицкомь  княз'Ъ,  Вла- 
димф-к,  л-Ьтописецъ  говоритъ;  (гБ-!?  бо  любезнивъ  пит1ю 
мвогому  и  думы  не  любяшеть  съ  мужми  своими».  Ипат.  1188. 

Переходимъ  къ  вопросу  объ  отношен1и  князя  кь  его 
думца  мъ. 

Пока  служба  была  вольная,  и  князь  не  могь  приказывать 
ев*-"""-»  ""льнымъ  слугам-к,  думцы  князя  могли  въ  значитель- 
НС11,  ни  ограничивать  его  усмотр'Ьы1с.  Князю  надо  было 

уб'кждать  думцевъ.въ  Ц'^лесообразности  своихъ  нам'Ьрен'1й. 
Обшее  д1;Аств1е  было  возможно  только  тогда,  когда  думцы 
соглашались  ел.  кияземъ. 

Такимъ  обрлзомъ  ^^в'Ьщан^е  съ  мужами  было  для  князя 
необходимо  въ  т^xъ  случаяхъ,  когда  онъ  хогЬлъ  восполь- 
зоваться^ сод-Ьйств^емъ  члеиовъ  своей  дружины.  Бояре  Вла* 
^димфа  Мстиславича  отказались  помогать  ему  потому,  что 
квязь  самъ  р-Ьшилъ  отправиться  въ  аоходъ,  не  посов-^то- 
вавшись  предварительно  съ  ними.  Не  мен'ке  любопыгнымъ 
прим-Ьромъ  вь  этомъ  охношенти  служатъ  переговоры  Вла- 
димира Мо  съ  ннязеш.  кквскимъ  Святополкомъ  отно- 
сительно  пих-цда  на  половцсяъ.  Л^Ьтописеиъ  такъ  персдаетъ 
ихъ:  «Вложи  Богъ  Владим1ру  мысль  благу  пойти  на  полов- 
цев%».  Когда  эта  мысль  у  него  возникла,  Владим1ръ  сооб- 
шилъ  ее  другимъ  князьямъ.  и,  между  прочимъ,  кхевскоиу 
великому  князю  Святополку.  Святополкъ  тотчасъ  же  пов^й- 
далъ  объ  этомъ  дружнн-15,  но  дружимл  была  мротивъ  по- 
и.  сгтктпт:  17 
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хода    на   томг    основз»пи,    что    походъ   этотъ   уничтржитъ 
пашни  смердовъ.  Вс  >го  Святополкъ  приглашаетъ 

ВладТГ%11ря  па  съ%здг:  едд  оыхс-мъ  ся  сняли  и  полумали  бы* 
хомъ  съ  дружиною».  Ясно,  что  какъ  Владим1ръ,  такъ  и 
Святополкъ  не  считали  удобнымъ  предпринять  походъ  безъ 
согласш  дружины.  «И  пршде^Владим1рг^— пррдолжает-ь  л'Ъ- 
тооись,— ^и~с^доша_въ  единомъ  шатр'Ь:  Святополкъ  со  своею 
дружиною,  а  Влалим1ръ  со  с^оею.  И  бывшу  иолчан1ю,  и 
рсче  Влади м1ръ:  брате,  ты  еси  стар-Ьй,  почни  глаголати»  како 
быхомъ  промыслили  о  Русской  земл-*^.  И  рече  Святополкъ: 
брате,  ты  почни.  И  рече  Владим1ръ;  клко  я  хочу  молвити, 
а  на  мя  хотягь  молвити  твоя  дружина  и  моя,  рекуще:  хо- 
щетъ  погубити  смерды  и  ролью  смердомъ;  но  се  диво  ми, 
брате,  оже  смердовъ  жалуете  и  ихъ  кон1Й.  а  сего  не  по- 
мышляюше,  оже  на  весну  начнетъ  смердъ  готъ  орати  ло- 
шадью тою  и  пр!^хавъ  половчинъ  ударить  смерда  стр'Ьлою 
и  поиметь  лошадь  ту  и  жену  его  и  д+,ти  его  и  гумно  его 
зажжетъ;  то  о  семъ  чему  не  мыслите?  И  рекоша  вся  дру- 
жина: право,  во-истиву  тако  есть.  И  рече  Святополкъ:  се 
изъ,  брате,  готовъ  есмь  съ  тобою».  Такимъ  образомъ, 
жину  надо  было  уб-^ждать  согласиться  съ  Мн^н1емъ  кь-ол- 
Святополкъ  р^и1ается  на  походъ  лишь  посл4  того,  какъ 
дружина  его  высказр-!'1сь  въ  пользу  народа. 

Но  эта  зависимость  князя  отъ  думцевъ  была  пс  без- 
условная. Князь  не  былъ  обязанъ  д-Ьйствовать  только  съ 
соглас!я  думцевъ.  Онъ  могъ  д-Ьйствовать  и  безъ  всякой  думн. 
Если  думцы  не  соглаи1Ллись  съ  мн'Ьн1емъ  князя,  онъ  могь 
д-Ъйствовать  и  безъ  нихъ,  на  свой  собственный  ^трахъ^есди 
конечно,  у  него  было  достаточно  для  этого  си  ль.  Этимъ  и 
объясняются  свид'Ьтсльства  л'1^тописн  о  сов^щан!ях'ъ  то  сь 
однимъ  милостникомъ  Кочкарсмъ,  то  съ  младшими  людьмя 
помимо  стзр-Ьйшихъ  и  т.  д. 

Эта  княжеская  дума  переходитъ  и  въ  Московскую  Русь, 
ксзам-ктно  возникающую  на  развалинахъ  древней  Руси.  Но 
Москва  все  древнее  перед'кяываегъ  на  новое^_псре-'  1  ^^4  1  пил 
и  думу  княжескую. 
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11  Первая  и  существенная  псрем-кна  произошла  въ  ошисти 
"^отношешй  думаевъ  кг  московскому  государю.  _Москов- 
ск!е  государи  ггревратили  вольныхъ  слу^гъ  въ  невольну;(ъ  и 
г^м-ь  корёняымъ  образомт,  изм-книли  положен1е  своихъ  со- 
В'Ьтниковъ.  Съ  того  момента,  какъ  право  отъ^ззда  утратило 
свое  практическое  значеше,  думцы  великих-ь  князей  москов- 
скихъ  изъ  ^ольныхъ  слугт.,  которые  могли  соглашаться  съ 
ними  и  не  соглашаться,  обратились  въ  покорныхъ  исполни* 
^ч?лей  воли  своихт,  государей. 

Дума^  московскихъ  государей,  по  обпюму  правилу,  ^^е 
состоитъ  изъ  лучшихъ  только  людей  ъъ  стар';>**7-  р""'""'*' 
^того  слова,  въ  нее  вводятся  и  маленьк1е  лю^и^  дворяне  я 
дьяки;  т^ьмъ  не  мен-^е  вся  совокупность  тс^ояя^^'А\а^'л.  лум» 
цевъ  и  в-ь  Х\  **  1;  дродолжаегь  называться  «боярами»; 
такъ  живучи  ,-  ,. — ! 

Московские  князья  не  мен-ке  уд'Ьльныхъ  могли  всякая 
_д"Ьла  )дни^^не  спраи1ивая  ничьего  сов-Ьта.    Они  со» 

^1иал»1«.1ь  1.й  думными  людьми  только  тогда,  когда  сами 
этого  хот-кли.  Въ  этомъ  отношент  они  были  еще  свобод- 
В'Ьс  _СЯ0шд  предшественниковъ.  'Омъ  нужно  было  согла- 
ос  вольныхъ  слугь.  если  онихот-Ьли  воспользоваться  иуъ 
срд'Ьйств11:'мт..  .1  ПОТОМУ  им-ь  ПРИХОДИЛОСЬ  уб1зждать  ихъ; 
?^сковск1.  (>    съ  обязанными  слугами, 

имъ    н-Ьтъ    надобности    убеждать    ихъ,    они    приказываютъ 
ЛМТ-.    Мы  им-кемъ  массу  единоличныхъ  актовъ   московскихъ  • 
госулзрей    по  вскмъ    вопросамъ    законодательства,    суда    и 
у1  !,,въ.  которыхъ    и    р-кчи  н-Ьтъ   о   какомъ  либо  со- 

в-кть. 

Васил1й  Дмитр1евичъ  любилъ  сов'кшаться  съ  однимъ  со- 
вктникомъ.  Ив.  Эед.  Кошкою;  число  обыкновенкыхъ  со- 
в-ктниковь  его  правнука,  вел.  кн.  Василия  Ивановича,  не  пре- 
вышяетъ  двухъ.  Это  изв-кстно  изъ  тайной  бескды  Берсеня- 
Беклемишева  съ  Максимомъ  Грекомъ.  оА  нын'к  деи,  гово- 
рилъ  Бсрсень,  государь  нашъ  злпершыся  самъ  третей  у  по- 
стели всяк1я  дЬла  д-Ьлаетъ».  Этотъ  все  р'Ьшаюш1Й  соа-ктъ 
двухъ  лииъ    у  постели  не  былъ,    конечно,    сов-Ьтомъ  думы- 
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учреждены .  а  быль  сов^том-ь  думцевъ»  которий  могь  со- 
II  сговть  я  изъ  двухъ,  и  изъ  трехъ,  и  кэгъ  татя  липъ,  скотря 
по  желанТю  князя. 

В-ь  иарствоваше  Эеодора  Ивановича  аопрось  о  дуа'к 
оставался  въ  томъ  же  положении,  гь  какомъ  он^ь  быль  при 
его  предшественниках^.  Объ  этомъ  съ  совершенное  яс- 
ностью и  точностью  свид-Ьтельствуеть  Флетчерт..  Он^  зяаегь 
о  существованш  дуикыхъ  чиновъ  и  приводнт-ь  обшую  нхъ 
цифру,  хотя  и  не  очень  точную.  ЗагЪиъ  о№ъ  говорить,  что 
въ  зас^дан1е  думы  приглашаются  далеко  не  всЪ  думные 
чины,  а  челов^къ  пять  или  шесть,  которые  и  р^шают-ь  век 
Д'кла  вм'Ъст'й  съ  Борисомъ  Годуновым!».  Иногда  приэываюгь 
и  большее  число  ').  Это  в^рн-Ьйшая  картина  нашей  москов- 
ской думы!  Но  гд-Ь  же  царь?  ведоръ  Ивановичт.  государ- 
ственными д'клами  не  занимался  и  быль  царемг  только  по 
имени;  въ  его  время  государствомъ  управлялъ  Борись  Го- 
дуновъ.  Описанная  Флетчеромъ  дума,  есть  дума  по  подбору 
Годунова.  Можно  думать,  что  отношения  Годунова  къ  го- 
сударевыиъ  думианъ  не  были  такъ  свободны,  какъ  отноше- 
Н1я  къ  нимъ  самого  паря;  во  д'^ствуя  именемъ  царя,  и  онъ 
могь  довести  до  нуля  свою  зависимость  отъ  думцевъ  и  м11- 
нять  ихъ  по  произволу. 

Михаилъ  Ведоровичъ  даетъ  указы  то  единолично,— хо 
по  сов'Ьту  съ  «бояры»;  но  въ  посл-Ьдиемъ  случа-Ь  онь  самъ 
^^шаетъ,  надо  ли  сов-Ътываться,  и  всяк1А  разъ  самъ  подби- 
^аетъ  себ'Ъ  сов-Ьтнкковъ.  Совершенно  однородныя  Д'Ъла 
царь  р-Ьшаетъ  то  одинъ,  то  съ  сов-Ьтомъ. 

Объ  АлексЬ^  Михайловиче  Котошихинъ  говорить: 

«Л  нын'Ьшняго  царя  обрали  на  царство,  л  письма  онъ 
на  себя  не  даль  никакого,  что  прежте  цари  давывали,  и 
не  спрашивали,  потому  что  разум'Ьли  его  гораздо  тихимъ, 
и  потому  наивышшее  пишетна  «самодержцемъ»  и  государ- 
ство свое  оравитъ  по  своей  вол^.  И  съ  к'Ьмъ  похочетъ  учн- 
иити  войну  и  покой  и,  по  покою,  что  кону  по  дружб-Ь  от- 


*)  Р|е1сЬег.  Кмв1а  а{  гЬе  с]о9с  оГ  тЬс  XVI  сепшгу,  сЬар.  XI. 
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дати,  или  какую  помочь  чинити,  или  и  иные  как1е  великш 
и  малые  своего  государства  д-Ьла  похочет-ь  по  своей  мысли 
учинити,  зъ  бояры  и  зъ  думными  людми  спрашиваетиа  о 
томъ  мало,  въ  его  воли  что  хочет-ь,  то  учинити  можетъ. 
Однако,  кого  изт.  бояръ,  и  изъ  думных!.,  и  изъ  простмхъ 
людей  любитъ  и  жалуетъ,  спрашивается  и  сов'Ьтуетъ  съ 
ними  о  всякихъ  д-Ьлахъ»  104. 

Вотъ  новая  картина  думы,  совершенно  однородная  ст.  той, 
которая    нарисована    Флетчеромъ.    Царь  вскмъ  управляетъ, 
самъ  советуется  съ  к^мъ  хочетъ   и  не  съ~однй.\1и  думными' 
^людьми,  а  и  съ  простыми. 

11ерейдем-ь  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  вопроса  о  томъ, 
кякъ  пользовались  московск1е  государи  сов-^тами  своихъ 
думцевъ^/^  4^   -ГУ'.^.ХЛ  Г^П-1  ■  *.^г%*уи^ьту*.^>гу. 

Управлен1е  и  судъ  въ  Московскомъ  госудярств'Ь,  какъ 
и  въ  уд-кльное  время,  были  личнымъ  д-кломъ  государя.  Онъ 
саиъ  судилъ  и  управлялъ  непосредственно,  это  его  право. 
Управлен1е  и  судъ  переходили  въ  друг1я  руки  только  по 
5полномоч1ю  царя.  Государевы  думцы,  при  отправлен1и  пра- 
витс;1ьственныхь  д-Ьйствхй  царемъ  лично,  являются  только 
его  помощниками,  д-^йствуюшими  по  его  приглашешю. 

Д-Ьятельность  ихъ  прежде  всего  проявляется  въ  томъ, 
что  они  присутствуюгъ  при  исполнены  государемъ  его  об- 
ширвыхъ  ПОЛНОМОЧ1Й  по  отправлен1ю  суда_й_удравлен1я.  Го- 
сударь не  можетъ  знать  всего.  Прежде  ч-Ьмъ  высказаться 
по  тому  или  другому  вопросу,  ему  надо  им-кть  передъ  со- 
бой век  необходимыя  справки.  Для  этого  около  него  должны 
всегда  находиться  люди,  которые  могутъ  представить  нуж- 
нк,а  «1  г'-Ьн1я.  Этой  ц'Ьли  до  н1>которой  степени  уловлетво- 
^р;1  ие  докладчики  д^ла;  и  мы  знаемъ,    что  московск1С 

государи  ддюгь  свои  указы  на  основан1и  доклада  н^сколь- 
кихъ  дьяковъ.  или  боярина  или  дьяка,  окольничьяго  и  дьяка 
и  т.  л.  Но  они  далеко  не  всегда  довольствуются  разъясне- 
н'|емъ  д-кла  докладчиками;  весьма  Гнер-^дко  они  обращаютс|9 
къ  думцамъ  и  совершаются  съ  ними,  прежде  ч-Ьмъ  р-^шить 
Д'кло.    О  решен1яхъ  царя,    состоявшихся    посл'Ь  такого  со- 
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в'кшашя,  памятники  говорять:    «царь  указалъ,    аоговоря   съ 
бояры  о. 

,Эти  разговоры  царя  съ  боярами  обыкновенно  происхо- 
дятъ  во  время  доклада  царю  д-кш..  П^и  лркллйа:^ъ^  хотя__*а 
не  всегда,  но  весьма  часто,  присутствуют!»  бояре. 

Государь  самъ  сдушаетъ  д'кла  и  для  этого  у  него  бы- 
ваетъ  сид'^нье  ^^1^  ^ДР^****-  Явление  старое,  но  слово  но- 
вое. Въ  л^^тописныхъ  иэв-^ст1яхъ  XII  в.  р-^чь  идеть  «и  дум^» 
съ  боярами,  въ  Москв'Ь  говорятъ  о  асид"Ьньий  с;^  бййВ1Ь'"" 
акъ  какъ  бояре  присутст^укртъ  при  /юкляд-К,  тп  гр''У"^р^ 
приказываегь  иногда  доложить  ему  и  боярамъ:  въ  т-1;хъ  же 
разрядахъ  читаемъ: 

«И  по  разспроснымъ  р-кчам-ъ  ея,  Оенкинымъ,  доложить 
ему,  боярину,  себя  великаго  государя  и  боиръ,  какъ  вел. 
государь  изволитъ  сид-^ть  съ  бояры  за  своими,  вел.  госу« 
даря,  д'^ламим   1^2^. 

Но  иногда  д'Ьло  оказывается  столь  сложнымъ,  что  его 
нельзя  бываетъ  по  первому  докладу  обсудить  и  р'Ьшить.  Въ 
этихъ  случаяхъ,  выслушавъ  д-кло,  государь  приказываегь 
боярамъ  обсудить  это  д'кло  въ  особокъ  зас-1;да1пи  и  по- 
томъ  еще  разъ  ему  доложить.  Любопытный  обрлзчикъ  та- 
кого двойного  доклада  и  слушаы1я  записанъ  въ  Дворцовыхъ 
разрядахъ  аодъ  1675  годомъ. 

«Того  же  году  апр'Ьля  въ  2б  день,  указалъ  велик!й  го* 
сударь  боярину  Ивану  Богдановичу  Милослаыскому  внесть 
къ  себ-Ь,  вел.  государю,  д'^ло  въ  дскладъ  думнаго  дворя* 
виня  А,  С.  Хитрово...  И  бояринъ,  Иванъ  Богдановичъ.  по 
указу  вел,  государя,  то  д-кло  взносилъ  къ  нему,  вел.  госу- 
дарю, и  его  вел.  государя  по  тому  д-Ьлу  и  по  очной  ставк'Ь 
докладывалъ.  И  вел.  государь  того  жъ  числа  того  д-Ъла 
слушалъ  съ  бояры  и  указалъ  еще  бояромъ  слушать  и 
доложить  себя,  великлго  государя,  инымъ  времснемъ,  как^ 
у  него,  вел.  государя,  будетъ  сид-Ьнье  съ  бояры«   1355 

Изъ  приведенныхъ  м'Ьстъ  видно,  что  сид;Ыье  царя  съ 
''>оярами  даже  въ  конц-Ь  Х\'11  р.  ""-^  "^  ..1  —о  ...  "-  опре- 
.1  ;  ;синые  дни  и  часы,  а  до  м-^!  не 
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л 'клались  царю  1ю».тоянио.  Мнопе  изъ  нихъ  приходилось 
царю  слушлть  въ  так1е  моменты,  когда  при  немъ  вовсе  ле 
было  бояръ.  Можно  думать^  что  дьяки  и  члевы  приказовъ, 
отъ  которыхъ  шли  доклады,  любили  докладывать  именно 
въ  отсутств1е  бояръ.  Они  являлись  въ  эти^сь  сдучаяхт»  един- 
ственными сов-ктниками  своего  государя.  Это  были  высо- 
чайиие  доклады  съ  глазу  на  глазъ.  Они  въ  высокой  сте- 
аенй  возвышали  значение  докладчика.  Государей  давали  указы 
К._по  такимъ^докладамъ,  на  не  всегда.  Иногда,  выслушавъ 
Д'кяо,  они  приказывали  доложить  его  боярам-ь  и  потомт.  съ 
боярскимъ  приговоромъ,  вновь  доложить  д-Ьло  себ-Ь. 

Вот^.  1ти\Нп1.  'такого  осторожнаго  отношешя  москов- 
скихъ  ъ  лицамъ^    им-квшимъ  право  высочайшаго 

доклалг; 

«1636  года  декабря  въ  15  день  государя  царя  великаго 
князя  Михаила  Всодоровича  докладывалъ  думный  дьякъ, 
Михаило  Даниловъ,  о  пом-кстныхъ  и  вотчинныхъ  статьяхъ, 
и  государь  царь  и  велик!й  князь  Михаилъ  Эеодоровичъ 
уклзалъ:  т'кхъ  статей  слушать  бояромъ,  а  что  о  тЬхъ 
статьяхъ  бояре  приговорятъ,  и  о  томъ  вел*Ьлъ  государь  до- 
ложить себя,  государя».  Владим)рск1й-Будановъ,  Хрестомат1я, 
т.  Ш.  247- 

Таковъ  порядокъ  р.1зъяснен1я  д-кла  и  подготовки  его 
_къ  царскому  р%шен1ю  при  участии  государевой  думы,  ^^,арь 
оостаыовляетъ  р-кшеше  и  даетъ  свой  государевъ  укаэъ 
или  единственно  на  основаши  доклада  правительствен- 
иыхъ  лиць,  дьяковг,  бояръ  и  другихъ  приказныхъ  до- 
•^лздчиковъ,  или  выслушиваетъ  предварительно  свонхъ  дум- 
цевъ,  -'бояръ».  Этимъ  объясняется  и  разная  форма  ука- 
эовъ:  въ  однихъ  виденъ  сл-кдъ  соучастия  «бояръ»,  въ  дру- 
гихъ н^тъ. 

Если  докладъ  происходитъ  бсзъ  бояръ,  въ  такомъ  слу- 
ча'к  государь,  по  вы1:лушан1и  д-йла  даетъ  свой  указъ  до- 
кладчику прямо  къ  исполненио,  наприм^^ръ: 

«Л'йта  7069    октября    въ   1)  день  ц^рь  и  велик1й   князи 
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и^/^' 


Иванъ  Васильевичъ  сего  докладу  слушалъ   и  приказалт.  ка- 

значеемъ»...  А.  И.  I.  №  1541  XVI,  1560. 

Пели  МП  доклад-%  присутствовали  бояре,  то  иарь  давалъ 

приказъ    боярамъ,    на    основшии    котораго  они    составляли 

' — — _ 3 — — — 

[фиговорь,  наприм1>1 


({(Нъ  81  году  октября  въ  9  день,  по  государеву  цареву 
Ч  великаго  князя  при_к_азу>  преосвященный  Антон1Й  митро- 
политъ,  арх1еиископы  и  епископы  и  весь  освященный  со- 
бор-ь,  и  бояре,  князь  Иванъ  Эедоровичъ  Милославск1й,  и 
вс-Ь  бояре,  приговорили»...  дал'Ье  излагается  указъ  о  на- 
сл-Ьдонанш  въ  вотчинахъ  княженецкихъ  и  жалованвыхъ. 
А.  И.  I,  №  154.  XIX,  1573- 

Итакт.,  боярск1й  приговор-!,  ^"^^^Д-Дяется  на  осурваши 
государева  ука,эд.  Царь,  выслушавъ  докладт.  и  всЬ  необхо- 
димыя  справки  для  разъяснен!»  д-кла,  высказываетъ  свою 
волю,  какъ  д-кчу  быть;  если  при  докладе  были  ^рррр  г»ии 
ФормулирушТ'^  пдр^чуюнолю^то  и  естк  боя' 
ВОръГдто  и  яндчнтъ  Гпапьукл  :ч;ГлтГ~^1 )  я  р  ^'  I : 
ТЙнять 

рял5|ГГ~р1>Шёшя  д-Ьл!»  аъ  дум!.^  иричемъ  цлрю.  принадле- 
житъ  лишь  роль  председателя,  не  представляется  ни  мал-Ьй- 
шей  возможности.  Такой  порядокъ  р'Ьшен1я  д'Ьлъ  въ  дум'Ь 
противор-Ьчил-ь.  бы  вс^^мъ  уд:ловшмъ  .быта  .Москоаскаго  го- 
хударства.  Зояре  думцы — слуги  московскихъ  го  суда  рей,. обя- 
занные имъ  своимъ  выдающимся  положен1смъ.  Государь  мо- 
жегь  _призвдть  и  не  призвать  ихъ  въ  думу,  поэтому  никакъ 
нельзя  допустить,  что  они  им'Ьютъ  р'1>шительный  голось  при 
разсмотр-Ьн1и  государственныхъ  вопросовъ  '). 

«*)   Единственное   отступлеюс   отъ   высказаццаг'^    ^  >    -•-■--♦■    пояр- 
^цеа'|я  можно  наблюдать  только  въ  кратковремениы!  л<пгл 

о  избран!  к                                         '  "^        •               I,  Йнз  ИМ'1..и  а  1,1!  (ть 

дЛрд   гчач                                                                   I  г  д.   И  можно    леи  о^ 

Иногда  ч                                   11ъ  выражеи1яхъ  указа    :  (нтни- 

д-Ьть  ири-1 ......  о^- ..>;.л..1.,.сн1я  желательнаго  длх  и..^.^ .-,.  ,...:.и  по- 
рядка: «Л-Ьта  7064  августа  2!  прнговорилъ  государь  царь  и  веитк1Й 
княвь  Ив1н-ь  Васильеиич'Ь  со  вс^ми  бояры».  Эта  формд  сонершеяно 
соотв'ктствусть  порядку,  установленному  98  статьей  Ц.  Судебника. 
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Объ  отношен1яхъ  великого  князя  Ивана  Васильевича  къ 
своимъ  думцамъ  мы  им'^ем'ь  характерное  свил'Ьтельство  Бер- 
сеня-Беклемишева;  «князь  велик1й,  говоритъ  онъ,  противт» 
себя  стр'Ьчю  любилт»  и  т-кхг  жаловалъ,  которые  противт. 
его  говаривали».  «Стр^чя»  или  «встр-Ьча» — озиачаетъ  воз- 
ражен1е.  Итакъ,  Иванъ  _  Васильевинъ^  любилъ  выслушивать 
возражен1я  и  даже  жаловалъ  т-Ьхъ,  кто  ихъ  ему  д^лалг! 
Обь  этомъ  не  пришлось  бы  говорить,  еслибы  членамъ  думы 
принадлежалъ  р-^шлюилй  голосъ,  Вт»  этомт.  случа^^  у  них'ь 
было  бы  право  не  только  возражать,  но  и  р^;шать  .ЦрРТИВ'Ь 
воли  царя.  Берсень  же,  сравнивая  Ивана  Васильевича  съ  его 
сыномъ  и  преем никомъ,  въ  похвалу  первому  говорить  выи1е* 
приведенную  фразу.  По  московскимъ  понят^ямъ,  и  то  хо- 
рошо, если  царю  можно  возразить.  Надо  думать,  что  Ивану 
Васильевичу  р^дко  приходилось  выслушивать  В12арлжен1я, 
если  онъ  за  нихт»  даже  жаловалъ.  Иначе  относился  кг  дум- 
цамъ  Влсил1й  Нвановичъ.  Герберштейнъ  говоритъ  о  немъ: 
«между  сов'Ьтникамн  великлго  князя  никто  не  пользуется 
такимъ  8начен1емъ,  чтобы  осм15;литься  въ  чемъ-нибудь  про- 
тивор-Ьчить  ему  или  быть  другого  мн-Ьшя»  28.  Съ  этимъ 
согласны  и  отечественныя  свид'Ьтельства.  Тотъ  же  Берсень 
говорить:  ^<государь  упрямъ  и  встр'кчи  противъ  себя  не  лю- 
битъ;  кто  ему  встр-Ьчу  говоритъ,  и  онъ  на  того  опаляется». 
Берсень  испыталъ  это  нл  себ'к.  Когда  въ  д}  м-Ь  шла  р-кчь  о 
Смоленск*^,  онъ  возразилъ  государю,  ^и  князь  велик1й,  раз 
сказывалъ  онъ  по  этому  поводу  Максиму  Греку,  того  не 
полюбилъ  да  молвилъ:  пойди,  смердъ,  прочь,  не  надобенъ 
ми  еси»  ')у 

Таковы  могли  быть  посл-Ьдста1я  неосторожныхъ  споровъ 
дуиныхъ  людей  сь  московскими  государями.  Думные  люди 
не  р-^шали  государственныхъ  д-Ьлъ,  а  только  отв-Ьчали  на 
вопросы  государей  и  исполняли  ихъ  указы.  Сильвестръ  и 
Адашевъ  сд'клали  попытку  превратить  госудя|)я  въ  предс^Р" 
датёля  думы.  Нововведеше  это  было  кратковременно  и  кон- 


»)  А.  А.  Э.  I,  Л»  172. 
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чилось  опллой  рсфо^илто^Ю)-  Иванъ  Грозный  увидалъ  въ 
нем  к  иг,  лтен1е  своихъ  существенн-Ьйшихъ  правг.Тольдумы 
въ  XVII  в'йК'Ь  совершенно  в'Ьрно  опред11дена  современни- 
комъ.  Описавг,  какъ  думные  люди  разсаживаются  въ  дум-к 
по  отечеству,  Котошихинъ  говорить: 

«А  лучится  царю  мысль  свою  о  чемъ  объявити,  и  онъ 
имъ,  объяви,  пру1казываетъ,  чтобъ  они.  бояре  и  думные 
люди,  помысля,  къ  тому  д'клу  дали  способъ...  и  они  мысль 
свою  къ  способу  объявливаютъ...»   И,  5- 

Итакъ,  царь  высказывлотъ  «мыслью),  т.-е.  нам-Ьрен1е  свое, 
свою  волю,  а  боярамъ  приказываетъ  пршскать  способъ 
осуществить  эту  мысль;  этимъ  исполнен1емь  царской  мысли 
и  исчсрпыв:1ется  вся  д-Ьятельность  государевой  думы,  засе- 
дающей въ  присутств1И  царя. 

Но  государи  могли  дать  своимь  думцзмъ  и  большая 
полномочия,  если  находили  это  нужнымъ,  и  они  это. 

Они  уполномочивали,  наприм-Ьръ,  бояръ  составить  приго- 
воръ,  по  изв-^стному  д-^лу,  въ  особомъ  засН^даши,  нъ  ко» 
торомъ  сами  не  присутствовали.  Это  было  въ  гкхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  д-Ъло  отличалось  большой  сложностью  и  не 
могло  быть  разр-Ьшено  немедленно.  Так!е  приговоры,  со- 
ставленные одними  боярами,  государь  приказывдлъ  потомъ 
доложить  себЬ. 

Итакъ,  государевы  сов'Ьтники  или  'присутсгвуют 

клада хъ прикпяиихь    правителей    царю   н,_по  ^го_ >.  ..^л.^^, 

подаютъ  мн  '  'едметахъ  докладовъ  и.зпт'^мъ,  до  уддду 
царя,    соста!  говоры,    или,.^^/гоже_^по  указу шря» 

ИДГ^ЮТЪ     свои     ^/^^п^оШ     ^'|"^ДД"'°      "     ^1'>гт1ап^илу-^     ^„..„.._.  .     ,^^_ 

рыхъ   законовъ,    которые    приводятся  вь  испори  нт^ 

^азу  царя. 
Ьь  виду  такой  роли  думы,  не  представляется    ни  мал1.й- 

шей    надобности    останавливаться    на    ноппос  I,    о  ей  ктшс-геН' 

Чци.   Лу""    '"Ь"'»»^^  пгр  то^    ч-уо  :л-Ь' 

л^т^гос^^^^]^СЛЪ*~^X.^*^^^^^летъ  роьно  ничего,  если  государю 
не  б^детъ  угодно  приказать^  д-Ьйствовять.  А  это  значить, 
что  дума  не  им'^етъ  никакой  «своей»  компстенц1и. 


2()7 


Но 


ВЪ  ру сек (111 


пиг.щтчп!    -уггтествуютъ  взгляды,  отли.ч- 

;  иаго. 

въ  въ  прим'^чан1яхъ  къ  изда- 

]1у^чк[^^ь    плмятниковъ    высказываетъ    тотт. 

ВЗГЛЯД!.,  что  дума  могла  своею  властью  отм'^нять^ указы,  из- 


НЫСОТЪ__ТОЛЬК1 
Шю"~~Л|Я!ВНИл  ь 


го  и 


ре:1  !члеш.ем1>  атого  приговора  былъ  сд'Ъланъ  докдддъ 

1^3^  мая  1бой  г.),    и  онъ  об'Ьщалъ  иерегрворить    объ 

этоксь  сь  ^5оярами,  Боярск1й  приговора    и   есть   результатъ 
этого  разговора  царя  съ  боярадць 

Въ  аОбзор-Ь  11стд21и  Русскаго  Г1|)авл1>  проф.  Владим1р- 
сК1Й'Будановъ  такъ  далеко  не  идетъ,  но  и  тамъ  утве|1ждаетъ, 
что  даонят1е  _о_закон"к;  какъ  ^1езультат^^  нсразд-Ьльиой 
д"У^тельности  царя  и  д у мы^  доказывается  всей  историй 
законодательства  въ  Московскомъ  государств-к»  (139  ♦-"''"?♦)• 
Это  едва  ли.  Формула:  У>яре  пригово- 

рил:"^  о-у\ча|етъ    тольки    11\>ч1и}зи^-  \  каа^»хо^- 

дар         .     иговоръ    царя    со  вскмп  црщ^о^рръ 

_царя  по  сов'^Ц1а11»ю  съ  боя]шш^  II  формаль^^ую 

и  соам'Ьстную   д-Ьятельность  цлря    и   оояръ  1|1>тъ  основания. 

Проф.  Ключсвск1и  въ  сочкнеи'|и  «О  боярской  дум'й>  на 
481  стр.  спрашивлеть:  «Приговоры,  состоявш1еся  въ  дум-й 
безъ  государи,  представлялись  ли  ему  на  утвержден1е?»  И 
самъ  отв-Ьмаетъ,  что  дума  не  была  обязана  представлять 
ихъ  царю,  а  если  и  представляла,  то  это  быль  отказъ  отъ 
ея  права.  Съ  этимъ  согласиться  также  нельзя.  Въ  такомъ 
случае  нужно  было  бы  допустить,  что  право  законода- 
тельства примадлежитъ  дум-Ь,  а  не  царю.  Точно  также 
нельзя  согласиться  съ  проф.  Ключевскимь  и  въ  томъ*.- 
что  докладъ  царю  есть  докладъ  нл  государево  имя,  вно- 
симый въ  думу,  а  не  къ  царю.  Изъ  памятниковъ  можно 
привести  доказательства  тому,  что  докладъ  царю  дей- 
ствительно представлялся  ему,  а  не  дум-Ь.  «145  г.  декабря 
въ  15  день  (1656  г.)  Государя  царя  Великаго  Князя  .Ми- 
хаила Веодоровича    всея  Руси  докладывалъ    думный    дьякъ 
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Михайло  Даниловъ  о  пом-Ьстныхъ  и  вотчияныхъ  статьяхъ. 
И  государь,  царь  и  великий  князь  Михаилъ  ведоровичъ 
всея  Руси  указалъ:  т'Ьх'ь  статей  слушать  боярамъ;  а  что  о 
т"Ьхъ  статьяхъ  бояре  приговорятъ,  и  о  томъ  вел-Ьдъ  госу- 
дарь доложить  себя,  государи.  И  декабря  въ  1б  день  бояре 
т-Ьхъ  статей  слушали  и  о  т-Ьхт.  статьях^  вел'Ьли  доклады- 
вать государя.  И  декабря  въ  17  день  и.  и  в.  к.  Михаилъ 
Эеолоровичъ  всея  Руси,  слушавъ  иом'кстныхъ  и  вотчин- 
ныхъ  статей  и  что  объ  нихъ  бояре  приговорили,  указалъ 
о  тН^хт.  статьяхъ.  а  что  о  которой  стать'Ь  госудзревъ  указъ 
и  боярск1Й  приговоръ,  и  то  писано  по  статьямъ»  (Хрест. 
Влад.-Буд.  Ш,  257). 

Мн^нге  Н.  П.  Загоски^на  ближе  к>  истин-к;  у  него  дума 
не  обладала  прлвомъ  законодательства:  она  участвует  ь  въ 
законпдательныхъ  вопросахъ  только  въ  силу  предоставлен1я 
ей  такого  права  царемъ.  Но  проф.  Заго  комь-вы- 

сокаго  мн-Ьн1я  объ  органиаац1и  думы,  Онъ  допусклстъ^дум- 
_ск[я^  коммиси!!. .  К2Т" Р " ^  '^  не  было. 

Калачевъ  думае.  при  дум'1'  б1дда^  клаи&ллрллг~ш> 

торая  вела  протоколы.  Нанели  его  на  эту  мысль  сш}^^  ^пипгл 
ламятника:  «приказалъ  царь  оставите  пП^''д1«9Р"^  у._.а:6я^ 
верху».  Вотъ  этотъ-то  «верхъ»  Кяяац';а1  "  гдцт^^т-»-  ''*'^- 
_ЛЯР»ей^  Но  «верхомъ»  называлась  та  часть  дворца^  гд-Ь  были. 
^о^унаты.  ^т.  которн»-!.  жилт.  слл-]^  ГЖУТО^  ^ 
вить  на  верху»    знлчнтъ    ничего  4)Од4а,  аи.г 

Д|^Д-^Ъ    снес  НЪ   Л5М1! 

сыотр'Ьть  его  '  I. 


Расправная  палата 


Съ  слмыхъ  древ  и 
отправлялъ  д'Ьла    п^> 


')  Бол^е  подробное  яэложсм)е  яопросд  о  дум^  можло  найти  во 
П-м-ь  т.  Лрев>1  Т^1мь  же  принслсы.'!  п  разобряня  дптсратурд  преляет», 
стр.  337—1*0. 
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подъ  властью  Москвы,  отправлен1е  судл  лично,  госудай?*'''* 
Л'^^лзлось  все  бол'Ье  и  бол-ке  зятрулнительныиъ.  Но  и  мо- 
сковские государи  продолжлютъ  судить  слми  и  вь  первой 
инстанции  ешс  въ  XIV»  XV'  н  XVI  в"Ьк^;.  Не  нм-Ья.  однако, 
возможности  разр1>шать  всЬ  д'кла,  предоставленныя  ихъ 
лич  1.    князья    учрежддютт»    себ'к    въ  помощь 

.^оау.ь__ынсдснны\ь,.  кот(Ч''ь.шь  даютъ  право  суди~^  г  Л  судъ. 
Такикъ    образомъ  возникли  особыя   лица,   кот' ^  удили 

«судг  великаго  ^5ндзд».  До  Ивана  _1П  она  судили  этотъ  судъ 
аишоличща;  сь  Ивана  III  они  должны  были  судить  его 
сам-ь  лпчгу.  ^>  1кчк6мъ,  Дальи-1;йипй  шагъ  въ  организац'т 
это  1л  СОСТОЯЛ!»  въ  учрежден1и  боярской  суд- 

ной КОЛЛСГ1И.  Когда  именно  была  она  учреждена  и  въ  ка- 
хомъ  вид'к, — это^'не'я'сно 

Отъ  второй  половины  XVI  в.  мы  уже  им'Ьемъ  докумен- 
тальное свид^^  ч  существован1и  высшаго  боярскзго 
судаГТГодъ  приговоромъ  чиновъ  собора  1566  года  о  ливон- 
скихъ  д1!лахъ  встр'Ьчаемъ  такую  подпись:  «А  у  бояръ  въ 
суд*Ь  язь,  Борисъ  Ив.шовичъ  Сукинъ».  Б.  И.  Сукинъ  былъ 
дьякъ,  изъ  подписи  же  его  сл-^дуетъ,  что  онъ  состоялъ 
членомъ  боярскаго  судя.  Это  не  судъ  приказа,  ибо  при- 
казовъ  было  много  и  въ  каждолгь  были  свои  дьяки^^и_ие 
судъ  одного  ^оярияа^ведениаго,  ибо  трудно  думать,  чтобы 
единоличный  судъ  боярина  введенняго  назывался  «судомъ 
бояръ».  Что  же  эта  за  сулъг 

Прежде  всего  надо  зам^^тить,  что  у  иасъ  въ  древности 
сул  лъ  отд-^лснъ  отъ^равлежя;_кто  у1!|  тог^^ 


и_  "     нлоборотъ.    кто  судилъ,    т<»тъ    ".-.  и   ^»азсма 

1Р11  росы    управления.    Поэтому    выражешс   «судъ 

бояръ»  нельзя  понимать  въ  Т'Ъсномъ    V.  пысшей  бояр- 

ской и.  -льно  судной  коллепи.  Это  (»ы м,  надо  думать, 

не  су.л  ко.  а  '<распрлвнляк>  коллегия,  в'^дзвшая  и  судъ 

II.'. 

'Пц^ая  коллепя  возникла  у  насъ  въ  15б4Год]^_Въ^_этомъ 
году  царь  учрс    '"-^   '^'^ШЦНИУу. 

«Государе !  г;  сное    Московское,    воинство^  и  судъ. 


и  управу,  и  всяк1е  д-Ьла  земск1е  приказалъ  в-^дать  и  д-клати 
бояромъ  своим-ь,  которымъ  вел-Ьлъ  быть  въ  земскихъ: 
князю  Ивану  Дмитриевичу  Б1>льскому,  князю  Ивану  Эедо- 
ровичу  Мстиславскому,  и  вс11М-ъ  бояромт».  А  конюшему,  и 
дворецкому,  и  казначеем^,  и  дьякомъ,  и  вскмъ  приказным-ь 
людемъ  вел-Ьлъ  Сыти  по  своимъ  приказомъ  и  управу  чинити 
по  старин-Ь,  а  о  большихъ  д-Ьлахъ  приходитк  къ  бояромъ. 
А  ратные  каковы  будутъ  в4:сти  или  земск1е  велик1е  д^:ла, 
и  бояромъ  о  т"Ьхъ  д'Ьлахъ  прихолити  къ  государю».  Але- 
ксандро-Невская  л'Ьт.,  у  Карамзинп,  IX,  пр.   137- 

Зд'Ьсь  мы  им-Ьемъ  д'!?ло  съ  первымъ  учрежден1емъ  особой 
боярской  коллег! и,  д-1^йствующей  самостоятельно  въ  пред-Ь- 
лахь  предоставленной  ей  компетенши.  Эта  коллепя  '  ь 
свой  постоянный  составъ,  опред1>леииый  указомъ    и  ,  ь 

нее  иы  бояре,  которымъ  вел-Ьно  быть  «въ  земскихъ». 

Коллег!»  земскихъ  бояръ  представляетъ  совершенную 
новость  въ  нашей  истор1и;  до  1564  года  ничего  подобнаго 
у~  насъ~нё~было.  Но  къ  той  же  коллепи  царь  могъ  обра- 
тит! >  сов'ктбмъ  й,  такимъ  обрлзомъ,  временно  пре* 
вратить  се  въ  свою  думу.Такой  случай  изв-Ьстенъ  нашимъ 
памятникамъ.  1Н  157°  году  земск1е  бояре  получили  отъ 
сибирскаго  царя  грамоту,  перевели  ее  съ  татарскаго  языка 
на  русский  и  препроводили  къ  иарю.  Въ  отв1;тъ  они  получили 
такой  приказъ: 

«И  вы  бъ  о  тойъ  поговорили,  пригоже  ли  вамъ  съ 
сибирскимъ  царемъ  о  томъ  ссылатися,  и  почему  въ  Сибирь 
татаринъ  къ  царю  отпущснъ.  и  что  съ  нимъ  писано,  и  въ 
которомъ  году  отпушенъ?  Да  что  ваша  будетъ  мысль,  и 
вы  бь  приговоръ  свой  къ  намъ  отписали»...  А.  А.  Э.  Ь 
>^  179' 

Приказъ  этотъ  посляиъ  былъ  изъ  Александровской  сло- 
боды, гд-Ь,  конечно,  у  царя  не  было  недостатка  въ  сов-^т- 
никачъ;    но  он  1ъ  нужнымъ   посов-^товаться  съ  зем- 

скими боярами,  ^  ие  1.  ь  опричными.    Это    соединев1е  л-^-    т 
функшй  въ  одномъ  и  томъ  же  учрежденж    ничего  Н1. 
няетъ  въ  существе  Сов-Ътниковъ   своихъ  и  по  учре- 
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жден1и  оппичнини  царь  беретъ,  гд-к  желаетъ.  Но  рдломт. 
'съ  этим  влетемт.  возникло  новое!    Коллегия  зем- 

[С19Х2^^^яр1>«  иосх^вленнйя  надъ  приказами;  это  не  дума^  а 
||^правнля  пялата,  им'^ющля  власть  р'кшать  текущая  д'1ла 
[^уда  и  управлгн1я, 

Мы  не  можемъ  сь  точностью  сказать,  до  какого  года 
сушествовала  учрежденная  Иваномъ  Грознымъ  земскля  Рас- 
пплииля  палата.  Ясно  только,  что  она  существовала  не 
.кор-^е  мсн'Ье,  ч-кмт.  бол-Ье  десяти  л-Ьтт..  Дальн-Ьйшес 
ун.13ан1е  на  разсматривасмое  учрежденхе  находимь  лишь  вт. 
Уложен1и  1649  года,  и  то  довольно  нер-Ьшительное.  Вт. 
Уложен1и  читаемт.; 

«А  саорныя  д-Ула,  которыхъ  въ  приказ'^хъ  зач'ймъ  вер- 
шнти  будетъ  немошно.  взнос ити  изъ  приказовъ  въ  докладъ 
къ  государю  царю  и  вел.  князю  Алексею  Михайловичу  и 
КТ)  его  государевымъ  бояромъ  и  окольничимъ  и  думнымт. 
люлемъ.  А  бояромъ  и  окольничимъ  и  думмымъ  людемъ  си- 
д-кти  въ  палагЬ  и  по  государеву  указу  государевы  вся* 
К1Я  Д'кла  Д'4;лати  всймъ  вм1;ст^».  X,  2, 

Уложен1е  предписываетъ  сид-^ть  въ  палате...  «бояромъ  и 
окольничимъ  и  думнымъ  людемъ».  X,  2.  То  же  говорягъ  и 
поздн-Ьйш^е  указы  ').  Надо  думать,  что  члены  этой  боярской 
палаты  назначались  цареиъ  изъ  думныхъ  чияовъ  особымъ 
укаяомъ.  И  мы  д-^йствительно  им'Ьемъ  указан1я  иа  так1я 
назначен!».  Первое  изъ  нихъ  дошло  къ  намъ  отъ  1681  года. 
Въ  этомъ  году,  въ  ма-Ь  М'ксяц'к,  назначены  въ  Расправную 
палату  товарищами  къ  князю  Ник.  Ив.  Одоевскому:  трое 
бояръ,  трое  окольничихъ,  трое  думныхъ  дворянъ  и  дв'Ь- 
нлдцать  думныхъ  дьяковъ. 

Назначенные  въ  палату  члены  оставались  въ  этомъ  зва,- 
нш,  пока  нравилось  государю. 

ГТ:1  Г1Т1  собиралась  въ  опред'Ьленкые  дни  и  часы. 

•  остояла  изъ  первоприсутствующаго  члена  и  его 

Товарищей.  Псрвоприсутствующ1й  былъ  прелсЬдателемъ.  Въ 


О  П.  С  3.  ^4  4бо.  8^,8.  88-;:  1669- |68а 


272 


указахг.  опред-кчяюшихт.  порядокъ  д-^ятельности  палаты, 
онъ   назывался    ии  имени,   объ  остальныхъ  же  члсг 

нахъ  говорилось,  к^къ  о  его  товаришахъ.  Такъ  въ  указ'Ь 
1681  года  д-Ьлается  предписание  «бояромъ,  окольничим-ь  и 
думнымъ  лю21ям'ь,  которыс  сидять  въ  Расаравной  палат'Ь  сь 
боярином-ь,  со  княземъ  Никитою  Ивановичемъ  Одоевскимъ, 
въ  товарищахъ»...  Первоприсутствуюшш  членъ  палаты  на- 
значался также  царем-ъ. 

*  Что  касается  в-Ьдомств^  боярской  палаты,  то  н^тъ  на- 
добности опред'Ьлять  его  на  основанш  практики,  оно  опре- 

^•клено  въ  указахъ.  ^[^о  Уложен1ю  век  спорный  д-кла^  ко- 
торыгь  почему-либо  нельзя  было  решить  въ  прикззахъ, 
вносятся  къ  боярамъ.  Такимъ  образомъ,  боярская  палата 
ест>  высшее  въ  государств-к  судебно-правительственноё  учрс- 
жден1е,  поставленное  надъ  приказами. 

Судебный  Д'кла  назывались  у  иасъ  еще  расправныии  де- 
лами; отоода  возникло  оффихиальное  наименоваше  вновь 
учрежденной  палаты  Расправной  палатой. 

'  Степень  власти  Расправной  палаты  также  опред'клена 
укагими.  Уложен1е  говорить,  что  Ра  справная  палата  век 
государевы 'д-кла  р'кшаетъ  по  государеву  указу.  X,  2.  Такъ 
же  выражаются  и  поздн-кйш^е  указы.  Приведенный  уже 
указъ  отъ  1б8о  года  предписыааетъ  палат'к,  по  вскмъ  въ 
нее  поступаюшимъ  д-кламъ,  чинить  государевт.  указъ  «по 
его  великаго  государя  указу  и  по  Уложению»,  Палата,  сл'к- 
довательно,  д-кйствуетъ  ао  существую шимъ  указамъ.  ^сА 
приналлежитъ  та  же  степень  власти,  что  прежде  (а  въ  н-к- 
которыхъ  случаяхъ  и  теперь)  принадлежала  прикззамъ:  она 
окончательно  р-кшаетъ  вс^  т'к  д'кла,  которыя  по  указамъ 
р'кшить  можно.  Отсюда  сл'кдуетъ,  что  если  «бояре»  най- 
дугь  почему-либо  невозможнымъ  р-кшить  д-кло,  они  должны 
доложить  о  немъ  государю.  Именно  такое  рзспор|гжете 
находимъ  въ  указ'к  отъ  1694  ^'ода.  Так 
указ-к  сведены  вм-кст-к  8С"к  прежн1я  распоряженш  о  оояр- 
ской  палагк  и  оиъ  какъ  бы  завершаетъ  ея  организашЪ,  то 
мы  и  приведемъ  изъ  него  главный  части. 
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«Велик1е  государи  указали:  сулныхъ  и  всякихъ  розыск* 
ных'Ъ  л^лъ,  по  которымъ  въ  приказлхъ  сульямъ  указу 
ЗйЧ'Ьмъ  учинить  будеть  не  мочно,  или  которые  и  вершены, 
а  на  вершенья  учнетъ  кто...  бить  челоиъ  и  вершенья  чкмъ 
спорить,  также  и  о  иныхъ  о  кякихъ  дфлахъ  учнетъ  кто... 
бить  челомъ,  и  т-Ьхъ  изт.  приказовъ  д'кдъ  и  челобитенъ 
слушать...  бояромъ  и  думнымъ  люлемъ  всЬм-ъ  и  по  т^Ьмъ 
д'клам'ь  и  по  челобитнимт.  свой  великихт,  государей  указт. 
чинить  по  своему  великихт»  государей  указу,  по  Уложен1ю 
и  по  новоуказнымъ  статьямъ...  А  которыхъ  д-клъ  ииг, 
бояромъ  и  думнымъ  людемъ,  зач-^мъ  безъ  ихъ  великихт. 
государей  именнаго  указа  вершить  будетъ  не  мочно,  и  по 
т^мъ  д-Ьламъ  докладывать    великихъ  государей»  ..    П.  С.  3. 

№  1491. 

Въ  этомъ  указок  находимъ  и  н"^которую  прибавку  къ 
тому,  что  прежде  говорилось  о  в15Домств1;  боярской  палаты: 
она  в^даетъ  не  одни  судныя  и  розыскныя  Д'Ьла,  но  и  иныя 
д^ла,  о  которыхъ  кто-либо  учнетъ  челомъ  бить.  Подъ 
этими  иными  д-клами,  противополагаемыми  суднымъ,  надо 
рязуй^ть~вс"й  д-^ла,  возникающая   по   вопросамъ  упр;1влен1я. 


При  к  азы 


Прика^  заыимаютъ  въ  Московскомъ  государств'Ь  то  же 
ц^сто,  какое  поздн-Ье  принадлежало  коллег1ямъ,  а  теаерь 
принад-'!  министерствам ь.  Единоо6раз1я  въ  учрежденш 

приказовъ  (К-  было.  Даже  по  составу  своему  они  были 
,т  ь  к,  ■  не  одинаковы.  Одни  были  очень  полно  составлены, 
(1апроти8ъ,  им-Ьли  сравнительно  немного  членовъ  и 
орнтомъ  изъ  мелкихъ  чиновъ.  Въ  однихъ  заседали  бояре, 
окольиич1е,  думные  дворяне  и  дьяки;  въ  другихъ  околь- 
тгпс,    двпряие    и    д{,пк:г/-'въ    третьихг    только    л'^оряне  и 

рмк.г-'.ы,   н  4,   К'ТТ' 
Хакиаь   (фнказъ  тайныхъ  ;  сюда 

.^,._,  1),     -(пк-'11<)'1лть-,     чтопы     ппиг,  ..,а1нихъ 

в.  осткияч!  }в 
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'""  Л^^'^  былъ  не  в.тжен'ь:  нао^отивть,  по_Котошихиву,  овъ  на- 
блюдав! ь    й-кл-ь  во  всйх^  лругихъ  учрежден1ЯХ'0 


Что  каслетс»  ареиени  возникновсшя  прнказовъ,  то  точно 
ооред'йлить  его  невозможно;  есть  основан1е  думцъа^  что  они 
сцли  возникать  съ  конца,  XV  в.  Возникали  они  безъ  вся- 
каго   обшлго  .учреждения,    а    пут  с 

КАКОМУ         '^•'        лицу     и '  ГКОЛЬКи-.м,     иир)мас1ч  ми 

^;^отг  клт.,    оп;  г^ается»    имъ  в-^дать  :1, 

и  прмкмгъ,    который    иногда  назывяс  ке 

имснехь  чслов'^кл,  кому  приказано,  нлприл1'^ръ,  ирик.^ъ 
(четь)  дьяка  Влреолоиея.  Въ  первом ъ  судебннк'к  говорится: 
|>аослати  жалобника  (челобитчика)  къ  тому,  кому  которые 
люди  приказано  В'^датьв.  Это  первое  указание  на  то,  что 
приказы  уже  существовали.  Во  второмъ  судебнике  читаемъ: 
«Л  къ  которому  боярину  придеть  жалобникъ  его  приказу». 
Ыикзкой^  одред-клснной  системы  не  было  проведено  при 
уч[  1    приказовъ;    находили    нужиымт.  приказать  (по- 

ру'ь  ^  Устному    лицу    что.-рнбудь  и  инъ    становился  во 

глав^  ги  ■  1!     .1^пени  атасти  приказа  ли  сперва 

царя,  а^о   возникновсши  расправкой 
^  "■!.   Но  и  въ  этомъ  ке  виднмъ  едино- 
.:  не  вс!^  приказы  были  одинаковы. 


ОСрт'-'-  ■-■.■' 

палаты.  1)о 

рбрзз1я,  По 

Приказъ  Большого  Дворца  ии-Ьлъ  под-ь    своими  в'1^д'Ънкн'ъ 

Сытенный  приказъ,  Кормовой  приказъ,   Хл'йбенпый,  Житеи> 

ный.    Такимъ    обра:^л^ъ    и    высшее    и    низшее    умгс:+:лсн1е 

одинаково — ^1рикаэ-4./Ря^о  июмь    п]^. 

значентя  приказовъ  были  уиотрсоительны   и  друпя    выр;»Жс^ 

н1я:  большой^  приходъд._ч^тверть,  разряд ъ^^ казенный  дворъ 

и  т^  пу 

Что  касается  в-кдомстн^  прикааовъ,  то  нужно  зам-ктить, 
что  въ^ Московскомъ  госудлрста^^  обособляются  у;г  пия 

отрасли  л-Ьль  и  поручаются  в^д^^н^ю  особенныхъ  г  >н>. 

Т.)  ^чаются  судебные  приказы,  финансовые,  военные 

и  т.  д  >  былъ  ещё~очень   слабый  зародышъ  система^ 

тическ-. .    ,.  „..С1ПН    учрежден1Й  по  роду  Д'Ьлъ^    Эго   д'клеще 
ме  проводится  строго  и  посл-Ьдовательно,  правительственные 
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приказы  в-^даютъ  и  султ,,  Посольск1й — управляетъ  городами 
и  т.  д. 

Въ  сост<1въ  приказовъ  обыкновенно  вход>ггъ  н-^сколько 
членовъ;  -4±ла  р  Ьшлли  они,  по  всей  в-кроятиости,  едино- 
гласно ')й|ртому  предположена  противор-кчитъ  выражен1е, 
встр^км,!  в"ь  одномъ  изъ  указов-ъ  Петра  Великаго.  По 

^оводу  учу.  коллепй  Петръ    говоритъ,    что  въ  кол- 

л<г!мл>.  НС  I  „_.  1'удутъ  р'Ьшаться  по  голосамъ,  а  не  такт», 
въ  старыхъ  приказахъ,  гд+>  что  бояринъ  при- 
казывал ь,  то  его  товарищи  исполняли.  Отсюда  и  выводягь, 
что  р^^шен^е  д'Ьл^въ  приказахъ  зависало  отъ  усмотр^н1я 
стзршаго  боярина.  В\  составъ  приказовъ  входили  лица  раз- 
«ыхъ  чиновъ  и  разнаго  значен1я  по  тому  дов-Ьр1ю,  которымъ 
пользовались  у  государя.  Нккоторые  любимцы  назначались 
сдинозшг.сино  аъ  Н'Ьсколько  приклЗОЗЪ'  Весьмл  понято,  -тто 
т<\к  ь  государю  люди  оказывало  ^" 

шее  влтаи,    Ло  это  не  общее    правило,    а  отступлен1е  отъ 
т^го  -'-'-■тка,  который  надо   предполагать   въ   виду    колле- 


-^  V  Котошихила  написано:  «А  судити  указано  пъ  приказахъ 
бояром!.  »  окольничим ь,  и  стольником'ь,  и  дооряномь,  и  дьяпомъ,  кипу 
81  котороиъ  пртаз-^  в-Ьдати  приклэдио,  вс^мъ  вм'Ьст'Ь  и  безг  еди* 
наго  и  сд.И1(Оку  бсзъ  всйчь  въ  прявду,  по  святой  ЕвянгельскоА  зацо- 
в^ди,.,»  (УИ,  з8).  Это  мФсто  не  совсЬлъ  понятно.  Дад-Ье  говорится  о 
наказ;)|й(1  ао  Уложен10  за  посулы  и  о  томъ,  что  взятки  все-тлки 
^ерутт».  Въ  иклом-к  статья  понятиз,  Вт»  ней  р'^чь  идегъ  о  томъ,  чтобы 
век  судили  по  иршдЬ.  «Судить  всймъ  вм-ксгЪ» — тоже  попятно. 
Вс^  приказы,  за  искл1иче)пемъ  Пднафидыдго^  (ш^^сгь  коллепальны(\  со- 
СТав-ъ.  Чдсии  изъ  мсшшихъ  чмковъ  вазивдются  птоварнииши»  перваго 
«иема  и,  сл^довате/1ык},  состдвляютъ  съ  нииъ  колдегЕО,  а  иотому  и 
судягь  ввек  ам^ст^о.  Но  'гго  зиачитъ  «судить  безъ  единаго  ц  единому 
беат,  вс^хъ?"  Зд+.С1.  что-нибудь  нсдоиисдио,  а  можегъ  быть,  нроаущено 
ижи  испорчено*  Вм-{;1:то  «бсзъ  сдниаго»  не  надо  ли  ^ттать  «съ  ели- 
иагов?  Тогда  получится  удовлегворительиый  смыслъ:  «судить  вс1шъ 
вм'ЬсгЬ  сг  единаго».  «^Судлть  единому  безъ  вс*хъч  тоже  въ  правду — 
ножегь  быть  такъ  объяснено.  Приказы  состом^-ъ  иаъ  ыксколькихъ 
члепойь.  Но  иь  дамномъ  засФддти  могъ  бить  гольчо  одинъ,  но  бол-113ии 
,  но  мЬстиичсскимь  счетлиъ  и  пр.  1]ь  этихъ  случажхъ  о(гъ 
иъ  правду  аа  вс^^хъ»,  а  р^1^Iси^е  не  откладиниется. 
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^пальнаго    состава    дриказоэъ.    Указъ  Петра  надо    понимать 
какт.  жалобу ^лр^моуротребдешд    си.Д'^^"Н^'^  гвпимт.  пол1->жр> 

Длн    удобства    рлзсмотр-Ь*!»    отд-кльных-ь  приказов'ь  ве- 
обходпмо  классифицировать  и-~     '^  Т1ссификаи1я  приклзовъ 

ЕфСАСТа&ЛЯеТ1>    60ЛЬШ1Я    трудно.  ГЯ  ВЪ    ОрганИЗЛЦЖ  Л1ХЪ 

и  з^м'кчается  н-Ькоторое  стремлете  1^1  разд-Ьлен1ю  л^ЬлэГпО. 
иОЕ5~рйду,  но  это  разл'Ьлете  не  б^ыло  проведено  посл-кдо- 
аательно.  Поэтому,  классифицируя  приказы  по  роду  д"Ьлъ, 
надо  всегда  им-^ть  въ  виду,  что  приказы  в-1дяют-ь  и  еще 
что-нибудь  другое,  кром-к  того,  на  что  указываегь  ихт. 
м^то  въ  класснфикаши.  Съ  этою  только  оговоркою  и 
нржно  сд'Ьлать  клзссиф1ик.1и1ю  по  роду  дЬл-ь.  Но  это  еще 
йе  все.  Вм-ксгЬ  съ  приказами,  ведомство  которых'ь  _ло  1гЬ* 
которой  степевя  сп^Ц1алиаировалось,  встр-Ьчдемъ  и  так1е,  вт» 
кото|>ых1|    НС    зам-Ьчается    никакой    спец|злизац1|Г     'Глкови 

ОбдаСТНЫб  прякпям-    1<г>тпри<>  т1руцг'т4ыя  ммт.  пЛлагтм  вгкдаЛН 

ВО  всЬхг  отношенхяхъ  и  по  всякаго  рода  д'клигъ.  Таковы, 
напр.,  Смолейск1Й  приказъ,  Каэанск1й,  Сибирск1А,  Новго- 
родск1&,  Вдадим1рская  четь.  Костромская  и  пр  Пхъ  нужно 
уи'Кшть  ВТ.  особенную  группу  ппат.  рудр :  гныхъ 

жкаэовъ. 


Игауь.  пер 
Они  учроши 
всякаго  д'кпер 
воАско  в^ают 


-'-  -     -    - ;^^ 

они   »^     ^^Д»»^"* 

ОТ»,  н  уараацрту 

1казы,  по  ь  -1  аоаттаам.по  Щ^^^ 

щтсюедяаеюв  к'ь  Моек     .       ^        ^    ;^^лв^_^^^^84^x.1^  асм1!дь. 
С^г  тсч<?№ем1.  щумеап»  по  м^р-Б  дальн^шаго  ел»' 
скаою  иовыхъ  випигЪнгД,  в-кдомство  этухъ  8^уд  Ч'въ  съужи- 
■астоь:  отд-кдьннс  орсдисты  ихъ  в^  '   ^- ^•-'  «—  --•-^-^   '^-- 

крторыД    асрвовачады)о     вгЪоилъ    Сибирь    во 

|цгншх-ъ,     в%     ко1щ1»    сшнадпятаго     Иаса     г^л^стъ     один 

с^^ги    и    ПГИТ01П.    толко    сборы    сь.    инородисвг,   ж    шск 
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друпе    предметы  его    а-Ьдомства    были  рлспрсд"]клены  междV 
спеи1альными  приказами. 

Рс-Ь  остпльные  приказы  можно  разделить  на  дв-Ь  группы: 
1 )  а лмипп стративные  приказы  и  2)  судебные.  Среди 
админист^ативныхъ   приказовъ  можно  различить  еще  бол'ке 

цццш^грл^пы^  I)  фйнан^пнньдР  ^)  .«2^5^  г>Л2Ч:. 

лзъ  (ямской),  4)-Стр' 

с.^ :.-и    ириказъ,    6)    врачеб) 

приказы  и  &!  п|)11казъ  обшаго 


е  рремя  пусу 


•установ.г1сн1с  пр.1вл  и  его  о\|ми1 

НОМЪ    и    ЭКОНОМИМуч:к<  V  к    1\1:-;н11  ! 

шкоды,  больниг 


1&  только 
УМС1КН- 


бЪ 


Я€  имъло    Зто  отразилось  на  прик: 


к  встр4.- 

китъ 


вес1 


рааамхш  ао^инк 
Г^     ^"''^    мдло    ( 


-»      .......... _.^,.^^^^|р|^^     кьк1.)и.и)ы\_ь 

141.  государствахъ  Гц 

.  нлпр.,  придворное  в' 

4  котираю  представлялись  восемью  приказами.  _Ьде« 

!Я1ии:'    \Т(и-к-11и,:клго    госудярства,    сгремипитя!  11.-,<  кь 

земель,   выразилоо  ь 

1  котори  х'ь_  дох  1  о 


годилось  въ  н-^й1\у>\\    1\амен- 

,  ый    з^.I  !     постройкой    казсмныхт. 

иь  удас-.  '.я'{\.  Т(1'1нп  т:1  к  же  33  дачи 

который  к;('и(.1К1    и    ЛГ1- 

шар^кою  Ч4СТЫО,  были  ограничены  юродомъ  Москво1^1. 
•  ■■■  -стновали  для  государевыхт.  посылокъ,  а  не  для 
и  населения  вообще. 
Игрейдеиъ  къ  обзору  отд'Ьльныхъ  арикаэовъ,  но  пред- 
мритсльно  зам'Ьгим'ь,  что  какъ  число  ихъ,  такъ  и  в'^домство 
1мли  очень  |{е  постоянны. 
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Фиансовые  приказы:  приказг  Больаюй  кмзни.  Р.оль- 
шой  приходъ  и  Новая    четверть.    1 

пр и ходъ  денежной  государевой  казны,  преди.язначавшжся 
на  о6ш1я  потреб|до>аги.  Сюда  До«^тупАД|^ПО(У|^ЧЦ}^  ^'^  гостей, 
съ  гостинной  и  суконной  сотяи.  сг  т^^^лык^  ВОЛОСТНЫХЪ 
людей  (но  не  со  всЬх-ь)^  та  и  - 

стон.  !ф.  ВН^домство  каждзго  1ьь.,  ц5,1зовь  цдд- 

верг.  иа']итедьным>    кп.ле<1ан1ям-т,  иные    сборы 

Ч'Ьдаетъ  то  Большой  приходъ,  то  Бсх  и  I  ■ 

верть  в-^дяла    кружечные    дворы^Лриказь   Ьольшой  казны, 
кп,,иЬ    тоходовъ^  в'Ьдалъ  двкбжыый  двпръ  для  чеканки   мо- 
^  источни1ш.'Г0ворятъ  и  объ  особомъ   приказ'Ь  Де» 
11ежнаго    д;^гй7   ВсЬ   эти    финансовые  приказы   в-Ьралу  и 
судъ   т'^хъ  лицъ,    съ  которыхъ    др.ду*^яли  дохо.|1^.    Такимь 
образомъ' казначеи,   которые    хранили  госллаосвы    лохо^1К, 
были  вм-1^ст-^  съ  г}^.мъ  и  судьями.    Йа    р. 
дался    особый    приказъ   Денежна^и5    и  хл-^бнаги    соора; 
упоминается    спец1альный    при1$дЛ   Н-Ьмецкихъ    к^-^и-ит- 
Въ  Печатный  приказъ  поступали  пошлины  ?д  при 
казенной    печати    ко  вс'якаго  рода  актямт..    <  й    при- 

к  1 3  ь  заиямался  пов'Ьркою  прихода  и  расхолл  по  книгамт» 
1]  1п;азо«ъ  и,  сл'кдовательно,  игралъ  роль  ко!!Троля.  Перс- 
численные  с^нансовые  приказы  в"кдали.  одг  всЬ  до- 
ходы;  пр  •                                                                   предоставляло^» 

01  ми. .11.  л.^^-     ..о    ..^....„.у»^...^.:^7>    КЪ    ИИМЪ   ГОРО- 

^  ::чдепжек-1.  по  и»1.  спеш1л.ным1.  нужламт.. 

Военные   приказы.    РазрялЪу^Ьдад*  всякую    службу 
служилыхъ  людей  и  велъ  разряд1|оя  книги,  въ  которыя  -■ 
писывались  назначен1я    на  должнО';ти.  Но  не  всякое   иа 
чен1е  на  должность  исходило  изъ  разряда,   городовые  вое- 
воды назначались  и  другими  приказами.   Цом'кстный  I 
казь  относимъ    къ   военнымъ    на    томъ  основании,    что    ... 
м-1стья^  которыя  онъ  в'кдалъ,  служили  главными  средством'^ 
обезпечен1Я    служилыхъ    людей.   Но   этой   военной  точкой 
зр-кн1я    далеко    не  ис^<?рпывается  значение  пом-кстнаго    : — 
казл.  Онъ  НС  только    рлздаетъ    пом*кстьй    и  в1}даетъ    в. 
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споры,  возникаюш1е  изъ  обладания  ими,  ио  в-Ьдаетт.  и  вот- 
«тны  и  р-^шаегь  всяк1е  споры  по  вотчинному  праву.  Его 
МО  чу,  отнести    и  кт.  сулнымт.  приказам!..    Но  въ 

КЬ  ■■  ..риказы  в^лалн    судъ.  Стрк.;|уцк1Й    приказъ 

в\.  рЬльцовъ  (стр'Ьлсцк"1е  приказы),  ихь  вооружен]^,  и 

со^9Е^^"'^-    ^У  "Р^^^'ЧЗ'ь   поступала    особая  -^тр-Ь  *оГ 

дать.  Онъ  в'Ьдалъ  стр^льцовъ  и  судомт».  кромк  разооя  11_во- 
довства  съ  полимным'ь.  Иноземный  приказъ  в^^далъ  ино- 
странныхъ  служилыхь  людей.  Рейтерск1Й  аав'Ьдывалъ  кон* 
ницеи.  11ушкарск1и  ас^^.уъ^  ч  с  и  лось  кт.   пушечному 

дълу  (литье  пушекг.  приготдь^^^хш  пгрпда  и  Т|  п.)>  Ору- 
жейный прн;^11Ч'к  эпвФдывалъ  дворрмъ.  гд'Ь  др^готовлядось 
оруж1е.    Г  ь   приготовден1е    брони,   шлемовъ 

и  проч, 

Л^  я<|>^ннг]1е^  ни  финансовое  управление  не  было  объсди» 
нено.  Для  той  и  другой  ц^ли  существовлло^н'^^'^^^^'^лькп  гг- 
д4льныуь  приказовъ    между  к^от<»рщ>^  дилко, 

подчинен1я:  ВСЯК1Й  приказъ  в'Ьдалт.  ]:ао<.  ' '^  но, 

состоя    только    въ  зависимости  ^т:ь^  Г'  ой 

пллат]^.        " 

Г1осольск1Й  приклзъ  злв^дывйль  иностранными  с^^^- 
Ц1сн[яуи  и  им-Ьлъ  свою  собственную  хозяйственную  часть; 
дл  .л:ия    аосольствъ    къ  нему  было   ррипнсзнр  пять 

городовъ,  которые  онъ  в-Ьдалъ  въ  финлнсовомъ  отношен1и. 

Для     ВИ'^УГП      пл'.ииклчч,     г'кп-^     р|-п<^I^1й       Пг>  ^^|^^1  н  И  Ч  Н  Ы  Й 

Приказъ;  <  .ъ  и  ихъ  выкупъ. 

Аптека рск1й  приказъ  зав'Ьдывалъ  врачебною  частью, 
ав>гЬст+.  съ  т-^мъ  разсматривалъ  и  в^Ф  судныя  д-Ьла,  ка- 
СДВШ1ЯСЯ  вр:1мои  и  аптскаосй. 

К.1  ;1    приказъ    зав-|;дывалъ    строителышмъ    лка- 

меннымъ  д  кломъ»,  гллвнымъ  образомъ  постройкою  лнорцовъ 
и  Церквей.  Для  постройки  ихъ  мастера  брались  изь  всЬхъ 
городовг.  гл'к  только  находились  люли,  знаюине  каменное 
д-^ло. 

2м<.г\ии  приказъ  в-Ьдалъ  почтовые  ямы 

Для  надзора  за  вс1>мъ  ходомъ  правлен1я  быль  учрсжденъ, 
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при  Алекс^^^  Михайлович-*;»  Тайныхь  а'^лъ  приказъ,  со- 
стоявшей только  изъ  дьяковъ  и  подьячихъ. 

придворные  приказы    отличались   особеннымь  раави- 
11емг.  Самый  главный  изъ  ^ниx•ь — прикааг  К  о  л  ьшлттт  д  в  о  р-^ 
^а;  онъ  в^дйлъ  ме^    для 

^дсржан'я  Т0<5удлрева  дво^.г^  1:сть  ос1Юнлн1с  думать,  что, 
кром^;  Большого  дворца  въМоскв'Ь,  фйли  дво{ЩЫ  и  въ  при- 
соединенныхъ  княжешях'ь,  которые  первоначально  пж^п 
свое  отд-кльнос  управлен1е5  _  но  Ири  Михаил'к  Осдорович-Ь 
управлен1е  ихъ  слилось  сь  учр^?жден1емъ  Большого  дворца. 
Для  удовлетворен1я  потребностей  государева  двора,  къ  прм- 
_казу  было  приписано    бол'Ье    40  городовъ    с  \  ^^аддми. 

ГГосадскк  люди  и  крестьяне  этихт.  городовъ  долллш  были 
нести  особая  службы  въ  пользу  дворца.  Съ  этою  же  ц1;лью 
къ  н:  и  приписаны  восемь  моск6вскихг_  _слободг,  трр- 

говыхг  11  рсмеслснныхъ«  Приписные  люди  косили  сЬно,  ^уо- 
вили  рыбу    для    дворца,    доставляли    вс-^    необходи  м  и  *•     1  л  я 
жизни  пролукты^  а  ремесленники  производили  вс^ 
работы.    Цриказь    Большого    дворца   не  только   эав'Ьдывалъ 

вс^ми  этими  доходами,  но  г;    - 

^  ' 

людей.  Цо  гланг^    Большого 
противополагались  лворецвде 
Большого  дворца  было  п 
учрежден1Й,    кптопып    ч 
^тями  се 
нымъ    учреж 

приготовлялись     Л.1    г.'     МЫ!. 

хл:Ьбъ;  Корм  оно  Г!  двор 
.тенный'при! 

этихъ  приказоыь  стояли    ключники.    Иъ 
ларстн'1;  ч летное    хозяйство    государя    и.^  ^ 
1  ^о  значен1я,    ч'^мъ  оно  нм-кетт» 
рода  кушанья  и  напитки  приготовля^^^^  тогд^  не  лал  пот» 
ребностеи  -«— '^-  -^-г  "--..  ..  --^  семьи,  но  и   ^ -"   —  "жилыхт» 
людей.  Л ^  кушаяье   со  ^сударя, 

что    считалось   большою  честью,  которой  очень  дорожили. 


'ялъ    двсфе1»К1Й;^ему 

лько  Оол'Ьс  Д1е,ши^.ъ 

лким'ь  подчинен- 

1',    I  Л  1^   пси  чП 

шлмье;  Сы- 
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Это  назывз.пось  «подачею»^  Такая  подача  посылалась  и 
«иностраннымъ  посдамъ»,  и  служилымъ  большимъ  лрдямъ, 
изъ  которыхъ  одни  получали  стол;  ударя  постоянно. 

ЛЦ^^а  больши7<.:  '  -т:а,  въ  больш'|е 

Релись  особыя  книги,  в  записывалось, 

,1; 

Оьуо 


ораздники 
что  кол 


Служш{Ь1^ 

маченное  въ  подачу 


.^- ставлеше  подавало  пс;>1.„. 


бамъ,  сл-Ьаств1ю  и  суду. 

Разскззываютъ^  что  _ежедневно  изъ  государева  дворца 
шж! -^;^Л^ачу  сто  ведер-ь  вина  и  до  пятисогь  ведд^ъ  пива 
и  м^>|у;  р-у^  драздники  эта  1;ифр;г  увеличинада^|^  ГИ^'^  ""^ 
о^ХЬ^  Тртт»  же  приказъ  долженъ  былъ  иМ'Ьть  наготове 
деньги  для  раздачи  б-^дныиг.  Мрсковсюе  государи  ^побили 
11\'те:!!е1:тв11Ь.1тк   гш  монастырЯМЪ  и  ПОсЬщать  'морк.мы-    ч.1  ними 

ными    деньгами,  онг  и 

милоетынк1.~71риказг    Большого   ДВОДШ-^  ь, 

Судъ    духовенства,  _^'ложен'1С    учредило    длп   Д1ии>    1.'у.^.м>ыи 
_Монастырск1Й  приказъ. 

Конюшенный  прикаэЪд  во  глав'Ь  котод^р  (Д^оядь  ко- 
НЮШ1Й  бояринъ.  Помощникомъ  конюшаго  былъ  ясельничЩ. 
Этотъ  приказъ_^в:кйада»-1ШШ0ШШ1»-^»ШКЬ»^ЦШ»Да-60ДШ' 
ж.1н1е  конюшенъ  были  отведены  ц-^лые  волости  и  города. 
то  онъ  налъ  такн^е  и  ихъ  управлен1емъ  и  судомг. 

^^1\Тс*^г.п счи  лвор-ь  /занимался  изготовлен  1емъ  всякаго 
рода  сосудовъ,  золотыуъ  и  серебряныхь.  закупкою  бархата, 
атласу,  м-Ьхонъ  и  т./п.  необходимыхъ  для  нагладъ__пред.- 
метовъ. 

"        Былъ  приказъ  Золотых  ь  и  Серебряыыхъ  д'^лт»  для  за- 
готовишя  11     ^  <ъ  ВЪ  дворцовомъ  обиход'^к  золотыхъ 

и  серебря ныхъ /Вещей. 

^остельнич|_6  приказа  °^  'чив'Ь  коТ9Р'^го^  стоялъ  по- 
стсльникъ.    зав'Ьдыралъ    ц  опочива  ■*-"«**     П|рг1гая 

-АЦстеРСКДЯ   и  царииынГЯа^т<>рсЙГ»  гимти  мяячлип.  идур. 

1еА1ъ  адахья. 
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Панихидный  ариказъ  В"Ьдалъ  поминашя  по    усопшчмъ 

члснамъ  цлрскяго   семеастваЭ  • 

Спешлльныс  судные  приказы  в-^даютъ  судъ  не  надъ 
вскми  лицами.  Въ  старину  кто  К'Ьмъ  управлялъ,  тотъ  того 
и^суд'илъ;  вс-Ь  правительственные  приказы  сг  1Ч1"  -г1ч1,  ^иит., 
который    состояли    ВТ.    ихъ  в'1д'кн1и.   Яр.^  ариг 

'казЫ)  которые  в-Ьдали  исключительно  судъ.  Правительствен- 
ные  приказы  производили  не  в:  '*  ^>ъ;  влжн-книпя  уго- 
ловныя  д-Ьла  имъ  не  аредостаь/1  .    Учрс:)сдси!е    судныхъ 

приказовъ    д-клаетъ    первую    попытку  обос  граждая- 

склго    и    уголовнлго    суда.^Для   граждански \ъ    л^чъ  суше» 

СТВОВаЛИ    четыре      судныхъ      пччцта!-    Н   1  т  т  1' V  ?  п.    и- I  и        ** 

ровск1й,  Рязанск1Й  и  М'. 

что  эти  приказы  возникли  еще  во  время   отд~кльнй 
г^хъ  княжесгвъ»    ндзван'1е    которыхъ  они  носягь, 
продолжали  н*^которое  время  существовать  и  поел 
нен1я  ихъ  съ  Москвой.  Съ  течен1емъ  времени    вс1 
глощаются  Московскимъ  суднымъ  приказом^  СперЕ 


Т  V  и 


>ва   унич- 


ХРжается_отд"Ьльное  быт1е  Дмитровскаго  и  гязанскаго  суд- 
ныхъ приказовъ,  л  въ  16$^  г.  и  Влади м'фск1й  сливается  съ 
Московскимъ.  Эти  п|5иказы  в-Ьдали  тяжеОныя  л'Ьла  служи- 
лмхъ  людей,  пом^шиковъ  и  вотчинниковъ^  за  исклк:1чем1емъ 
споровъ  о  пом-йстьяхъ  и  вотчинахъ,  которые  в^:длл;':ь  вт» 
Пом-Ьстномъ   пдикаа'Ь.  Для  уголовн  1ъ    суш-  ь 

особый  Разбойный  пркказъ.  Мы  им^>с.мъ.  ^ '• 

бойнаго  приказл,    изъ   которой  видно,  что  -  -„- :...    . :;  .. 

казъ  воэникъ  въ  подовин-!.  ХМ  в^ка»  ори  Мван-^  Грозномъ. 
Рнъ  в^далъ  не  вс-Ь  уголовный   д-^ла,    какъ    это    мы  теперь 
понимаемъ,  л  только  разбойныя  и  Н'Ькоторыя  татебныя  л-*  -• 
Мен'Ье  же  важныя    правонарушения    разсматривались  и 
и:  мм  приказами. 

^(^Приказъ  Холопьяго  судд  в4дадъ  д-кла  о  холо1 
споры  о  правахъ  на  холоповъ,  а  вм-ЬсН^    съ  т  •  ь- 

совершались  и  акты  укр'&плен!я  правь  нл  холопе : 
вгЪдались  и  д-кла  о  б'кглыхъ  креспьянахъ.  Онт    . 


2Я8 


уже  во  2-й  половин-*  XVI  в^  а  во-2-й  половин-к  XVII  спи- 
вается ст.  судными. — 

Въ  заключение  надо  остановиться  на  Земскомъ  при- 
каз-Ь.^Оиъ  в-Ьдалъ  управлсн1е  города  МосквцЛ4а  пред-Ьды 
Мос1?вы  и  ея  уЬзда  его  вт.-п,  ие  имм^шп  Г-го  и  к  ?.гихъ 
пред-^лахт.    овъ    в^далг    В1  и 

I  ^гол(»нь1Й"  "й  хозяйственттую   ч.  е- 

жало    охранение   бсзоп'         -^  ш  ь   ищл.  и  Л11>»ум^1|* 

цпсимиковт..    Въ    его    ь  ли    город ск1е,ярыЖ]ЗкД 

иые  сторожа.  Онъ  д- 

.1    удо110льсгв1ими,    запрещалг  и  разрешал ь    игрища, 

. :,      -(ал'ъ    мосты.    Лля    исполнен1я    своихъ     обязанностей 

им-кл-ь  свои  особые  доходы.  Зеыск'1й  приклат.  былт.  м-кстнымъ 

для  города  Москвы  учреждетемгь^  а  не  центоальнымт»  госу» 

дарственным'ъ,  какъ  большинство  приказовъ^' 

"  ~'     '^''  ^  "'"  Т  '  ^",. , .... .- 

М11СТИое  управлегЦе — нрикааиое 


М'кстные  правители,  в-Ьд-1^н1ю  которыхъ  поручались 
отд'Ьльныя  волости,  йъ  древн-^йшее  время  именовались  по- 
•  1  .,,,.,  ,,.,,  Мы  встр'Ьчасмъ  и>-'  '■■^"  первыхъ  кн?"^'""  па 
;.  Такъ  К1евск1й  кни:^  лкъ,  узнавъ  ■  Ь 

за  вогородскаго  князя  Влалим1ра,   сажаетъ  въ  Нов- 

город!, своихъ  послдииковь»  ч'^м'ь  и  вырджлртсд!  ^  ч* 

нс1!1с  Нствгополл    К1.  его  киевскому  княж.енпо.    Так:  .о- 

'5Ш»Ш'_  0^1с  гъ;отняа1^^^^В;1адим^ра  Мо- 
1ША1ал.1_р.о1Л^!Вскую  и  муромскою  _волосхи*_-ОЫ11  здннмаетъ 
города  э^ги^ь  нолс^стей  своими  посадниками.  Въ  1 175  голу 
по  городам ъ  Суздальской  земли  встрЬчлемъ  посадниковъ 
суэдальскихь  князей  Ростиславичей;  а  н-^сколько  ран-Ье,  въ 
КНЯЖСН1И  их"ь  прелп1сственникл,  Андрея  Боголюбскаго,  го- 
рода ^ти  в1;дались  его  посадниками. 

1«  ;.ъ  вь  лиц-к  князя  судъ  не  С  г-кяснг  отъ  упра,- 

влч  '         '^е 

ТОЧ^;с,  ,^      ,.      »^^«    и«.1,-    .....;«    ...-».    .......    «••— "Ь 
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пред стпдйте лей,  ггп  илягти.  Одна  изъ  г^а^^я^Цщщ^^^ъ  обя^и 
11^1^.  цад^-    др11Г'^цнп1П  ему  полоикЛ!^ Лпя  защиты  см  онъ 

и.'  Г1.      «ГОрОЛЗ"     и    м»'    .  л\'чл1:    плцл'км-пу    птплммп-и    41Рпг.1ч»_ 
||  а.    О    |1С) 


»и'1ями     иь     с  у.-(лаЛЬСК1е    гиуид.(, 


»0)т  ЛИ017  тлгогу  людям-ь  створип 
'ПИ,  ^лФдрэатсльно«  сул 


;  р[ОбцЫЯ    ИЗВ-ЬСЛЯ 


■... ....^.  сже- 

лрсл'кдн1Й  пр1^зж:1  тъ 
ювснно,    аъ  личное  зав4:ды- 


,.  ■.)^^ /I  дУяте;11 

прсрванл  князем-ь; 
(гъ   ^(^родь,  он% 

ИПС  йсЬми  д'клл.ги.  .'гимь  ийьясняются  привеленныя  вмше 

Рслоал    В>1адии1ра    Мономлхл:    исамь    есмь    створилъ  л'Ьла... 

II»  посадники  НС  зря,    ни  на  бирючи... ^    Конечно^прим-^це- 

Л*  ■  '  илл    къ  отд-Ьльнымъ  случая.М'ь  условлмаллось 

и  ;1   энерпи  князя:    одни,  КЛКЬ  Мпк.^хмм.     1^,. 

лрупе,    какъ  Вячеславъ,    зл.м'Ьн: 

1Л11Нками  даже  и  811  такихъ  городах1|,  въ  котирыхъ  ищ^и 

Ю^тошииос  прсбыван1с. 

ирзп^^   ипбират!.    в-ь   должности    посадниковъ  принадле- 

мь.  Обыкновенно  они  назначали  своикъ  мужей. 

'     (шсь  сохранила  сл-кдуюшую   ха[' 

-  \и.1\у.    р-ь   (июллиики:    иичГфл  Ж.  ..^  Ь^ 

;  -ли» . 
•  I.  и  знакомство  съ  военнымъ  д-кпомъ  были  до  такой 
•  •  л    :1ямыми    качествами    посадниковъ,    что    ихъ 
/(  дко  эам-Ьшллись  воеводами.    Такъ,  Дан1илъ 

[|ЛИ11к1й  роздалъ  города  «боярамъ  и  восводам-ъ».   Подобно 
•тому,    •  -  к1А    киязь    Ярославъ  Всеволодович  ъ,    полу;- 

уиоъ  ОТ1    1     -      К|си».,  посылает-ь  туда  посалиикомь  воеводу! 
своего   Лмитра.  Всл'кдств1е  этого,    вм-Ьсто  посадника,  гово- 
рилось ииогдд  просто  «воевода*.  Въ  описак1И  осади  шлиц' 
кий  полости,    Звенигорода,    черниговскими    князьями    нахо- 
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димъ  такое  м-Ьсто:  «и  бФ  у  йихъ  воевода,  Володим1рь  мужъ, 
Ивднъ  Халд-Ьевичт....» 

«Мужи»  назначаются  посдлникамн  обыкновенно,  но  не 
исключительно;  князь  былъ  воленъ  назначить  кого  хот'^лъ, 
и^л^тописи  сохранили  прим-кры  назначетя  въ  эти  долж- 
цЬсти  низшихъ  слугь  князя,  его  д-ктскихъ  ').  Кром-Ь  служи- 
лых!»  людей,  въ  должности  посадника  встр-^чаются  очень 
часто  сыновья  князя.  По  чувству  естественной  лрилрзан* 
нести  интересы  отця  кикому  не  были  тлкъ  дороги,  какъ 
его  сыну;  а  потому  понятно,  что  сыновья  назначались  даже 
^решгущественно  иередъ  нужами. 

Право  князя  назначать  посадниковъ  подверглось  ст.  те- 
чен1емь  времени  л  1,кото2ЫМ_ъ  }^щ^.^^^}аЖЬ^-В:з^М^1&шрш^а^^>Л 
^олости.  Е^пу  въ  XII  в-Ьк^Ь  новгородские  посадчики  назна- 
чались князьями,  но  со  второй  четверти  этого  в-Ька  встр-Ь- 
чаются  случаи  назначен1я  ихъ  самимъ  Новгородомъ,  а  въ 
начале  Хп1-Г1>  новгородский  посадникъ  Твердиславъ,  обра-» 
шаясь  къ  в-Ьчу,  высказываетъ  такое  общее  положеше:  «а_ 
вы,  братье,  въ  посддничеств^.  и  вгь  княз^хъ  вольны».  Такимъ 
образом-ь.  съ  ХП1  а.  и  даже  ран-Ье  новгородск1Й  посадникъ 
назначался  уже  не  княземъ,  а  Новгородомъ,  какъ  и  самъ 
лнязь.  Пм'Ь.-т-!^  сь  этимъ  подверглось  ограничению  и  право 
«Иязя  гь  посадниковъ  въ  новгородская  волости.. Овъ 

ь  1  ''„Х^с^не  одинъ,   л  вм-Ьст-Ь  съ  новгородскимъ  по- 

Саднипс'М  ь,    И    НС    ИЗЪ    СВОИХЪ    СЛуЖЛГЦИХЪ    ЛЮДвЙ,     а    ИЗЪ    Му- 

жей  новгородскихъ. 

^вольнен1е  посадниковъ  также  зависало  отъ  князя,  какъ 
и    ихъ    опред'Ьлен]*е.    Въ    источникахъ    н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго 
указашя  на  то,  чтобы  посадники  назначались  на  опред-Ьлен» 
ный  срокъ;    он^    оставались    въ  своеА    должности  до  гкхъ 
"по г  1  это  нравилось  князю.  Поздн'Ьйи1аи  новгородская 

ис^л^^■^«  11]>едстпрляеть  и  въ  этомъ  отношении  важное  отступ- 
лен1е.  Съ  спмлго  начала  XIII  в.  мы  встр^5члемся  зд'Ьсь  съ 
началом ь  -мости    посадниковъ  иначе,  какъ  по  суду. 

')  О  Ростис.1:|впмахъ  Ростовскихъ  читасмт.:  кроздалла  б'Ьста  гтослд- 
пипогткд  русскимг  л'1!тскимь'.."  Ипат,  ну*;  г. 
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13ъ^ддговорах1ьНсвгорааа.^съ.лшязьями  э.тр  начало  выража- 
лось въ  сл'Ьдующей  формул^;:  да  безт»  вины  ти,  княже.  |чу^уа 
волости  не  лишити»,  4Л-' 

ВлгЬст'Ь  сг  т:Ьмъ  какъ  посадникъ  новгородский  изъхйня» 
жаго  мужа  сд'клался  въ  полномъ  смысл'ё  слова  Новгород- 
скимъ  мужем!),  для  перваго  входить  въ  употреблеше  новое 
наименование.  Съ  самаго  начала  XIII  в.  представители  князя 
въ  Пов^ород^^  Называются  уже  не  посадииками.  а  и.ам-Ь;л:нн- 
ками  князя.  Нам-кстникъ,  какъ  показуваегь  самое  слдыо^эа- 
нимаетъ  м'^сто  князя,  зам'Ьяяетъ  его;  это  тотъ  же  посад» 
никъ,  но  на  этотъ  разъ  обозначенный  по  существу  пред* 
ставляемой  имъ  власти,  а  не  по  д'кйств1ю  посажен1я  его 
княземъ. 

Новое  ими,  чотрсбкость  аъ  которомь  лс^'ьоннчальло  пи- 
чувс^оовллась  только  въ  Иовгород-Ь,  мало-по-малу  сд-клалось 
С!  терминомъ.    С\  XIV  в.    мы    не   астрЬчаемъ  ^оЭгЬс 

послдннковт.:  назначаемые  княземъ  органы  м-кстнлго  управле- 

^»я  съ  этого  времени  посятъ  исключительно  нлимсиоваше 
нам'^стниковъ  и  волостелей.  ЁАиновреА1енное  сушествонаще 
л^ухъ    рдзныхъ    властей^^  нам^стнико^  объ* 

-я.:^дет^я  зам-^чснною  уже  выше  аротивоположнр>:т1:|Ю  города 
н  волости,  как  ь  соразд^лен1я  княжества.  Обмхмчвенмо  иа- 
И'кстники  назначались  вь  города  и  ихъ  у-Ьзды  ■— 

въ  волости  н  ихъ  уЬзды. 

Это  доказывается,  во  1-хъ,  наименоватями  нам ^..гтипковъ 
и  волостелей*    Первые  обозначались^  обыкновени  пле- 

намъ  значитсльныхъ  гороловъ,  служившихъ  нер  :то- 

ареоывлн!смь  для  самихъ  князей;  мы  им^емъ  над)  г^1гм1л.овъ: 
углицкихъ,  б^лозерскихъ,  горолецкихъ,  переяславскнхъ.  ро- 
стовскихъ.  вологодскихъ.  кашинскихъ,  муромскихъ,  верей* 
скихъ,  юрьевскихъ,  б^жецкихъ,  московскихъ,  новоюрж- 
скнхъ^  дмитровскихъ,  а.1адим1рскихъ.  усгюжскихт.  к  лпир- 
скмхъ,  суздальскихъ,  галникихъ  и  пр.  В^  >в.се 

пе  обозначались  никакнмъ  пг  лънымъ  .    аиир,* 

«намкстмики  московские  и  ви. .^.ч. ..;)...»<  т.-е.  ...  .ч.^»  ели  мо- 
сковскихъ становъ  и  волостей,  нлм  обозначдлись  по  нмен1 
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незначительнихг  поселен1й,  составлявшихъ  правительственный 
':^1ентр'ь  волости;  въ  посл•^днем'ь  случа-к  встр"Ьчаются  воло- 
стеди:  медушск^е,  усольсюе,  кинельск1е,  колссюе  или  койск!е, 
тошенск1е,  лоскомсше,  ворьсюе,  пироговск1е,  угольск^е,  югсюе, 
шубачсюс,  ко6ыликск1с,  мяслснск1е,  янгасарск1е,  чухломск!е, 
кривандинсюе,  клепанск1е,  вышегородск1е,  в-^локурсюе,  ме 
щерск1е,  гороховск1е,  злдубровсюе  и.  пр.  Во  г^хг,-  противо- 
положен1ем-^  .мг„,г!,п^11хъ  и  волостныхъ  людей,  ст.  одной 
стороны,  и^  нъ  и  волостелей,  съ  другой,_изъ_ко- 

тораго  видно,  ^что  городские  люди  живугь  въ  округ'к,  .прл- 
а-Ьдомствснномт.  илм-Ьстнику,  а  волостные — волостелю.  13г 
жалованныхъ  грамотахъэто  проти8оположен1е выражается  в-ь 
сл'Ъдуюшсй  формул"Ь:  «А  правъ*ли  будегь,  виноаагь-ли — 
городской  чслов^;къ  или  волостной,  и  он-ъ  ВТ.  правд'Ь  и 
аин+.  нам'Ьстникомъ  и  волостелемъ»,  т.-е.  городской — па- 
«сЬстиикамъ,  волостной  —  волостелям-ь.  Еще  ст.  большею 
исностью  выражена  эта  противоположность  въ  судебникахъ. 
Вт.  первом  ь  читаемъ:  «А  въ  который  городъ  или  волость  въ 
которую  пр1кдетъ  нед'Ьлыиикъ  ст.  приставною,  и  ему  при- 
ставную явити  нам-Ьстнику  или  волостелюл,  т.-е.  смотря  по 
тому,  куда  пр1-Ьдетъ:  въгород*^ — нам'Ьсгнику,  въ  волости — во- 
лостелю; и  во-второмъ:  «л'Ьта  13  5°  «"^сяна  1юня  иарь  и  вел. 
кнваь  Иванъ  Вэсильевичъ  всея  Руси  съ  своею  братьею  и  съ 
бояры  сесь  судебннкъ  уложилъ,  клкъ  судити  бояромъ...  и 
всяиимъ  приказнымъ  людямъ,  и  по  городамъ  нам'йстникомъ, 
и  по  волостемъ  волостелемъ...» 

Итакъ,  нам-Ьстники  в^даютъ,  обыкновенно,  города,  а  во* 

лостели— Полости.  Но.  кдкъ  выше  было  зам'Ьчено,  города  и 

волости  не  составляли  П1,^^1ВИ|1^"-^'"^    ел1^щ^о6разнаго  л^леуАЯ 

Русской  земли;  у^^^;зд|^  трмп^п-1,  и|  вРП^-^гм  У1УрФдио иуяглг- 

.чивались  ^^^]^  уу^^мпа П1тг>>,  гмпур^    др  тпе6овджяу(^ъ  ^а^ной 

минуты.  Для  доставлен1я  большаго   содержан1я  волостелямъ 

'и  памЬстниклмъ    н'Ьсколько    волостей    соединялись  въ    одну 

или  припысывались  къ  городу  и  увеличивали  его  укадъ^^Въ 

ь  случа1;,  въ  соединенную  волость  юя  одинъ 

__слц    во  второмъ — въ  городъ  и  прн1  .  къ  нежу 


волости  назначался  одинъ  наы'кстникъ  и  одиилково  в'Ъдал'ъ 
какъ  горолъ,  такъ  и  волости,  которыя,'  яе  смотрит  -на-то, 
что  утрачивали  значение  самостоятельныхт.  правительствен - 
ныхъ  округовъ,  продолжали,  однако^  называться  волостями. 
~Какъ  города  и  волости,  составляя  соразд-кпен^е  княже- 
ства, не  завискли  другь  огь  друга,  такъ  точиояе  были 
подчингнн"одитп.  другому  и  зав-Ьдывавш1е  ими  чиновники. 
Волостель  пользовался  совершенно  независикымъ  положе- 
жемъ  оть  нам'^стника  и  на  ряду  съ  нинъ  состоя лъ  въ  не- 
посредственномг  п6дчинен1и  князя. 

Предметы  в'Ьдомства  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  не  со- 
^ршенно  совпадали  меж/гу  собой.  .^ам-Ьстники  облалали 
тою  же  властью,  которая  прежде  принадлежала  посадив* 
камъ:  они  в-Ьдали  судт.  какъ  гражданск1й,  такъ  и  уголов- 
ный, и  м-Ьстное  военное  управлен1е,-  ^Всл'^дств^е  этого  ва- 
м-^стники  такъ  же,  какъ  и  посадники,  назывались  иногда 
воеводами.  Чрезвыч.Тйно  любопытное  указан'1е  на  это  нахр- 
^ИМЪ  ""^  д'^^гпипрнмут.  грААШХМ>,  ^н.^зсй.  Въ  договор'Ъ  Васи- 
Л1я  Дмитр1евича  сь  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  въ  статьяхъ, 
опрел'Ьляющихъ  порядокъ  выступлен1я  въ  походъ  читземъ: 
«А  коли  ми  послати  своихъ  воеводъ,  изъ  которыхъ  горо- 
довъ...».  Изъ  этого  м'Ьста  стЬдуетъ,  что  въ  городлхъ  си- 
д-кли  воеводы,  которые  посыл.1лись  иногда  съ  войскомъ  въ 
качеств'Ь  его  предводителей.  При  отсутствии  всякаго  разд-Ь- 
лен1Я  гражданской  власти  оть  военной,  н-^тъ  никакой  воз- 
можности допустить,  чтобы  рядомъ  съ  этими  воеводами  въ 
городахъ  сид-йли  еще  нам-кстыики — для  суда  и  другихъ  граж- 
ланскихъ  д"Ьлъ,  Эти  восволы  и  были  нам-кстники.  Городо- 
вые воеводы,  которые  кром'к  войны  в-Ьдали  еще  и  граждан- 
ское улравлен!е,  естественно  отличались  отъ  воеводъ,  назна- 
чаемыхъ  съ  исключительной  ц-клью  предводительства  въ  из- 
в'4;стномъ  поход'Ь.  Этр  различие  итразилось  и  на  ихъ  наиме- 
иовлн1яхъ:  первые  называлис!  ымим,  вторые  «ратными». 

Къ  имени  м-Ьстнзго  воеводы,  какъ  намЬстника,  присоединя- 
лось нлименован1е  отъ  города,  въ  которомъ  онъ  сид'клъ. 
Какъ  прежде    посадники-воеводы  строили  города,    такъ  тс- 
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перь  это  д-клаютъ  ихт,  преемники,  нлм"Ьстники-воеводы.  Въ 
Воскресенской  л'^тописи  подъ  1408  г.  читаемъ:  «Повел45Н1емъ 
великаго  князя  срублен-ь  бысть  Ржева  городь,  а  воевода 
(вм'Ьсто:  п  нам^^стникъ)  б-Ь  (при  строении)  князь  10р1й  Ко- 
зельский ла  Юр1А  Васильевича».— Такимъ  обрлзомъ  лля  на- 
мНзстника  было  также  необходимо  знакомство  съ^вреннымъ 
дЪломъ,  какт»  и  для  посадника^  Согласно  съ  этиуъ,  долж- 
кгГсгп  п.1м1;ст1Н1ковъ  также  поручались  ратным-ъ  воеволамъ, 
лжности  посадниковъ. 

Волостели,  также  какъ  и  нам-Ьстники,  в■]^лллV^  сулъ  граж- 
дзнск1А  и  уголовный.  Обыкновенно  имъ  принадлежа лъ  нл- 
равн-Ь  съ  налс^стниками  и  высш1й  уголовный  судт»  вт.  душе, 
разбояхъ  и  пр.  Но  иногда  высштй  уголовный 
сулъ  вынимался  изъ  ихь  в'^Д'^Н1я  и  предоставлялся  нам'Ьст- 
нику.  Это  изъят1е  не  установляло,  однако,  подчинен1я  воло- 
1  стеля  нам'Ьстнику,  оно  только  ограничивало  объемъ  д'Ьятель- 
ностп  первзго  вт.  пользу  посл-Ьдняго. — Что  же  касается  до 
«■Ьстнаго  военнаго  управления,  то  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ 
указаний  на  то,  чтобы  оно  принадлежало  и  нолостелямт». 
Надо  думать,  что  военное  управлен1е  21сключит  'сре- 

доточивалось  въ  руках'ь  яам^гстниковъ,  и -нчч^- виле^или  не 
имкли  кт:  нему  никакого  отношения.  Это  различи-  деятель- 
ности л  ь  д-Ьятельности  волостелей  условлива- 
лось т-^мь,  чти  сид1>ли  ВЪ  городзхъ,  а  города  и  со- 
.-т1^,  мч  г..   .гентри    .,  1.ч.;,*ой  обороны, 

!пго,  на  нам'1;стниконъ  и  волостелей    возлагалась 
^^'сш1  оторыя  друпя  заботы 

г  строистя;!.  кль  ь  нлпр,,  наблюдсгме  За  испол- 

и  люль^п»  установленныхъ  сроковъ  перехода 
^1Г>  ругому  и  проч. 

Нам1>стники  и  но.юстсли  назначались    княземъ  и  оставз- 

пи^•^,      и-г.      ,   [ли/(\>      по  г  .1/ио.-т^  ут.        т^цт       ЧТ"     СМу    НраВИЛОСЬ        >. 


Ими 


с«рг«гап«п. 
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Выборъ  ихг,  какъ  и  выборъ  посад никовъ,  главиыпп.  пбпл- 
вомг  я  изъ  К'  разряда  с-^уч  ь,  изь  ('ч'яр'  ь 

СЬ      ЭГИМЪ  И>'1СЯ     ^КЛ    :1!1Л      И      ИД     1М31]а>1^Н1е      л'      -1 

б^щ^^щхъ.       I^^V_м.     нам-Ьстииковъ    и    волосте-т^''     "' 
.ддинакрво:  иногла  назначался  одинъ,  иногда  н"Ьс1  :. 

канъ  в-ь  дрс  с сш  при    р'^шеят  Д'(:л1.   колдепальнымъ 

порядкомъ  ръ11]сн1е  по  большинству  голосов ь  не  было  употрС' 
бительно,  то  при  назилчеши  нЬсколькихъ  наместников^,  въ 
ОДинъ  имтотт.  Же  1  надо  предполагать  или  |  ь 

^съ  йединлго^л  или  раал^^лен^е  города  на  участки,  коюрые 
и  распределялись  между  отдельными  наместника^чи  «^^-ъ 
особые,  независимые  одинт,  отъ  другого  округа.  Въ  !. 

и  другихъ  городах-ь,  состоявших!.  ВТ.  нераздельном'ь  заве- 
дыв.1н1и  нескольких-ь  князей,  каждый  изт.  соправителей  ваз> 
началъ  своего  наыеитышса.  По  числу  соправителей  так1е  на- 
местники назывались  иногда  третчикаыи;  если  въ  рукахъ 
одного  князя  соединядось  более  одной  трети,  его  предста- 
витель, въ  отлич1е  отъ  третчика,  именовался  просто  нлмест- 
никомъ  или  большимъ  намеил^шАКОм!.. 

При  ь,  какъ  местиых'ь  правителяхЪл^  посадп>1кзхъ, 

наместн»т.).\  ь  и  волостеляхъ  состояли  помощники.  Князья, 
часто  отвлекаемые  изъ  городов ъ,  которые  они  оставляли  въ 
своеиъ  иепосредственномъ  ведеаж,  то  войной»  то  объездом  ь 
другихъ  городовъ  и  волостей,  то,  наконеиъ,  частнымъ  своимъ 


лек  люди  того  города  Володнмсра^  его  слушали,  л  онъ  мсъ  ь'Ьллсгь 
и  судитъ  по  сгдрой  пошлине,  какъ  Лыло  ире.К1-  сего»  .'\,  И.  Т.  I, 
^N6  ]  ю  ^>.  еше  А,  Ю.  >2  161. — Б  Н,  Чичерина  ыя  стр.  у  Областпыхг 
у'|режден'|А  Росс1и  XVII  в.  говорить:  «Ииогда  кормлешс,  быйтес_за 
отцажи  и  д+.яяхи,  утверждалось  ад  сыновьями,  ииукаян  и  другими  род- 
ствеыыипдмн  и  приыимлло  хлрактеръ  нисл-Ьдстветюстн».  Что  лолж- 
востн  г1дм^сти(1Ковъ  и  всюстелей  по  смерти  отцов  ъ  иср 
иногда  »хъ  сыновьямъ,  это  дк|кстоительыо  случалось  н  док 
двукя  ссилклмл,  приведенными  авторомь;  ыо  чтобы  аам'Ьшешс  этихъ 
должностей  прИ1»имадо  характср-ь  насл1;дствеп>10сти,  т.-е.  чтобы  они 
перехолили  отъ  огиа  къ  сыну  въ  силу  арзвилъ  и  порядке  ыяслелом* 
Н1Я  по  закону  и.  сИ.ловатеиьно,  помимо  №1видчен1л  со  стороны  киязя 
нл  это  п'^тъ  указатА. 
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хозяйствомъ,    им'кли    въ  этих-ь  городахъ  особыхъ  чкновни- 


ков!!,  главною  обязанностью  которыхт»  было  отпрлвлен1е  суда. 
^г  'йшсе    время    эти   чиновники    назывались  т1унами, 

поалиЬс  удерживаемый  княземъ  ддя  себя  лично  судъ  пере- 
лавалси  обыкновенно  в"Ьд-кн!ю  бояръ, 

<Нуж1  I.    которым-ь   нер-кдко    поручались  весьма 

зн  (ые  укзды  съ  соединен1емъ  въ  ихъ  рукзхъ  военной 

и  -, „аискоА    властя-  т;1кже    нуждались  вь  поиомшнках1|. 

Мы  весьма    часто  вст;  ихъ  при  нам^стникахъ  и  во- 

лг также  подъ  именемъ  т^уновг.    О  военном-ь  упра- 

вл.:м  -"ъ  н1>г>  укяэан1й;  надо  думать,  что  на  нихъ  пе- 

речч  лько  одна  судебная  власть,    о  чемъ  говорится 

вс  ъ^  ж:1пля;1ннцу>    грдуртдгт.    Что  же   касается  до 

пространства  судебной  власти  т1унов'ь,  объ  этомг  предмег! 
нельзя  ^(ктавить  себк  то мнлго  предста8лсн!я.  Хотя  въ  жа- 
ле .  грамотахъ  т1уновъ  говорится  въ  т^хъ  же 
8ыр.иксн1яхъ,  какъ  и  о  суд-Ь  нам'Ьстниковъ  и  волостелей, 
6с  - -1 ---  противъ  нихъ  ограничстя,  но  такь  клкъ  наши 
^[  |1'1есик  аай1ЯТ(1ики  далеко  ые  исчерпываютъ  т-кхъ 
предметовъ,  которыхъ  имъ  приходится  касаться,  л  по  боль- 
Шей  части  огрлмичивлются  только  краткими  указан1ями  на 
то.  что  С'ппмития  \;кс  и?!в  {.стнымъ;  то  изъ  этого  безразлич- 
^.1  «ь  нправн-Ь  съ  судомъ  нан-Ъст- 
еиковъ  и  воуюстелсй  никакъ  еще  нельзя  заключить  о  томъ, 
чтобы  посл'йдн1е  ии-Ьли  ираво  весь  приналлежаш1й  имъ  судъ 
оереиосить  на  своихъ  помощниковъ  '). 

П]  значения    и    увольнения    тгуновъ   принадлежало 

■гЬмъ  ли1  и  которыхъ  они  состояли:   князь  назначалъ 

своихъ,  II  1  ;ки  и   волостели — своихъ;   но  въ  этомъ  по- 

сл*Ьднемъ  случаккнязь  иногда  опред'клялъ —сколько  должно 
(г.  !  томъ  или  другомъ  изъ  его  чиновниковъ  '). 


•^  Ср.  Судеб.  1497  ^"  "^т.  под-ъ  рубрикой  «о  иравой  грамоН»,  гх^ 
устаиовдекъ  но  и-Ькоторимт.  л-Ьламг  локладъ  огъ  гауна  къ  иамЬсткику 
или  аолостедю. 

•)  А,  А.  Э.  т.  I,  №  12з.Т1уни  ндмЬ1;тников1.  а  волостелей  обыкио» 
яевно  плзыялжгсся    <1МХ1,и  т!утими,    тогда  какъ  чиновники,  ндзначэемыс 
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Хотя  Т1уны  князя  и  им-Ьли  много  обтаго  съ  послдниками, 
но,  какъ  показывает>_ахз»_^шя4_0Ш1  I  не- 

ственно  изъ  нйзшаго  разряда  княжескихъ  слугъ  и  дажера- 
бовъ.  Что  касается  до  ндм-Ьстяиковт.  и  волостелей,  они 
были  свободны  въ  выбор-Ь  своихъ  т1уновъ  и  только  по  от- 
иошен1|р.  -к^^  ^вольненур    подлежали    одному  ичентю, 

впрочем!.,    исключительно    финансоваго    свойсш;);     они    не 
могли    м'Ьнять    Т1ун0въ    ран-^е    года    посл'Ь    ихъ  н;13пт1СН1я. 
Т|уны  в'Ьдали  судъ  вм'Ьсто  нам'^стниковг  и  воло^ 
заменяли  ихъ,  а  не  с< 


У  пряв 


ЛО"!' 


;  1Х_11НЯЗ/1 


зав-Ьдываи  :1Х_цняЗ/1  сборд  т>  д;ь 

назначались    им  г    особ]це  чиновники — мытники,    т  к  и, 

оах&ныиики  и  лрупе  г"   ■  :         --     -  -    -—  :я- 

1фЙ  зависимости  отъ  р- 

Ш1  <!.  пошлин-ь  не  были  и^  'Я- 

телямъ,  видно,  во'1«хъ,  изъ  того,  чю  всякого  рода  прави» 
тельственныя  распоряжешя  д1^лались  княземъ  прямо  на  ихъ 
_имя;  во  2-хъ,  собираемыя  ими  деньги  вносились  самому  коязю 
или  кому  онъ  прикавывалъ;  въ  }хъ,  жалобы  ва  ихъ  непра- 
вильныя  д-^йств^я  подавались  князю  непо«:релствейно. 

Въ  памятниклх-ь  говорится^  иногда  о  намЬстникахъ  и  во- . 
лостеляхъ,  как  ъ,  занимающихся  сборами  изв^^стных% 

доходовъ.  Въ  этлхь  случаяхъ  нам-Ьсгники  и  волостели  яв- 
ляются не  финансовыми  чиновниками  князя,  обязанность  ко- 
торых-ь  состоигь  въ  сбор"Ь  его  доходовъ,  а  правителями,  ко- 
торьгаъ  князь  жаловзлъ  тотъ  или  другой  доходя  ДЛЯ 
пен1я  ихъ  содержашя,  ■-  --"^"(рые  взимали  ихъ  на  себи.  ^ли 
жалованньГп<'  пошлинь!  1ись   изъ  В'кд'кн1и  кпяжггч^их-ь 

пошлинниковъ  и  собирались  особыми  сборщиками 
чежю  слмихь  м-Ьстныхъ  пр;>вителеЙ. 

Хранеигемъ    княжсскихъ    пошлин;     и    ллг?сй    и  выллчгю 
ихъ  по  назначешю  князя  занимал.:  пновни». 


кнлзеиъ^  яаэыпаются  «егои  •Iин^ 
о  ьллидчапи  т1>'йов1.    ндм-ЬстН!! 
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торые  одивдково  в'йдали  имущество  князя,  какъ  правителя, 
и  его  имущество,  какъ  частнаго  челов-кка.  Первое  м-Ьсто 
между  этими  чиновниками  занимаютъ  лворск1е  или  даорец- 
К1е,  а1Т'км-ь  сл-Ьдуютъ — казначеи,  ключники  и  дьяки. 

Съ  начала  XVII  в.  намкстники  и  волостели  выт'^сняются 
воеводами.  II  въ  княжеской  ;  м-Ьстные  управители  но- 

.ч:или  наименован«е  воеводъ;  въ  итлич1е  отъ  военачальниковт» 
опп  шчивзлись  местными  военолами.  Съ  начала  XVII  в.  за- 
>  сводами  нам'^стниковъ  и  волостелей  д^^лаетси  общею. 

Этой  перем-^н-^  придзютъ  ичоглл^  слишкомъ  большое  значе- 
^нГе.  'На  нам^;стниконъ  с,мртрятъ  какъ  на  людеА^  получ|.^цр1ХЪ 
[олько  доходъ  отъ  должности,  но  не  нсстиу^  цдкдки^ъ 
дзлнностей;  понят1е  о  дожности,  какъ  объ  обязанности. 
зникаеть,  будто  бы,  только  съ  учрсжден1емъ  восвОдт. 
'Что  понят>е  должности  съ  течен1емъ  времени  бол'^е  и  бо 
л-Ье  очищается  отъ  рлзныхъ  прим'^сей  чисто  чдйтнягп  ?^^- 
^гктерд,  это  в-^рно;  вр  «|■^^п^^ц  должность  нд.м^;стника  дава- 
лась только  т^"     :    — ■•    -1,  интересЬ  служилаго  челов-йка,  это: 

К5иш1ллс12к|  1^^ получаютъ  доходъ.    но    рдред-Ьлен- 

ый  ндклзшлмъ  спискомъ,  а  несколько  имъ  угодно.^тотъло- 
ОД},   пол^чаутъ  они  потому,  ^то  несутъ  изв^кс  '  1злн- 

1)1:тТ1:    судебники    гомог>итт.  <)  .а  т  к  11лу1.ст11;1К0ВЪ.     ;_    :  '  ЬсМЪ 

рамоты, }  11.НО,  судитъ  самъ 

икъ.    А  еь  другой  стороны    и  практика  ноенодскаго 

•  'ге  мало  страдала  недостатками  практики  нлм'^ст- 

л>:к1с  люди    ХУП  в.    выстдвляютъ    л-кят^л|кнп.-т1. 

такомъ  неблагопр1ятномъ  св'Ьт^,  что  и  объ  нихъ 

мож1{и  ^лаа^ть,  что  они  разсматривали  свою  должность  не^ 

р'ка  к  I Г 1  о  'I I  к  о  ст,  тсгч  к  и  зр'Ьн1я  своихъ  ли  1!^^^xъ  интересовъ. 

п  управлен1е    въ  больший.  учаевъ  было 

_г  ь.    .1  кдллег1альнмм-ъ.    Въ  города  посылался 

г.  ы.снмда,  а  съ  товарищами  или  съ  дьяками.  Дьяки 

т    уч.1ст!с    въ  воевод скомъ  управлении.    Вц.'^^т'к  со 

1ми  или  льяками  воевода  лолжеыъ  былъ  р'Ъ- 

1а1Ь  дЬлд  единогласно,  — имъ  предписываюсь:   <в'кдать  д'кпа 

|М'^СГ'^    Лс^ъ    ПСЯКСЙ    позни». 


[,рН0?е'Сг1 


2Н 


Степень  власти  воеводъ  не  была  одинакова;    она   стояла 
агь  некоторой    злвисимости    отъ  состава    воевал.  ра- 

щлешя.  Воеводы,  при  которых-ь  Оыли  товарищи,  им'^ли  больше 
власти,  ч'Ьм'ь  т'Ь,  при  которыхъ  состояли  ТОЛЫЦ^  ^^М1XИ. 
Воеводы_  г|д^и  _зс^  охрлслиТуаравлешя.  Первою  заботою^ 
ихъ  было  воеыное_д-|ло.  Пр1'^жая  въ  городъ  они  стлиови- 
лись    начальниками  кр'Ьпости    и    вс^эхъ   ^  ей; 

воеволл  им^'.лъ  ключи  отт»  кр^^постп.    ил'  -лв- 

.щ  кнъ   и    р'-.!  ||-.ь    I:  .;}•:.;■  на- 

блюдаль  за  испрлвнымъ  1:остоян1(;мъ  с^1ужиль1хь  яюдак.  Крон'к 
военныз^ъ  злботъ,  на  восводах'ъ  лежала  полицейская  часть. 
Воеволы  лолжны  были  ловить  воровъ,  разбойников^  и  смо- 
тр-Ьть  ь,  чтобъ  не.  было  опасности  отъ  огая.  Въ  ви- 

дахъ  предотг;  пожаро8ъ_въ  эгаврел1а  принищлИ-ЛОг 

волыто  орипг'  I  м'^ры,    Вт.  л-ктнее  время  воспрещалось 

1)  ишахъ  печи  для  варки  кушаыья,    а    потому  всЬ 

^ечи  запечатывались.  Для  приготовления  куи1анья  лозволя^ 
лось  д"Ьлать  печи  на  огородахъ.  Не  п,>ти1.т-.л,. -чг^л,  чдботи- 
лось  о  предотвращен1и  пожаровъ  въ  .  чно  к^» 

зеннага    а  ^  не  общественна  го  интереса.    Кг  :  «е- 

НПО  мож_но_  придти  на  основан1и  того^    что    вь  по^ 

ллх'Ъ^^ХА'к  НС  было,    напр^^^лзелныхг  построект  ро- 

аювыгь    с  ,    тамъ    не  ^'Д- 

ОТвра1ден1я  1!ожаровъ. 

"^    Воеводы  должны  были  заботиться  о  томъ»  чтобы  Н'' •^'"■•Г1Т| 
^"Ьглыхъ.    Дял*^;е,    воеводы   были    судьями^[    суд"ь    Пр: 
жалъ  ИИ1              <.нь  различныхъ    рази^крахъ.    Въ  большахъ 
городах!.,    \>]1ы  посылались    воеводы  съ    тор "и^ъ 

Пр^'ДОСТЛПЛЯЛО.С'с    р-^ИГЛТЬ.   Л'ЬЛЛ     л  о     ТОО    р,    и    .'  I  '    р. 

По     ^  было     ДЬЯКОЯЪ» 

вовсе  НС  могли  судись  1<о1иитихъ,  помЬсгнихъ  и  холопьихъ 
д-^лъ,  а  р1- ^^.-1 111  и"чт.  т!-.  1 :1ч-к  1 1  ч:1Л11  судътолько  ДО  2о  руб. 
ВЧ  р-^шеи  воеводъ  была    1^^<ж« 

весьма  различна;   6о^  |^ло  права  43|М№авари* 

^ть  къ  смертной  ка^ии,  ич  и  1,1',..ми}'ымь  предоставля"-  •  •• 
это   право,    наприм+.ръ,    воеводамг    удллсннихъ    гс; 
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ку  тл    пни  обыкновенно  назначались   съ  товарииыми.    Нлко- 
нс  ноеводъ  воздагалась    церковная    по  т- 

удя  Иравовь.    Цни  дол?уцц  ^^ли  заботиться^  2^то^п>^    чтобы 

дух,,р,...лгг„>     исполняло    свои    обяят--^--'        ".,>'-.      ,1лч,,^,т{|_ 

Д]>  и    и  священники    П'  ;)И- 

ЛИ^  :    и    не    пили;     чтобы    ПрИХОИ  , ^ШААЯ 

менно.  Въсвязй  съ  этим  г  на  вое- 

иван1е  раскола    и  всяанхъ-^алрЛЯ' 

ь:  кушп  ромъ,  смотр'Ьть  на 

уния,  лить  олово  и  воскъ  и  пр.    Народ: 

кже  подъ  их^   ^^-^'^Vрою«  Они  должны 

юрыя  забар!  в ь  мя;|-ъ,  шахматы 


гоь  ьли 
.1га  л  ось 


НУхъ  язычески хъ 


Л.Ъ 


ТГ' 


луну    МЪ    л 

НЫ"       1-1ГП11: 

и  карты^  п-^н1е  по  ночамъ  и  битье^  въ  ладони.  над'Ьван1е  ма- 

^•1  1хг,    въ   Сибири,    Казани,    Астра- 

ла; влялосГТг^ясхОдоваше  м-Ьстныхт. 

^1.  ил  лг^схт^я  нужды:  постройку  кр'^постей,  покупку 

.к1Т1»пи|,е  служилммъ  людямъ  и  пр. 

воеводъ  подлежала    контролю.    Объ  упо- 
они  должны  были  представлять  вт.  Москву 

■    иро^^^рялиа..    Ь      •!    -■  —- -п-тй 

,   объ  отв'ктствсь  и  огъ 

1саалаешя  госудзрои  укала  и 


^ыть  возбужд 

°Ч  уцюб-Ь  м^^сгиц-с  и  >ки1оий.  ^ь  грамотдхъ,  въ  которыхъ 
рпред'^яется  поря^окъ  т!.ят1  п^^кигти  И.1М  1 ,  1 1!икг)въ,  нассле- 
В1Ю  предоставляется     I  ''Ы    нГ  не 

прлвильныя  д'Ьйств^я  м-15стныхъ  властей,  но  и  назначать  имъ 

^"'      '  " ъ  суду   для  отв-Ьта    по  этимъ  жалоба^ъ.   По- 

Л;г  ги   этого    права:    разборъ    судомъ    !геправнль- 

вк  (е  можетъ  быть  от  я  ме- 

^I^  чл-    сроки.     Ьъ   уставной     Б'Ьлозерскии    грамот'Ь 

14--  -  лпислно:  «А  кому  <^удеть  горожаномъ  и  стано- 
вымъ  людям ъ  и  волостнымъ  обида  отъ  нам'кстниковь»  и 
от  к  волостелей,  и  отъ  т!уновъ,  и  отъ  доводчиковъ,  и  они 
сами  сроки  паметываютъ  на  нам-Ьстниковъ  и  на  волостелей 
и  на  ихъ  людей». 
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Что  касается  посл'Ьдств1й_  отв'Ьтственности,  то  он4  не 
были    точно  опрел'Ьленм,    все   предоставляло  тр-Ьшю 

государя;  указы  угрожают^  воеводамъ  «великою  ^^п^лою^>  и^ 
просто  «опалою».  Если  д^»ятельность  воеводы  н.шосила 
ущербъ  частнымъ  лицамъ,   то,   кром'Ь  уголовнап  Н1я, 

воеводл  долженъ  быдцаааиацадить  убытка»  лн9ХАа-ВАЭое. 
Несмотря  на  ота-1;тственность,  злоупотре5лен1я  военодскдго 
управлсн1я  были  довольно  часты. 

Подъ  воеводами  стояли  молчиненные  им!»  приказные 
люди.  Для  военныхъ  л^лъ:  О  Осадные  головы;  нязв.Т- 
ше  ихъ  показываетъ,  чтб  они  в-^дали  все  то,  по  оттаится 
до  осады-  2)  ЗасЬчные  головы;  въ  старину,  П) 
неприятеля,  первое  _д;кг10  о^^р8и_сос1аада-а1х-дорц^_до- 
рог!», — ихт.  д-^лаан  непроходимыми,^  Сг  этою  ц^^лью  устрзи- 
'^взл'ись~зас'1ки,  т.-е.  ^)у6или  деревья  и  ^яв:глннали  до]югу. 
Пвинят1е  этихъуЬрг  лежал  >  кяных-ь  го- 

ловъ._  3^  Стр'Ьлеик^е^    пушкзр1:к:с  цк1с    головы,    они 

были  начл.1ы<1;к.1ми  стр'11Льцовъ,  к.  ^  путкньк'П,  4)  Для 

полицейси  1ъ   были  особенные  ыл,"Т(о-^ 

торыя  должны  были  объ'Ьзжать  улицы  и  смо1р^>1ь  за  по- 
радкомъ;  р'кшоточные  головы,  должны  были  наблюдать  за 
р'кшотклми,    которыми  перегораживались    по  ночам  ь  улицы. 

В-\_Москв-к  низине  органы  управлсн1я  не  были  поставлены 
УЬ  правильную  зависимость  отъ  своичь  высшнхъ;  низш1е 
иногда  сносились  непосредственно  сь  Москвой,  обходя  сво- 
его м'Ьстнаго  началшика. 

Кром-Ь  этихъ  ПОСТОЯННЫХ!,  органовъ,  были  временно 
командируемы  приказные  по  разнымъ  причинанъ.  Иногда 
^гЬстные^жители  жаловались  на  восьс^дъ,  что  они  не  оОере- 
гаютъ^их'  'збойниковъ,  что  они  несмотря!  ^^ь, 
чтобы  б-Ьглыхъ  не  /^ыло  и  т.  п,_  По  так;  до- 
сылались особые  СЫМ1МКЯ,  кгтопюе  лоли<.  _  ггь 
всЬхт»  воровъ,  ра  Для  переписи  зе- 
мель и  городовъ  посылались  Нъ  слу- 
чае 11,-и.-пп  |и1,,->"  доставки  т:^.-..^..    ..... ..^^иллмсу 

с" 
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Ндзначалн11,  РI^>ен^^  1к1  ги)  гпгулареву  ук--тч\,  ТЯоеводская 
служба  бы  ])ыстно!<  '>ою,_а_по- 

тому  вссгдя  было  много  цросившшсъ  воеводскихъ_м'Ьст"ъ. 
Получивъ  челобитье  о  воеводств-Ь,  государь  обыкновенно 
спрашивялъ  въ  разрядномъ  приказ-к,  есть  ли  свободное  вое- 
водское м-Ьсто.  При  опред'Ьлен)И  воеводъ  им'кли  \  >е 
ВЛ1ЯВ11.'  '  тныхъ  жителей:  они  просили  иногда, 
чтойы  ^.^.  ._  ..  и1лъ  къ  ннмъ  такого-то;  иногда,  что?5ы 
у  »  тавленъ  быль  прежней  воевода,  прослуживиий 
свой  срокъ.  Но  было  при  назг>дчен1и  и  не  мало  злоупотреб" 
лсн1й:  нер-^дко  ~эта  'до"лжность  покупалась  у  влЬтельнцхъ 
лицт». 

Служба  воеводская  была  срочнонз^  _чт6^рбу^;д0ДЛ|1Да.лось 
^я  стыо.    Обыкновенно    срокъ  службы  былъ  непро- 

^^о;1  мт.  —  годъ.  двл,  иногда  до  трехъ  л4тъ.   Назначая 

на  воеводство,  правительство  им-^ло  въ  виду»  'ггобы  этою 
службою  могли  воспользоваться,  по  возможности,  вей  за- 
служенные люди,  получивш1с  на  воЗн-^  раны,  бывшее  въ 
ол-Ьну,  въ  осад'Ь  и  т.  п. 

При  назначении  воеводы,    ему  давался  наказъ,    въ  кото- 

-  |ВР^^  орре/1ядигк  его  обязанности.    Цели  же  воевода    посы- 

^Лся  дале^ю  ^  точно  определить  всю  его  д-Ьятельность,.  ^ю 

ю  асЬхъ  м'Ъстныхъ  услов1й,  оказывалось  невозможно, 

въ  гакихъ  случаяхъ    коевод-Ь    предоставлялось  поступать    и 

_орД?човъ_п^иказнаго  управления,  В1  Х\'^  и 
первой  полоыин'к  XVI  в'^ка^  помимо  пом-^ст!й  и  денежнызсъ 
Окладовъ,  которые  они  получали  въ  кзчеств'Ь  служилыгь 
людей,  состоя  то  изъ  судныхъ  ношлинъ,  который  были  очень 
ь  приио1иен1й  жителей  при  пр^-Ьзд^  на- 
^ги^ннка  или  волостеля  и  зат*Ьмъ  ежегодно  въ  три  боль- 
"^^'V^  праздника  (Рождество  Христово,  Св-1Ьтлое  воскре- 
:  Петровъ  день).  Разм'*>ръ  этихъ  приношснзй  опред'^- 
лямсявъ  наказныхъ  спискахъ.  При  Голнн-Ь  Грозномъ  про- 
|{30шла  въ  этомъ  отношении  важная  нсрем-^на;  она  была  вы- 
знана т11мъ,    что  орг.1ны  приказнлго  управлек'ш  злоупотреб- 
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ляли  сноею  властью  и  брали  кормы  не  по  указанъ,  а  гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  сл-ЬдуетТ).  Въ  виду  жалобъ  на  эти  злоупо- 
требле1пя,  Иванъ  Грозный  отм-Ънилъ  нам-кстничъ  и  воло- 
стслинъ  корм'ь;  онъ  персвелъ  всЬ  эти  повинности  на  деньги 
и  приказалъ  взыскивать- ихъ  въ  государеву  казну.  Но  эта 
формальная  отм'1;на  не  уничтожила  в-^^ками  сложившагося 
обычая  д^^лать  приношения  приказнымъ  людямъ.  Эти  при- 
Н0П1СН1Я,  теперь  дже  добровольныя,  получали  и  воеводы  въ 
XVII  в'!;к'^.  Кормлен1е  перестало  быть  правомъ,  но  продол- 
жало жить  въ  нравахъ.  Им-Ьемъ  указашя,  что  правительство 
НС  только  знало,  что  воеводы  получаютъ  приношешя,  но 
само  принимало  это  въ  соображен1е.  При  АлексЬ-Ь  Михай- 
лович-!}  одинъ  дворянинъ  просилъ  о  воеводств'к.  Царь  на- 
щелъ  нужнымъ  дать  ему  м-Ьсто  и  сд-Ьлалъ  запросъ  Разряду: 
«есть  ли  свободный  городъ,  гд1>  бы  можно  было  нажить 
500  или  бос  р.?л  Ему  отв-Ьчали,  что  есть  такой  город1|'; 
Кострома.  Царь  далъ  просителю  Кострому.  Проживши  въ 
Костроме;  свой  срокъ,  воевода  опять  обратился  къгоёу» 
дарю  сь  новой  просьбой  о  предоставлении  ему  воеводскаго 
мкста,  говоря,  что  плжилъ  всего  400  Р-  Государь,  видя,  что 
онъ  бралъ  только  то,  чтб  ему  добровольно  приносили,  а 
НС  нымоглль,  далъ  ему  лучипй  городъ.  Такимъ  образомъ,  ^« 
въ  Москве;   XVII  в^кка    быть  воеводою    значило  кормиться. 


Выборное  управление 

Вопросъ,  насколько  слмоуправлен1с  общинь  было  у  насъ 
развито,  весьма  спорный.  Н^Ькоторыс  пзсл1{докатели  (Б^Ь- 
ляевъ)  лумлютъ.  что  самоупр.1влен1е  было  развито  въ  ши- 
рокмхъ  рлзм1?рахъ;  друпс,  наоборотъ,  все  упрлвлен1е  счи- 
тлютъ  княжеским  ь  и  отрпцлютъ  всякую  самостоятельную 
лЬятольмость  обтинъ. 

Некоторую  долю  слмоупрлвлен1я  обип1нъ  необходимо 
признлть.  хотя  мы  и  но  можсмъ  точно  выяснить  ни  про- 
стрднствл  вллсти.  ни  пред1;ловъ  ведомства  обшнннлго  упра- 


.  »>/  ,. 


:^м'( 


:н1Я.  Что^бижны  что-то  д-^лали  сами, — это  доказывпет<:я 

Т^Я^КТ"  что  он-Ь  пм-йли  своихъ   выбо^ШЕ'ь'^органовть^    каковы 

^^ггтрлстм  ^т  соТскТёГ  Нашъ    дрсвп-^йипи    юрилммсск'п   па^аят- 

^11  Пряв/13^  даетг   повод-ь  дум.;  ШМДМЪ 

приилдлс!  '  '     Н    статья    Лкадеми- 

чеТКЗго  С1ь  - _,,-...  -.^. ,_.,  :  -   мритъ:  «А  кто  взышетъ 

на  друз-Ь  проче,  а  онъ  ся  запирати  почнетъ,  то  ити  ему  на 
нзводъ  предъ  12  челов-^кт...»  Эти  12  челов-Ькт.,  можетт. 
быть,  были  общинные  судьи.  Тзкихъ  же  обихинныхь  судей 
надо,  кажется,  вид'Ьть  и  въ  12  мужахъ,  о  которыхъ  гово- 
рит!. Ярославов'ь  договоръ  съ  н'кмцами.  Изъ  другихъ  истйч- 
Ииковъ    знаемъ,  что  и^^^"удъ  кня?кескихъ  чиновминовъ    пр^ 


7)бщины  и  какая    была  ихъ 
^гмалчиваюгь.  Иамдт» 


совской  эпохи  гтроливаюгь  бОЛ1 


юпросъ. 

Сь  у'1аслемъ^.^^ей  лзъ^_налюд^ 

"евняго    времени    встр-4;чаемся    и   еъ  ^апддцдй 

■:рм1и«м  »о  гллй-Ь.  сулл  стоядн- плзнменпые  им- 
_пг  ме 

01  ■влнш1е    на    суд  к    люди    и^ъ    народа.^Они 

;и1«- 


^К1й  яаыкъ    переводилось    словами    Ьоп!    Ьо^рп^'я^  Г'С,,  цта 
были  добрые  л^и.1  '■         '  ла- 

витсли  народа    м.1 .^      \^._  - ^^ 

образовались  ^^1Сффены.  Есть  существенное  различ'|е  между 

_р.У  1МИ    и    с 

СГ  ■  "М,,!»,. 

Напротивъ  того,  скабики  избг 

толм<о~дТг      ■  г-    - 

^спн  прг. 

ВТ  1 Т^-   ИГЬС ГН0СТ1Г 

зидчсшс  >1|Ь  суду    рдхимбургоВъ    и  ^каоиыовъ   не  прий,1ллс- 


!ли  не  П( 

:МН 

для  р: 

ИЗ- 

вновь   1 

1  СЬ. 

1 

■1   млнрхо 

:1с- 

'.  .1КШ 

я.  На- 
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жало  исключительно  ни  народу,  ни  грлф^,  а  быя^^    печуль^ 
татомъ  их"ь  совпкупнаго   д'ЬйствТя.    Хотя   гермян^  оч- 

инки и  6'  чихъ  не  изсл'Ь- 


дояшели  •  ,ьу.  ь   пуимпУь    согласны.   I  :я1*ом'ь 

случа-Ь  не  итъ  сомнФн1Ю,  что  лрешмй  г  I  ^^дъ 

не  былъ  судомъ  исключителы  :     вшковъ. 

Указан1е  на  участит  лобрыкъ  людей  ид  суд  к  иашнхъ  кця» 
жескихъ  ЧИН0ВНИКПИ1,  нлходимт^вь  договор-Ь  Мстислава  съ 
Ригою  отъ  1229  читаемъ,    что   судъ   происходитъ 

«аередъ  судьями  и  добрыми  людьми».  Не  лишнее  обратить 
внимлн)ё  на^|н'*.которы>1  (г  •  -  л  поговорки.,  изсъ^кожно 
объяснить  тгуг>  ролью,  кот  брис  люди  играли  въ  дрсв- 

л  добрые  люди  скл>кутъ  кяк-6»? 
НЛП    акто    ^оОрыхъ    людей    не    слушаегь.  '^^     ^    спор* 

ЯИКТ!»   и   т.   п.    Свойства     лоГшихъ     лкпеГ  Л11СЪ_  ВТ» 

древности   такъ:  животомъ 

прожпточнм». 


ст 


'ГИ 


гггг^    ДИД  разныя  наименован1Я  служатъ  лля  обознлчстя  одной , и 
т^11  же  вллсти     Первое    изт>    нихт»  заи.мствоь  I    древ- 

Н'к^тылго  йоеннлго  л"1^лен1я  на  сотни;   второе  н  иЛ^тва 


самыхъ_дШ1ъ.  которая  иабцрались  вг  сот^  т- 

_0\'  жилые  ^тюди  ты.  Чю  сотск1н  и  ста- 

ро ^гмлыя  наименов.им.!  -..аной  и  той  же    вляс"^'* 

эт:  -калованныхъ   грамотъ    XVI,   XVII  в,,  въ  г 

Т01  VI    и  старостамъ   усвояется   совершенно  о.т 

ЯЛ!  ^смьность. 

__  ■  !    начальная    д'Ьятельность    сотскихъ.    имя    (сотопк^х,!» 
образовллось_совершенно  аналогично  с  ;ъ, 

ЗЛ1 '  ' 


ИЪ 


■;Ъ      11.1]ЧМ((.11  1»^    НОСНИЛЯ    Д  1,11  1С.1КИ1Ч  (  ь    СОГСКЛХЪ 

1жна  была  значительно  сократиться.  Область 
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ихъ  грлжлпнскаго  в1>д1.к1я,  насколько  объ  этомъ  прслмет-Ь 
можно  составить  поият1е  по  памятникамъ  второй  половины 
разсматриваемлго  времени,  составляли:  I)  исполнеше  разнаго 


йс(. 


ооружен!с  гпро.тскихъ 


?неж11ых.ъ   пови 

УК'Г1.ПЛС1ПЙ^^^ 


рода  натурдльныхъ  и  денеж11ых.ъ   повинностей.  кАкг,_л^апРи 

^1^построГ1кл  дворовг  пяя 
иарядъ  подводъ    для  к"»-^ 

/ке1Ж>1дъ^__^^зд^койъ^— л,воровъ    для  ихъ  остановокъ  и  но^1е- 

сц(;ь^Ы_княже4каги   сФнп, 


Н  "1  Г>  Ч  1  Ч,       Т  Ш  Т  I  '  И        Л   Л  О 


вок 
МО; 
/сборъ  и  взыосъ  к 


вгь    по* 

мт.    и    проч.;    сюда  же    относится 
I  идмъ.  волоси^лямъ  ^  ихъ 

а^кVI^1ДI^а    и    сборъ   ВС  ПОДИЛ- 

иостей:  во  вссмъ  этоа{ъ  имт>  г1пм<цдди__21_  оср'  'Рные. 

1^^ловальняки;    2)  и:Ьстная  прлиц1я;   з)  присутств1е   на^схД'^^ 
кн>  никоаъ. 

выборные  люди,  а  не  назнача- 


такж1:  * 


"Т1,1      Г  ||.1  П\\ 


лись  к 


г-^ 


.\  \   I 


уарав;|ен1и^ 


_К5ЩЮ^5Ш?3 


А^ожно    думать. 


ликами   '(.  .О  порядк-к   выбо- 
-Охранилось  и 

-'--■-"         ■  МЪ 

с'бнику  1^97  гС?/эти  при- 
мы были  судить  безь  старосты  и  лук- 

мм.пички    гг>норнТЪ   0^  пцчгу  гг!  м\а    на 

Клкъ  они  п  ;ъ 

уд-^   роль,    это   весьма  спорно. 


•1ТС 


Яи    выбирг^ис^^^дццуи^уителями: 

'.•  тпг^у^П  ме'омгт-^гшб^  веерный  челов-Ьуъ.  Хи1а1!Ё  начодимъ 

думать,  чт<^уни  были  не  Т1  \\- 

мдди  Участ1е  и  въ  сдиомъ  р'Ьшети  д'Ьлъ^е '^ '-  'Л 

**^ЙВИЯ^  суАъ  угрожаюгь  смертною  казя1к  о- 

^Д|ннимъ  с^лросуамъ.  но  ■ 


^С2I: 


Эти  Ц*БЛ0Ь.1л1.Ии(\и,    .:1и.г*11  I  ь,    1.ЧЛЛ1  л,  заклЮ' 

~  -  -    ■      I  I     '        л 


>1Ш 

1йпи1шхи,  которых 
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маемг.  что  то  же  знячен1е  приналлежяло  «-Ьловальникямт.  и 

таа^ь__1^1^}Л1о_в^:^ла,  ^^^':2-1^^     чч;  [тшя-^^у^^нын  гп1^дщ^  по- 
стоянно приводить  имена  сут^н^'^  мужей,  ^"'^МIИ^"^  НЦ'У'^ 
но  ни  однимъ  слшюмъ  НС  ндмашдгъ  на  ихъ  судебную  дея- 
тельность.. Н"ь_Дмшской  л-^тописи    говорится:    до 

на  СУА-Ь'быть  ШЧТ.  не,  рел'Ьл'ь, 


2)  Выборные   люди 


хельаш^ 

д^ли    ц-^ловадШгКЯ, 


|<жесн- 


Ш11К1е,   лучине   люди.  Л  ? 

округа,  въ_пред^уи^аГк1  мали,  ю  эго6ы;1И 

городская    и    СеЛЬСК1Я    Общй-г^.   ил  .кп-  ,^,.пп.с    головы    Г" -•«*- 

сюе  судьи  в'^дали  судт.  по  судебникамъ  вм-Ьсто  ь. 
ковъ  и  волосгелей,  Указан1е  на  такой  выборный  судъ встр-Ь* 
чаемъ  вт>  плмятникяхт»  Х\'1  ы.  Н.  В,  Калачевь  на  основиши 
им'1>втихся  у  него  рукоШтсей  утверждал!,  что  судт.  выбор- 
ныхъ  судей  въ  XVII  в.  еще  распространился  въ  Н'Ькоторыхъ 
м-Ьстностякъ  на  счеть  воеводскаго  суда. 

З)  Судт  '^•-т"^--  .о^:--   '•  м+^ловаль?""  ■  ■  т    '^^Ь  ихъ  обя* 

заниости  лк,  лицт»,  >.,  -.еб"!;  изъ 

разбия  ремесло.  О|5и^огли  пресл-Ьдоват)  ъ.  ну  толкно 

ис  север       ■■,''',-  "  ",    ;  - 

лью  гп.т'  ; 


и  возникло  губное  , 


льдсаш   возникли  не  по  общему  какому-нибудь   указу,  а  в] 


11  введены  г^ 
простраг! 


>|<:1Г1,     1П 
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роловины  XVI  ст.  Губныя  учрежден1Я  лаются  по  просьбамъ 
м-^стцыхъ  жителей.  Въ  губных-ь  грамотдхъ  прописываются 
мотивы,  по  которымъ  правительство  ваодитъ  губныя  учре- 
_жден1я.  Въ  одной  изъ  такихъ  грямот-ь  (Б-клозерской  отъ 
Щ2_Г-!>  читпемъ:  «Били  намь  челомъ  всяк1е  люди,  что  у 
нихт»  р  ки  села  и  деревни  разбиваюгь,   живота    ихъ 

грабять.  уу.и  жг-рзи^на  лорогахъ.грабатъ.  и  ублвлю1"ь  мяо- 
гихь  .'мт^!'  т.>  .  М1ПТ11;  д  мнопе^  люди  у  себя  рязбойн.иковъ 
^ержят  рухлядь  принимают^.  И  мы  посылали 

155  ь  и  отт.  нашим  ъ    чи- 

НЯГ'  ;гки    н    волокиты  сь   ними     велики». 

Въ  няк  м:  «Жалуемп,  взсь,  ппзвпляемт.  слмнмъ 

обыски  но жал(,  .1>мъ,  что 

нл__житслсй  возлагалась  обязанво*:ги  ловить  разоойниконъ, 
судить  ы  казнить  ну».,  а  ее  ш  не  будутъ  ловить,  они  должны 
были  дтв;^чагь  свои-мъ  имутсствомъ,  которое  шло  на  уло- 
^етвореше  _то1  'игокт>  отъ  воровъ  и.рзз* 

бойит<овъ;  кром  ь  пло^  1и1.^л.4и.  угрожалъ  имъ  ошлою  и 
смертною  казнью  за  бездеятельность-  — 

Кли!»  выбираются  губные  органы,  кто  ихъ   выбираетъ  и 

чбираюгь?  По   отношснТю  "ьъ~^т"ому    вопросу    нужно 

.*-^-^-.  _^''':  "^^1  в  'отъ  ХЛП1.  Длются  губныя  учреждендя  _по 

просьб!,     111  ;;  !      1    I        :^    .    И    возникаютъ,  сл"кдова- 


Цоэтоу 
юлить  с 


^^ЗПОДИЛИСЬ    Т'^;^ 

ЖДСН1Й;  с_сли  1 
:|Ц^скймъ^  они    : 
|>  состаыъ  губы  в: 


:  ч  ь      Щ'е.'и.  1 .1- 

Ямборы  про- 


Сь  тс'<ен1смь  времени 


ОКруп 
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вевяаго  порядка  вещей  в-ь  Московском-ь  государспгЬ.  С^т^р^д 
можно,  каи<ется^  заключить,  что  губная  учреждены  _вдз- 
никли  прежде,  Ч'^мъ    произошло    ско;^у^у-яя^удь   эам'Ь'унос 

обо-"'"^ '"•'"*■    -'^.  т^1-и:1    Предписывается,  обыквовеггао.    выби» 

ра^  Случллр^^^    чтп   и   крестьяне    ИЗбттр?,"* 

дворянг. 

Тактв  происходили  в1иооры  вг  XVI  в'йк'^'.  ^т»  ХУЦ  ы-вк^ 

наблюдается  н'Ькоторое    изм-Ьнешс.    Ц-кяовальники   и  дьяки 

избираются  только  тягл^ц^^дадьцд!^  пом^удир  "  »-рр^-гья- 

нами  и    из-ь    ихь    среды;    головы,    попрежнему.  иа'^^рд'^г^ч» 

ЗСЬмъ  у:Ьздо>1ъГ 

4нсло  избирасмыхъ  головъ  не  было  опрсд'кясно;  въ 
ХУ!*^  оно  доходило  до  десяти  на  округъ,  а  въ  XVII  в. 
отъ  одного  до  трехг.  Головы,  ц-кловальники  и  дьяки  вцби- 
рались  единогл.кно;  обыкновенно  такъ  и  прслп«сывастся, 
чтобы    выборные    были    избраны    «всЬми   за  "^ы 

впредь  спору  не  было».  О  выборахъ  пишется  саисокТ|,  ко- 
торый подписывается  избирателями.  Несмотря  - 1  то,  1|то 
предписывалось  выбрать  вс^мъ  вм-4сг1а,  случал<  кзбн- 

ратели  расходились  во  ин'Ба1ях'ь.    Въ  тгак!'  ъ  р'Ь- 

шало  правитеъгш^хво,  кому    быть    въ    годовал  г.  -:и 


аравитед^стйо 


^^ 


предписыиало  «взыскать  выборы*»  для  то?о.  чг 
было  сп(фОвъ,  т.  е.   орав  и 
избиратели  руки  свои  при 

иабрли ■ 


СТЬ 


такой 
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СОДН.1И;ю    людей      ТОГО     Вре«1еНИ.     Кг    такому    же   точно    вэы- 

^ыГюровъ    о6рашал9сь    правительси  томт, 

ч  :о  его  мн-Ьи1ю.    выбоааъ    быдъ    мь^^д^су^цу! 

•'■^    :тазначало  голову,  а  выборы   все  тпки 

_ Слмое    учлст1е     въ    выборлхг    быю 

:■',  а  не  одн^  ■.  ъ  ОтъХУО  в-^ка 

лил   1  :^н1я    нл    сушествоаате    особенныхъ    прину- 

лись  на  выборы.  М  I  .  ЯВЛЯЛСЯ 


на  выбсфы  иелк1Й  мелов^^къ»  онъ  маклзывалси  з<кключен1ом1. 
вътюрьму  на  день  или  на  два;  а  если  не  являлся  крупные! 
дворянинъ,  то  бряли  его  людей  и  крестьянъ а  дс'ржали  ихь 
в-ь  тюрь  ^}91?>^  о^ка  оиъ  не  о6:ьшши'я. 

|^сглио»1!1Ми:1  (1.1  акдомств'й  губныхъ  учрежден1й.  Перво- 
{1а'1дльио  губный  учреждена  в'Ьдали  только  рлзбоЙ1чыя  дЬлл, 
но.    съ    течешець    времени^    кр-;  ^_в|Кдомстаа_рдушн- 

>яется.  Въ  ХУП  в'^К'^  они  в'Ьддю1ь    ме    тс  1збойныя 

гг,,.   "^^'гихт.    преступлена»,    >-.,.  бы  они 
содтояли,    а  именно:  пплжогн. 


:н1е    хъ 


зидителнм  ь 


д^^,^,  "Р^^  МНР 
въ  связут  съ  раз 

уо|ЙСТ|^1^    ^Т_Ь '';_),  ,   ^.а 

аем11сЫ1Ш^надъжедр  1 1  ; 

и  т.  п.;  такииъ  |д[бразр1г   > ^,     |ця  учре>кден1я,    иачавт. 

[^ресл^ЛI  ^ дзбойниковъ,    получаютъ    мало-по-малу   въ 

[Срое    в1:.д.1>н1е    большую     часть     уголовных'ъ     преступлен1Й. 

фом'^   этой    судебной    д'^ятельности,    гу^м" '    «м,^^  .гт^..?ч 

»если  и  ПОЛИЦСЙСК1Я    обязанности.    Они    дс 


Одюдать,  чтобн  нр  было    грабежей    и   рззбоевъ;   если    пр»- 
ьзжаль    кто-нибудь    вт>    губу,    <>  ■■  м    были    навести 


1раВКИ.    кто    ОНТ.,    ОТКУДЛ.    НС     Р 
1Х-Ь   Дс 


Гзт^ 


м-ъ,    на 


торая  нахо» 

!шась  въ  нсиосрсдстьсннимъ  отнии1еы1и  кь    губному  судо- 
жзводству.    Губння     учреждения    должны     были     им+.ть 
[[ТврМ'У  для    поЛмяннм^т.    йоронъ    И    рлзбойниковъ,  должны 

^мягу,  чернила  и  т.  п.  Для  удо- 
[в  ;1:к>ь     'тихь     гютрсбностеЛ    они  должи      '  ^гг 

ь  средств:!  и  слми  ихъ    расходовать.    ^.^_ 


в.    СКРТ1к> 


1Г 
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субные  старосты  были  подчинены  сыщикамг.  Это  продолжа- 
лось, впрочемъ,  недолго. 

4)  Посл'1д|1яя  форма  участ1я  выборныхъ  въ  упр.шлеши 
^сть  ихъ  учт-пУ  р-ц  сбор-Ь  дрходоръ. 

Наблюдем  Зоромъ  окладных!»    доходовъ  было    д'Ь- 

ломъ    воевод-ъ,    а    гд-Ь    йхъ    не*  было,    губныхъ    старор-ъ. 

гСамая  же  раскладка  податей,  ихъ    собирание  и   доставлете 

||суда  сл'Ьдуетъ,  было  д-Ьломъ  м^стныхт.   жителей,,  и  только 

въ  том-ь  случа'к.-если.  дни -Своевременно  не   отправляли^  въ 

^оскву  сборовт»,  изт»    Москвы  посылались    приказные  люди 

для  ихъ  взыскан1Я.  Всякаго  рода  доходы  собирались  по  рас- 

кладк'Ь    чрезъ  посредство;  земскихъ    старостъ,  ц-кловальни- 

ковъ,  волостных-ь  судеекъ. 

Особую  статью  доходовъ  составляли  таможенные  и  кя- 
баикте  сборы.  ЗзнЧ.дыван1е  ими  поруча.лось  также  выборнылъ 
г  и  я4^дд|д.уп1камь.  Такъ  какъ  зд'Ьсь  д-1^ло  кзса- 
у|и^ь  торговли,  ТО  выборы  предписывалось  производить  изъ 
^ослдскихь  и  торговыхъ  людей.  _Изъ  няхъ  выбирались  та- 
воженные  и  кабацк1е  головы;  только  ц-йловальниковъ  можно 
было  выбирать  и  изъ  у-^здныхъ  людей.  Выборы  производи- 
лись обыкновенно  на  го- ■■      ■■     -къ.    Д-1;я"^^ :ть  тамо- 

*^С"'^1МУ^  головъ  состоя  I        ^    иств-Ь  с.1  -  а  иоженъ, 

#ъ  осМот|з-^  и"оц4нк-Ь  товаровг,  сбор!  тпможенных'^^^по- 
"^]/1ин-1г  и  пресл1^довд111и  контрабанды.  Ьще  бол"Ье  сложной 
представляется  д-кятельность  кабддкихъ  головъ.  Они  обя- 
ааны  были  не  только  в^^дать^^кабацк^е  сборы,'  нп?А<урдть 
[В'  г>ить  пиво  м  чл^ь  для  того  заводы^з'для  про- 


Ди/1\»1   г.^>ужечные  дво^/I.^,    щит;.   V^^^^^о  и   тг--У   ■  продавать. 

Д^^^ятсльмость   таможен н и :,ь    и    пл  ■.11;ки.ч  1.ъ была 

ртв-Ьтственною.  ^^^  окончаши  службы  они  должны  были 
везти  въ  Москву  от«1етъ  о  своихъ  л'Ьйств1яхъ.  Этотъ  от««тъ 
пров"Ьрйлся  нногла  голъ  и  больше,  а  головы  асе  это  время 
должны  кв-Ь.  Неудобств.1  порядка 

кО  1ЫХ1|^   а 

и    другихъ 

20» 
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косвенных'ь  налоговъ  выборными  люльми  усвояется  иногда 
наи«сноваи1е  системы  «в-^рндго  удра1^лен1а«.  Это  потому, 
что  сборы  отдаются  ма  в'Ьру  выбор^шмт.  людямъ;  имъ  В'Ь* 
рят'ь,  что  они  доставятъ  въ  государеву  казну  все  то^  что. 
д^>йствитедьно  получится.  Но  в^рп  эта  не  была  безусловная. 
Правительство  принимало    н-Ькоторыя    м-Ьры   для  ре- 

ЖДеН1Я    ЗЛОу потреблен! VI.    ДлЯ_ТОГОх   чтобы     ЙтксТНЫ^г    /1.11  и-ли 

не  могли  войти  въ  стачки  съ  внбормыум  сборшпкпми,  вы- 
боры  происходили  иногда  сл^  Серпу* 

ХОВ-к  и яби|тали  голову,  а  ]д.'^^^ч^^л11  сю  БЬ  1чх;ломау;  въ 
Коломн'Ь  же  избирали  голову  для  Ссрпуурра.  Д^м^того, 
чтобы  сборшики  не  скрывали  собранныхт»  денегь»  предпи- 
^1  !чой   порадркъ   аранен1я_лх  ю-. 

йа.1  с  им'Ьли  права  хранить^  деньги  уцгия  ^-1  и.пкил»-ь, 

а_^^         мавадся    особый  запертой    яшикт>,   куда  должсят, 
былъ  опускаться  сборъ  (въ  рО|ДНЬ   копилки^  Чтобы  К' 
лировать,  весь  ли  сборъ  съ  вина  былъ  пол ожент.  въ  яшикъ, 
продавцам  ь  выдавали  на  руШГ"113В^стяое  количество  вина  и 

(Ц2Р^р13НО   гт.   атим>   црдд^ч^гтапмт>    ТрсбовалИ     ВЫруЦбШШХЪ 

де  я  м'Ьра    была^  очень   обременительна  для  продав- 

утечка  и  усутка  вина;  случалось,  что    при  раз- 

I  част!    его    пргчктрпллсь,  а   недочет  ь,    какъ   м.за 

Это  заставляло  ихъ  при* 
Ь'1»1Д1и  1;ь  р.гзиимь  уловклмъ,  чтобы  не  приплачивать  пзъ 
своего  кармана.  Иногда  впередъ  определялось,  сколько 
именно  выборные  люди  должны  были  внести  въ  государеву 
каапу  изв'1с1пыхъ  сборовъ.  Это  ипред'к1ете  д-клллось  по 
средней  01гЬпК'Ь  сборовъ  за  два  или  за  три  прс- ■  -=о- 
вав1шс  года.  Въ  этомъ  случае;  выборная  система  ;.,  т:.1- 

ласъ  къ  откупной  и  ие    заключала   уже   въ  €еб^  никаких'^ 
элеАнтов'ь  в-^ры. 


Ш.   Войско 

Раэсмотрпмь  составяьи    частя   квяжесцаго    войска,  его 
управлсв1с  к  средства,  обезпечпвлвпия  его  содсржашс. 
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Ь'ичжрское  войско  составлялосьУцдь  народа^сдужилых-ъ 

Бъ  составт»  народнаго  ополчен!я  входили  всЬ  слои  на- 
селенГя7  Начиная  ст.  лучтихт.  людей  или  бояр**  и  оканчивая 
худшими  или  смердами.  Т:шъ  въ  войск'^  Ярослава  Влали- 
Мкровимд  всгр'кчаемъ  смсрловъ,  а  поздн'1;е  въ  войск*!}  Игоря 
Святославича  упоминаются  черные  люди;  наоборотъ,  вт»  по- 
ход-Ь  Всеволода  Юрьевича  на  Черниговъ  принимають  участие 
новгородские  М'^щанс  и  купцы.  При  описан1И  ночного  на- 
палсн'|я  Даниила  Романовича  на  Б-^льэ!!,  читаемъ:  «бояринъ 
боярина  бралъ  въ  пл-^нь,  смердь — смерда,  градъ  —  града» 
(т -е.  горожднинъ  горожанина).  На  помощь  къ  Новому-го- 
родку изъ  Пскова  выступают-ь:  ^аосадники,  бояре  и  пско' 
вичъ  Немного»!  (т.-е.  горожанъ  въ  Т'Ьсиомъ  смысле).  Велик1й 
князь  московск'ш  Пвлнъ  Васильевичъ  посылаетъ  изь  Москвы 
на  Казань:  асурожанъ,  суконннковь,  купчихъ  людей  и  про- 
чихъ  вс1}ХЪ  москвичъ...»;  подобно  этому,  новгородцы  въ 
бор^^6•Ь  съ  т-Ьмъ  Же  княземъ  ныстзаляютъ  противъ  него: 
«куииеаъ,  житьихъ  людей  и  мастеровъ  всякихъ,  плотни- 
ковъ  и  гончаровъ».  Въ  л'^топнсяхъ  весьма  часты  изв1>ст'|Я 
объ  оборон-Ь  городовъ  горожанами,  т.-е.  всЪмъ  городскимъ 
населешемъ,  еще  чаше  городское  ополчен1е  обозначается 
общимъ  именемъ:  к1евлянъ,  новгородцевъ,  луманъ,  москви- 
чей, галиманъ,  вятчанъ  и  пр. 

Участ1е  народа  въ  войск"^  князя  условливалось  или  опре- 
д'ЬлгнГёмт.  в-^та,  или  дичным-ь  желашемъ  охотниковъ^_.Въ 
ПС1  туча-Ь    в-Ьче  во  всемъ  его    состав-Ь  нер'Ьдко  обря- 

шзлс>сь  нь  войско.  Ясли  вНЬче  находило  необходимымъ  войну, 
оно  же  опрел'^ляло  и  самые  размЬры  иоемной  повинности. 
Смотря  по  тре6ован1Я«г  обстоятельствъ.  тягость  военной 
повинности  была  различна:  самый  высш1й  разм-Ьръ  ся  со- 
ставляло поголовнТ^е  6полчен1'е,  вт  ■••■■'•  важныхъ  случляхь 
КЪ  учас11ю  кь  войнЬ  призывалась  часть  населен1я. 

Право  сходиться  на  в^че,  какъ  мы  уже  видели,  идродъ 
удержи  '    '   и  во  время  похода. 

/>     Ог  ягь  учлст1с  вг   предложенной  княземъ 


3<3в 

когвевншгк  нялогоп  вы€юря1аш  лсльмн  усвовется  ивогдл 
наикенозваьге  дастедог  «Б'1ркаго  ут^рралрн^д».  Это  потсмгу, 
что  сборк  отдаг.'-гсу  на  укру  выборнымъ  людяиъ:  ииъ  в4- 
рягь.  чтс  с-ги  логтгъжтъ  вг  госуларсву  ка^у  все  то.  что 
д4йгтгггге;Е1БС  лслгчится.  Но  в^ра  эта  ке  была  безтсловная. 
11р2ВК7*:льггу.;  г^иикдеало  уЬксугорыя  м-Ьры  л  ля  дрелутфс- 
жден:я  злотпотрсбленгй.  Д.ц|  тогод^ чтобы  «-Ьстныс  жители 
не  когли  войти  въ  стачки  съ  выборными  сборшикаки^  вы- 
боры  происгллхлк  иногда  сл^дующимг  образок  г:  въ  Серпу- 
хов! у/^.у.уцм  го.трву^_  а  уазДД'^ЯШ!  ^го  въ  Ксшишу;;  въ 
Колонке  ж^  и^Сирали  голову  лля  Серл^-хова.  Для  тогОу 
•17обы  ^0'^г-^:хуу  УМ  скрыва.-и  собранныхъ  денегь.  предпи- 
ши». Гихх  -.'^У',^.  ^;уряДок>~1^дй?к1я"  ик>:'  кабацкк  д^ию-. 
ылкУ.у.уу,  лч  у,ж\лу.  з;^*да  хранить  левый  у  себя  за  замхом-ц 
г  и*сх  *«ляй./;>?  особый  запертой  яшикъ,  клла  лолженъ 
б«жх  ',яусг}71,:л  Л'г.Яг^ЛН?-^-^    копилки).  .Чтобы  контро- 

.•у.у,УЛ1Ь.^    !»•::*,    ГА    С^^<)у^    СЬ   ВИНД    быЛЪ  ПОЛОЖеНЪ  ВЪ  яшшгь, 

',:-^<,л^.ы-л.к1.  ниллкл.'м  на_рукй  й38*спгое  количество  вина  и 
'•т^1/л:то  •'ь  ъиикъ  кыичествомъ  требовали  вьф^^зевннхъ 
^1ги«г}%,  '>та  к'^.ра  была  очень  обременительна  для  продав- 
и*:н1:  бкла  -.течка  и  усушка  вина;  случалось,  что  при  раз- 
Л)лнуЛ.  у.ти  чал»,  его  ггрсливалась,  а  недочеть,  какъ  в  за 
^^у^^л\^V^.^.^:,  .ч^ла.^ь  ла  иы'^^орныхъ.  Это  заставляло  ихъ  при- 
бил ^п.  УЛ.  ;уа'4И^кх  уловкамъ,  ^тобы  не  приплачивать  изъ 
сно'.ю  Ул]г/.1И2.  Иногла  вперед'ь  опред'клялось.  сколько 
именно  ииО/\)ии>-  лу^ли  лолжны  были  внести  въ  государеву 
казлу  ичь1"Я!и/ъ  ' '".'/{уоиъ.  Это  о1]ред'Ьлен1е  д'клалось  по 
средней  он'Кн»' I,  лбор'л-.ь  за  два  или  за  три  предшество- 
вавиме  го;]а  \и  '*;'м;,  '.лума1,  выборная  система  приближа- 
лась кь  (Щ'.'.ч'.иои  и  ,'■  ■.^:^кл^^^ча^а  уже  въ  себ"^  никакихъ 
:)ЛС\?ен10нъ   в1.;  ;^ 

111 .    Ной  V  к  о 

Разсмотримь    «.0(.|.<ииии    масти    кияжескаго    войска,  его 
управлен1е  и  <.рел'тиа,  об<:;'ли'1инан11пя  его  содержание. 
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прикималь  непосредственное  учяст1е  въ  состав-^  княжескихъ 

«*''""^1ужилые  люди,  находясь  неотлучно  при  княз*^  или  на 
его  служб*^,  составляютъ  постоянное  войско.  Ко  вре- 
мени объединетя  Москвы  число  такого  войска  достигло 
^ачнтельнаго  развит1я.  По  м'^р'Ь  возрастан1я  постояннаго 
войс1<а^ъ  народному  ополченш  князья  обращаются  только 
въ  случаях-ь  особенной  важности,  какъ,  напр.,  война  съ  Ка- 
занью, Новгородомъ  и  под. 

Трет1й  видъ  войскъ  составляют-ь  призываемые  князьями 
ВТ»  помощь  иностранцы— варят,  половцы,  татары  и  проч^ 
8ъ  древн-кйшес  время  эти  разные  виды  княжескяхъ 
войск7>,  взятые  отд'йльно  и  въ  соединении  одинъ  съ  другим  >, 
назывались^ружиной.  Въ  орим^ръ  обозначен1я  дружиной 
наролнаго  ополчен1я  укажемъ  на  слова  Ярослава  Влалим!- 
ровича,  обращенныя  къ  новгородцамъ:  «Заутра  же,  —  гово- 
ритъ  л-йтописеиъ,  —  собравъ  остатокъ  новгородцевъ,  Яро- 
сл:1въ  рече:  о  люба  моя  лружина,  юже  вчера  избихъ,  а 
нын-Ь  быша  надоб*^  (для  войны  съ  Святополкомъ)').  Подъ 
1036  г.  находимъ  прим'кръ  обозначен1я  дружиной  всего 
воАскл,  изъ  какихъ  бы  частей  оно  ни  состояло;  «Ярославъ 
выступи  изъ  града  и  исполчи  дружину:  постаыи  варяги  по- 
сред-^,  а  на  правой  сторон-к  кыяне.  а  на  л^вомъ  крыл'Ь 
новгородцы»).  Такимъ  образомъ.  народное  ополчеше  изъ 
к1свлянъ  и  новгородцевъ  входитъ  въ  составъ  дружины  на- 
равн'к  съ  варягами.  КромЬ  того,  то  же  слово  употребляется 
и  въ  бол-Ьс  г^сномъ  смысл-Ь  для  обозначения  однихъ  только 
княжескихъ  слугъ  въ  отлич1е  ихь  отъ  другихъ  составныхъ 
частей  войска.  Подъ  1024  г.  читасмъ:  «Мстиславъ  же  рече, 
кто  сему  не  радъ?  Се  лежитъ  сЬверянинг,  а  се  варягъ,  а 
дружина  своя  —  ц-4ла«.  Наконсаъ,  слово  дружина  обозна- 
частъ  и  отдельные  разряды  служилнхъ  людей.  Такт»,  Вла- 
ДйМфъ  Святой  созываетъ  бояръ  своихъ  и  старцевъ  и,  обра- 
щаясь къ  мужамъ,  которые  были  посланы  имь  для  изучен!»  ' 
разныхъ    религ1Й,    говоритъ:    «скажите   псрелъ  дружиною». 

|3д'^''"'-   или.чмионлме    лрчжиной    [Ц'мими  стлриевъ   градскихт. 
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относится  только  кт»  боярдмъ  князя,  т. -е.  высшему  разряду 
его  слугь.  Такое  же  словоупотребление  нахолимт.  и  под-ъ 
1169  г.  Но  иногда  слово  дружина  употреблялось  для  обо- 
значен'т  низшаго  разряда  слугь  и  именно  въ  отлич1е  его 
отъ  выстаго,  которое  въ  такомъ  случае  являлось  подъ 
именемъ  боярь.  Такг  подъ  1г86  г,  читаемъ:  «л  лружину 
Всеволожю  повязлша,  а  жену  его  ведошл  въ  Рязань  и  бояръ 
его».  Въ  этомъ  же  смысл-Ь  надо  понимать  и  мксто  Лав- 
рентьевскоА  л-Ьтописи  подъ  945  ^"  «Рекоша  дружина  Иго- 
реви:  отроци  Св-Ьнельжи  изод-клися  суть  <1руж1е.'йъ  и  порты, 
а  мы  нази»...  Эта  дружина,  лишенная  всего  необходимаго  и 
ставящая  себя  вь  уровень  съ  отроками  Св1>нельда,  состояла, 
конечно,  изъ  самлго  низшаго  слоя  княжескихъ   слугъ. 

Итакъ,  слово  дружина  употребляется  въ  очень  рлзлич- 
номъ  смыс"л'Ц"~о'но  служйтъ  даже  для  обознячен'|я  всЬхъ 
сторонниковъ  князя,  ~къ~  какому  бы  ролу  людей  они  нк  при- 
я  ли.    Ко  тзкъ  какъ  служилые  люди  киязя  оринадлс- 

■н\.11  ь  )1^»  преимуществу  къ  его  сторонниклмъ  и  друзьямъ, 
то,  понятно,  что  всего  чаше  мы  и  встркчземъ  нхь  подъ 
этимъ  именемъ. 

Кром-^  дружины  Д.ПЯ  обозначения  войска  съ  древн+.ишихъ 
времснъ  было  употребительно  слово  «полкъ«.  Въ  отлич1с 
полковъ  пародныхъ  отъ  полковъ,  составлявшихся  иэъ  кня- 
жескихъ слугъ,  первые  назывались  по  горилл мъ,  напр., 
К1евск1Й  полкъ,  новгородский,  6•^;лозерск^Й  и  пр.,  вторые  по 
князьямъ,  напр,,  полкъ  Изяслава,  Юр1я,  Вячеслава  и  пр. 
Гороловые  полки  назывались  тысячами.  Цоздн'Ье  ддя_обо^ 
зидчен1я_  войскл  вообще  вхолитъ  въ  упЬт[)сблен!е  с  г 
^«4)ать>^;  полкъ  лес  встр-Ьчается  только  въ  смысл'Ь  бос1  . 
лодрл.зд'кдс'н!  большой  полкъ  или  цевхръ  дрм1и,  сто- 

рожевой или  авлнглрлъ  и  пр 

Что  касается  до  военнаго  управлсн1я,  то  ззв-йдывате 
м-ЬстноА  оборонЪй  н'ажолклось  въ  рукячъ  посадниковъ  и 
нам'кстниковЪ)    которымъ   вь  си  >ив.1Лось  на* 

имсноран1е     :  *Т       .    ихм>    н.плльсшимъ   сост 

одно  только  1     )е  ополчение;  съ  ц4»лью  \  I 
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м^;стныхъ  средствъ,  въ  ихъ  рлспоряжен1е  предоставлялись 
иногда  и  особые  отд'Ьлы  изъ  служилыхъ  людей  князя. 

Центрлльное  военное  управление  сосредоточивллось  въ 
рукахъ  самого  князя  и  особыхъ  чиноаниковъ,  изв-кстныхъ 
полт-  пм,  нпми  ппеводт.  И  тысяцкихъ.  Эти  обд  назвашя 
©31  нно  одну  и  ту  же  военную  власть.  На 
это  указываюгь  так!я  выражен1я  источниковъ,  клк'ъ,  н.шр.: 
«воеводство  держашю  К1евск!я  *ысяща  Яневи».  Такимъ  обра- 
зомг,  тысяцк1й  есть  8М'1;с'г^^_съ  т'Ьм'ь  и  воевода:  первое  иа- 
имеиован1е  перенесено  на  него  отъ  военнаго  дЬлешя  на 
ты  л  л  его  занятой    Но  въ  упо- 

трс  ..-;..  ;  „.  .  .,  .V,  .._  .-  -.тривается  н-Ькоторое  раз- 
личие, условлинаемое  указяннымъ  уже  разли'пеиъ  въ  состав- 
нычъ  частяхъ  кнлжескзго  войска.  Слово  воевода  употре- 
бляется въ  слмомъ  широкомъ  смысл-Ь;  такъ  называется  всяк!й 
военлчальникг,  какммъ  бм  разрядомъ  княжескихъ  войскъ 
овъ  им  кч'.ман  )в  ^ы  короткое  время  ни  былъ 

»изначенъ.  БолЬс  ьь  тЬснимъ  смысле;  употребляется  найме- 
новаше  тысяикаго;  такъ  называются  преиму[цественно  на- 
чальники городовыхъ  полковъ  или  тысячъ,  откуда  и  воз- 
никло, самое  ихъ  имя.'Ми  остановимся  прежде  на  Т'Ьхъ  не- 
многочисленныхъ  свид-Ьтельствахъ  источниковъ,  которыя 
характеризуютъ  должность  тысяикаго,  и  зат-^мь  уже  перей- 
демъ  къ  остальнымъ  воеводам ъ. 

Должность  тысяикаго  есть  постоянная  должность.  Онъ 
наана.11а>^14'>|  непосредственно  вслкд ь  за  т*Ьмъ,  кзкъ  изв-1;стный 
кн&эь  добывалъ  себ'к  изв'йстяый  стол-ь,  и  независимо  отъ 
того,  предстояла  война  или  и-Ьтъ,  Согласно  сь  этимъ  ха- 
рактеромъ  тысяиких1>,  кзкъ  иостояиныхъ  чимовниковъ,  источ- 
ники сохранили  указание  на  сушествовзи'к-  ихъ  нъ  мирное 
время 

Нлаи;1чоиа  тмсяцкаго  прииллле^кало  князю,  так ь  же  какъ 
И  увольнсн1с.  Раз>.  назначенный,  онъ  являлся  во  главЬ  горо- 
довыхъ полкоаъ  во  вскхъ  войнах-ь,  которыя  велись  въ  те- 
*1ем!с  его  служебнаго  периода,  безъ  вс>1каго  новаго  назна- 
че»*1и,  въ  силу  того,  чго  онъ  возвсдснъ  въ  зваи1с  тысяикаго. 
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ТысяцжА  назначался  для  предводительства  только  т^мъ  на» 
роднымъ  ополчсн1емъ,  которое  собиралось  по  опред'1;лешю 
в^ча.  Согласно  съ  этйм-ь,  если  князь  выступал-ь  на  воАну 
противъ  ноли  в^ча,  тысяцк1й  ис  сл-Ьдовалъ  за  нимъ,  а  оста- 
вался въ  город-!;.  Должность  тысяцкаго  не  могла  пережить 
Т"1>хт>  услов1й^  которыя  ее  вызвали,  т. -е.  в^^ча  и  зависЬв- 
шихъ  отъ  него  городовыхъ  полковъ.  Позды'кйшес  указаи1е 
на  сушествоваше  тысяцкихъ  въ  Москв^Ь  относится  къ  концу 
XIV  а.  Въ  Воскресенской  л-Ьтописи  подъ  1374^-  находимъ 
изв'Ьст1е  о  кончин-Ь  посл-йдняго  московскаго  тысяцкаго,  Ва- 
СИЛ1Я  Васильевича  Протасьева:  эпитетъ  «[юсл'^ди1й>  указы- 
ваегъ  на  то,  что  по  смерти  Протасьева  московские  князьн 
не  назначали  бол-ке  тысяцкихъ,  а  довольствовались  воево- 
дами. Значен1е  этой  перем'кны  уяснится  изъ  того,  чтб  будеъ 
сказано  о  воеводахъу 

Должность  ратньГхъ  воеводъ  не  была  постоянною:  они 
назначались  по  м-Ьр-Ь  надобности,  для  предводительства  въ 
изв'^стномъ  похсзд'Е.  Съ  окончанТемъ  войны^  для  которой 
они  были  назначены,  сами  собой  прекращались  и  данные 
имъ  полиомом!».  Предводительству  воеводъ  поручались  какъ 
служилые  люди  князя,  тлкъ  и  охотники  изъ  народа.  Число 
воеводъ  было  совершенно  произвольное  и  исключительно 
зав^^с^л*  V^отр^нГя  квязя,  которому  принадлежало  игь 

назначен1е  и  увольнение.  Такимъ  образомъ,  у^]ясжден1е 
^-,  т^    '^стлвляегь    гораздо    большую    свободу    князю,    ч    .  г, 
ме    тысяцки&ъ;     въ    этомъ    различии    и     |^оренится 
голько-что    указаинаго    умнчтожетя  последней 

Д0ЛЖИ(.К1И, 

На    ПОДЧЙНСН1С    однихъ    воеводъ    лругимъ    не   находимъ 
указап1й.  Нет  дли  одноА  и  той  же  войны  князь  ыазначалъ 
ц-ксколько    воеводъ,    каждому    изъ    нихъ    давался    ос* 
отридг  войск '    и  •чобос  поде  д'кйствая.    Въ  случя"Ь  ж*. 
вм^стна^о    р  я,    00    общему  обычаю  древней  Ро- 

онм  должны  были  руководствоваться  вача^томъ  едкнскп!, 
л1Аство«пг  «за  одииъ  «муять». 

Въ  должности  воеводъ  кАзаачалпсь — кявзья,  бояре,  «ужи, 
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Д'Ьти    боярск1и,    окольнич1С    и    пр.     Должности    ТЫСЯЦКИХЪ, 
надо    думать,    поручались    лучшимъ    людямъ    изъ  м'^стнадсь 

Полт.  тысяцкими  стояли  сотсюе,  а  подъ  ними  десятсюе. 

Наи1и  лревшя  войска  вовсе  не  были  знакомы    сь  требо- 

вашямРГ' "правильной    военной    дисциплины;    подчинение    на- 

~ча71ьникаыъ  было  далеко   не   безуслоы  кались 

не    столько    по    С03НаН1Ю   долга    службы,   ^кильки    1Ш    охот-Ь    и 

воодушевлению,  при    отсутствш    которых^,  не  было  никакой 
возможности  разсчитывать  на  усп'Ьхъ  д-Ьла. 

Въ  заключеи'1е,  необходимо  остановиться  на  порядк'Ь 
управлен1я  военными  силами  въ  т'^хъ  случаяхъ,  когда  война 
велась  не  одиимъ  княземъ,  а  н-^сколькими  союзниками 
вм'и'Т"^.  Въ  древн'^йшсц  время,  въ  случа'к  соединетя  и'к" 
сколькихъ'^тгпязей  для  одного  обшаго  д'Ьла,  каждый  изъ 
нихъ  удерживалъ  начальство  нлдъ  принадлежащими  ему 
войсками.  Л^гяяособсиность  состояла  въ томъ,  что  князьямъ- 
союзниклмъ  совершенно  чужда  мысль  объ  учрежденЫ  глав- 
наго  начальника,  которому  принадлежало  бы  верховное  рас- 
поряжен|е  надъ  вс^ми  военными  д'Ьйств!ями.  Князья-со- 
юзники д-Ьйствовали  или  по  общему  соглашению,  или  врознь, 
каждый  за  себя,  кром+.  т-Ьхъ  случлевъ,  конечно,  когда 
иза1стный  князь  подчинялъ  себя  вол'к  другого  князя.  Въ 
Л^тописныхъ  источникахъ  встр'кчлемъ  обычай  —  посылать 
одного  изъ  князей  «"ездить  на  переди«.  'Ьздить  на  переди 
значило  'Кзднть  съ  аванглрдо.мъ  для  предаарительныхъ  раз- 
в'кдокъ.  Для  этой  ц-^ли  избирались  князья  «болрые,  дерзк1е 
и  кр'как1е  на  рать)*.  Избрание  ихъ,  какъ  и  вс*^  другЫ 
распоряжения  во  время  похода,  зависало  отъ  соглашен1я 
вс'1>хъ  князей  участмнковь.  Съ  т^Ьми  же  порядками  встр-Ь- 
чаемся  и  во  времена  .поздн'Ьйш!я.  Начало  единства  команды 
одинаково  чуждо  вскмъ  дошелшимъ  до  насъ  княжескимъ 
договорамъ  XI \'  и  пос^!'Ъд^ющиxъ  в:кковъ.  КлждыЙ  изъ 
князей- союзниковъ,  на  основан>и  этихъ  договоровъ,  удер- 
жииалъ  зл  собой  право  команды  своими  войсками  —  лично 
иди    чрезъ    посредство    назиачае.мыхъ     имъ    воеводъ.     При 
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отсутств1и  особых'ь  статей,  опред'Ьляющихъ  порядокъ  распо- 
ряжен1я  союзными  войсками,  н-^тъ  никакого  основатя  допу- 
стить подчинен1е  одного  союзника  другому  на  случай  похода, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  т-Ьхь  князей,  вг  договоры  которыхъ  не 
внесено  никакого  односторонняго  ограничен!я  воли  одного 
изъ  договаривающихся  въ  пользу  другого.  Нъ  княжескихъ 
договорахъ  встр-Ьчаемъ  только  опред'Ьлен1е  лица,  подъ  пред- 
водительствомъ  котораго  вь  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  войска 
должны  были  выступать  въ  походъ.  Изъ  предъидушаго  мы 
знаемъ,  какое  важное  значен1е  им-Ьдо  личное  предводитель- 
ство князя.  А  потому  князья.  выговаривавги1е  въ  свою  пользу 
сод'Ьйств1е  другихъ  князей,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  опред'кляли  и 
самые  случаи,  когда  это  с6д15Йств1е  должно  было  быть  ока- 
зываемо подъ  личнымъ  прелводитсльствомъ  ихъ  союзниковъ. 
Случаи  эти  опред'^лялись  различно:  иногда  союзники  обя- 
зывались выступать  лично  въ  походъ  только  тогда,  когда 
выступалъ  лично  и  самъ  нуждающШся  въ  помощи;  иногда 
они  предостанляли  ему  право  требовать  ихъ  личнаго  участия 
в'ь  войн'к  лаже  м  въ  т-^хъ  случаяхъ,  когда  самъ  онъ  оста- 
вался дома  и  вм1;сто  себя  высылалъ  сына  или  воеводъ. 

Иь  лосоиорахъ  встр-Ьчаемъ  еще  одно  частное  опред'Ьле- 
1ИС  (^IМ(^ситслы^о  н.1зна'1ен1я  воеводъ  для  московской  рати. 
'Гакъ  какъ  Москва  находилась  въ  обшемъ  влад-Ьн1и  н-Ьсколь- 
ких'ь  княясй,  то,  естественно,  между  ними  возникалъ  во- 
прос ь  о  пранФ  иазпачсмня  воеводы  въ-эту  общую  рать.  Въ 
договор!;  боровскаго  князя,  Васил1я  Ярославича,  съ  великимъ 
княземъ,  Васил1ел\ъ  Васильевичемъ,  право  это  передано  по- 
сл'Ьднсму.  1й-\''  т.жого  услоь1я  н-Ьтъ,  надо  предполагать  на- 
значен1е  воеводы  по  об|дему  соглашен1ю  всЬхъ  князей  совла- 
д-Ьтелей. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  содержанхи  войска.  Постоян- 
нымъ  содержа н1емъ  пользовалась  только  небольшая  ча^с^ь 
воиновъ— отроки,  грили,  дворяне,  словомъ  только  т^Ь»  кто 
жилъ  въ  дом-Ь  князя  и  на  его  счеть.  Источники  не  сохра- 
нили никакихь  подробностей  о  м-Ьр-Ь  и  род'Ь  этого  содер- 
жания.   Остальное  войско    въ  в-Ьчевой  перюдъ  не  получало 
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постояынаго  содержян1я  и  вознагражлллось  н-^которыни  слу- 
чайными выгодами  воАны^  изъ  которыхт»  перьос  м'Ьсто  при- 
еаддежигь  вое* 

По  первоначл  1Ы1<1Л1\  иллиду,  воевать — значило  обога- 
щаться добычею,  брать  въ  плЬнг  людей,  овлад'Ьвать  цхг 
^скотомъ  и  ясякаго  род»1  днижим()стямн.  Возможность  ле1 
каго  обога1ден"|я  сильно  привлекала  народг  къ  у'1аст1ю  въ 
ккяжсскихъ  война&ъ.  Битвы  могло  и  не  быть,  но  безъ  грабе- 
жа д'Ьло  не  обходилось.  Онъ  начинался,  обыкновенно,  вм'йст'Ь 
со  вступлен1емъ  въ  неприятельскую  землю.  Такъ,  при  описажи 
похода  Андрея  Боголюбскаго  на  Иовгородъ,  читаемъ:  «и 
пришедше  только  въ  землю  ихъ  (новгородскую),  много  зла 
створишэ  (воины  Андрея):  села  взяша  и  пожгоша  и  люди 
посЬкоша,  а  жены  и  д-Ьти  и  им-Ьн1'я  взята  и  скоты  пои- 
машз»...  И  все  это — по  отношешю  къ  мирнымъ  жителямъ. 
которые  НС  вошли  въ  составъ  собравшагося  въ  Новгород"! 
вовска,  а  остались  дома  за  своими  обычными  заняг1ями.  Эти 
суровые  обычаи  войны  объясняютъ  сл'Ьдующее  изв-кстхе 
Л'^тописи  о  полочанахъ.  Узнавъ  о  похид'Ь  на  нихъ  смоль- 
нягь  и  ноегородцевъ,  полочане  такъ  разсуждаютъ  на  в-Ьч-Ь: 
«не  можсмъ  стати  протнау  новгородцем  ь  и  смольняномъ,  аще 
пустимъ  ихъ  въ  свою  землю,  то  и  миръ  хотя  съ  ними  6у- 
детъ,  а  8ла  иного  сд'Ълаютъ  намъ  и  землю  нашу  пусту  со- 
творятъ:  поидемъ  къ  нимъ  на  рубежъ».  Этотъ  характеръ 
воАны  не  изм-Ьнился  и  въ  позднКйшее  время.  Подъ  1382  г. 
читаемъ:  пне  помноз^.хъ  же  дняхь  велик1й  князь  Дмитрий 
Ивамовичъ  посла  рать  свою  на  князя  Олега  Рязанскагк 
князь  же  Олегь  самъ  не  въ  мноз'Ь  людей  уб-^жл,  а  землю 
его  до  остатка  пусту  ратн1и  учинили,  пуще  ему  бысть  и 
татарская  рати».  Война  великаго  князя  Ивана  Васильевича 
съ  Новгородомъ  описана  въ  слНЬдуюи^ихъ  выражен1яхъ: 
«братья  же  великаго  князя  вс4>  съ  многими  людьми,  к'тждо 
изъ  своея  отчины,  поидоии  разными  дорогами  къ  Нову- 
городу,  пл'Ьнуюше  и  жгуще  и  люди  въ  пл'Ьнъ  ведуще. 
Также  и  князя  великаго  воеводы  тоже  творяху,  К1Йждо  на 
свое  мЧ^сго  посллнь»»;    и  дал^с:    «не  токмо  6о    гк  воевали, 
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отсутств1и  особыхъ  статей,  опред-Ьляющихъ  порядокъ  распо- 
ряжен1я  союзными  войсками,  н-^тъ  никакого  основатя  допу- 
стить подчинен1е  одного  союзника  другому  на  случай  похода, 
по  крайней  м'кр'Ь,  для  т'Ьхъ  князей,  въ  договоры  которыхъ  не 
внесено  никакого  односторонняго  ограничен1Я  воли  одного 
изъ  договаривающихся  въ  пользу  другого.  Въ  княжескихъ 
договорахъ  встр-Ьчаемъ  только  опред'Ьлен1е  лица,  подъ  пред- 
водительствомъ  котораго  вь  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  войска 
должны  были  выступать  въ  походъ.  Изъ  предъидущаго  мы 
знаемъ,  какое  важное  значен1е  им-^ло  личное  предводитель- 
ство князя.  А  потому  князья.  выговаривав(и1е  въ  свою  пользу 
сод'Ьйств1е  другихъ  князей,  вм-Ьст-к  съ  т-Ьмъ  опред'кляли  и 
самые  случаи,  когда  это  с6д'кйств1е  должно  было  быть  ока- 
зываемо подъ  личнымъ  прелводитсльствомъ  ихъ  союзниковъ. 
Случаи  эти  опред^^лялись  различно:  иногда  союзники  обя- 
зывались выступать  лично  въ  походъ  только  тогда,  когда 
выступалъ  лично  и  самъ  нуждающШся  въ  помощи;  иногда 
они  предоставляли  ему  право  требовать  ихъ  личнаго  участ1Я 
въ  войн-Ь  даже  н  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  самъ  онъ  оста- 
вался дома  и  вм-^сто  себя  высылалъ  сына  или  воеводъ. 

Въ  догонорахъ  встр'Ьчасмъ  еще  одно  частное  опред-^ле- 
н1е  относительно  нлзначсн1я  воеводъ  для  московской  рати. 
Такъ  какъ  Москва  находилась  въ  обшемъ  влад'Ьн1и  н-Ьсколь- 
кихъ  князей,  то,  естественно,  между  ними  возникалъ  во- 
просъ  о  прав-Ь  назначения  воеводы  въ  эту  общую  рать.  Въ 
договор-к  боровскаго  князя,  Васил1я  Ярославича,  съ  великимъ 
княземь,  Васил!е.мъ  Васильевичемъ,  право  это  передано  по- 
сл-Ьд|?е.му.  Гд^^  такого  услоь1я  н-Ьтъ,  надо  предполагать  на- 
значсчпе  воеводы  по  общему  соглашен1ю  всЬхъ  князей  совла- 
д+>телсй. 

Иерсходимъ  къ  вопросу  о  содержлн1и  войска.  Постоян- 
нымъ  содержа н'1емъ  пользовалась  только  небольшая  часть 
войной ь  —  отр1)Ки,  гриди,  дворяне,  словомъ  только  тЬ,  кто 
жилъ  вь  дом•^^  князя  и  на  его  счеть.  Источники  не  сохра- 
нили никакихь  подробностей  о  м-^р-Ь  и  род-Ь  этого  содер- 
жан1я.    Остальное  войско    въ  в-Ьчевой  пер1одъ  не  получало 
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рыми  военная  добыча  признается  собственностью  пр1о6р'^та- 
теля.  Исключешя  д-Ьлаются  только  въ  пользу  пл-Ьнныхъ,  от- 
носительно которыхъ  встр-^чаемъ  услов"1я  о  возвра1цен1и  их-ь 
ляже  и  ВТ.  томъ  случа^э,  если  бы  они  были  уже  кому  и  про- 
даны. Вг  мирный  логоворъ  русскихъ  князей,  Дантила  и  Ва- 
силька, съ  польскими  было  внесено  условие,  по  которому 
об-^  стороны,  вь  случае»  войны  между  ними,  обязались  не 
д-клзть  пл'Ьнниковъ, 

Второй  вид-ь  вознагражденш  воиновъ  составляли  едино- 
в^емениыя  денежкыя  награды,  которыя  выдавались  князьями 
и  обыкновенно  всл'ка.ъ  за  окоычав1смъ  изв-^стной  войны. 
Для  этой  и'^ли  назначались  ил>т  собственныя  суммы  1аи1зя, 
иди  особыя  контрибуц1И,  которыя  выговаривались  сь  по- 
б**1жденныхъ  при  самомъ  заключсн1и  мира.  Единовременныя 
награды  выдавались  вс^мъ  воинамъ,  безг  рлзли'пя  рола 
войскъ;  но  понятно,  что  дружина  въ  т-Ьсн(1  со- 

стоя постоянно  при  княз-Ь,  им'&та  гораздо  бол-Ье  случаевъ 
получать  так1я  награды,  а  потому  и  обогащалась  ск(1р"Ье. 
^Л'Ьтописи  отм-^тили  имена  н'Ькоторыхъ  князей,  особенно 
шедрыхъ  ВТ.  этом-ь  отношен1и.  Такт»  о  Владим1р'к  Гл-Ьбович-Ь 
читаем!.:  <'и  плакашзся  по  немъ  всЬ  переяславцы.  б-к  бо 
любя  дружину,  и  злата  не  сбираесь,  -но  дояшеть  дру- 
жи н-Ь». 

Для  продовольств1я  войска  во  время    его  переходовт.  въ 
^Х|ред2лахъсобствгм1н^  I  п  н^няжества    встр'Ьчзсмг  учр'-  ■■  ти^е 

|;ррма,  как'ь  наг  «инности,  лежавшей  на 

гхт.  и  горе  людяхъ.  Л\  "С  указан1е  на  кормъ 

•— :я  кь    VI   уьку.    Въ  доги1-!1Ц1мь(х  ь   грамотахт,    князей 
ь  мъ  условия,  которыми  князья-союзники  обязываются 

давать  другь  другу  кормъ  при  переход'Ь  ихъ  войскъ  чрезъ 
^Оред-^лы  союзнаго  княжества.  Согласно  съ  этимъ,  встр-Ь- 
*9аемъ  и  учрежден1е  особаго  чиновника,  обязанность  кото- 
раго  состояла  въ  наблюдении  за  собиран1емъ  корма  для  про- 
довольствия союзныхъ  войскъ.  Рядомъ_съ  обязанностью  да- 
вать   кормъ    существовала    обязанность    отводить    квартиры 

1роходящ11иъ    вс)йскамъ,    лаяать    имъ  подводы  и  проводни- 
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ковъ.  Въ  н-{>которыхъ  жалованныхъ  грамотахъ  встр'кчлются 
осво6ижден1я  отъ  этихъ  повинностей. 

Обязанность  всего  населен!я  выставлять  ратныхъ  людей 
во  мремя  войвы  персхолитъ  и  въ  Московское  государство. 
Въ  крайнихъ  случяяхъ  л'Ьло,  какъ  и  въ  древности,  доходило 
до  н.  еиароднаго  ополчения  ^). 

С'ъ  превраи1сн!смъ  вольныхъ  слугъ  въ  обязанные  въ  Мо- 
сковскомъ  государств'!»  возникаетъ  спещальный  разрядъ  лицъ, 
обязанныхъ  воснною  службою.  Такая  обязанность  съ  поло- 
вины XVI  в'1;ка  была  возложена  на  вскхъ  пом'кщиковъ  и 
вотчииникокъ. 

ПомЬщики  и  вотчинники  выхолили  на  службу  не  одни, 
а  приводили  съ  собою  изв-Ьстное  число  вооруженныхъ  вои- 
ионь.  Котошихинь  разсказываетъ.  что  были  пом'Ьшики,  съ 
которыми  мыходило  до  40  челов'Ькъ  ихъ  слугъ.  Эти  воины- 
слуги  составляли  особый  отрядъ,  им-кли  свое  знамя  и  стояли 
вокругь  своего  господина. 

Лица,  входивипя  въ  составъ  этого  дворяискаго  войска,  не 
обучались  никакому  правильному  строю,  выходили  въ  походъ 
съ  разнымъ  оруж1емъ  и  везли  съ  собой  запасы;  по  окончании 
войны  они  снова  распускались  по  своимъ  деревнямъ. 

Военная  поБитюсть  лежала  не  только  на  всЪхъ  пом'Ъсть- 
яхь,  но  п  на  вс"1^хъ  вотчинлхъ,.  кому  бы  он-Ь  ни  принадле- 
жали. Это  опрсдклено  Пваномъ  Грозномъ  въ  155^  году. 
Омь  усглповиль  обязательную  службу  съ  вотчинъ  въ  такомъ 
разм1фк:  со  юо  четвертей  доброй  земли  надо  было  вы- 
ставлять челон!  1;л  на  кон-!}  и  въ  полномъ  досп-Ьх-Ь,  а  въ 
дальней  ночодь  ил  двухъ  коняхъ.  Кто  уклонялся  отъ  такой 
службы,  долженъ  быль  платить  деньги.  Это  обшая  повин- 
ность, возложеннля  на  землк1,  а  не  на  влад+льцевъ.  Ее  дол- 
жны были  нести  век  Вч^тчинник!!,  клкъ  служилые  люли,  такъ 
и  и\ь  ВДОВЫ,  дочери  и  церковмыя  учрежден1я.  Что  это  было 
1лкь.  подтверждается  и  ук.гзамн  начала  XVII  в..  стоящими 

'<    V.'*    -ч-снлло тнои.     :\1тио:г     ■■..'б;:кносги    п;  ".го'^н+е    гогч^-.хТчГЯ   въ 
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въ  самой  г^^сной  связи  сь  рлспоряжешемъ  I  роз  л  т.  У^-ь 
1604  г,  состоялось  соборное  опрелЬлсше.  вт»  котором ь  го- 
рится,  *1то  ратялй  повинность,  установленная  Грознымъ, 
«вельмм  тяжка»,  а  потому  ка  булушес  яремя  служилые  люди, 
если  сами  не  могугь  быть  на  службе  по  старост».  бол-Ъзт! 
и  ороч.,  должны  выставлять  ахолош  съ  зоо  четвертей  сь 
консм-ь  и  оолвмиъ  дос1гкхомъ».  Т'кмъ,  кто  за  рянаии  и 
ув^ч^енъ  получить  отиусш»  отъ  службы,  дается  льгота*/ <.>ни 
въ  течение  двухъ  л-йтъ  могутъ  не  выстлапять  холоповъ.  Такая 
же  длухлНктняк  льгота  дается  и  лии;1н-ь  женскаго  пола, 
мужья  и  отцы  которыхъ  убиты  на  войн-Ь  или  взяты  въ 
пл^нъ.  Духовный  у'ф«.жлсн1я  не  пользуются  никакой  льго- 
той. 1^сли  они  не  выгтютъ  датопныхъ  людей,  или  вы- 
шлютъ,  но  не  ВТ.  полномт.  досп-^х-Ь,  ст.  нихъ  приказано  взы- 
скивать по  15  р.  за  челов-^ка,  а  людей  все-таки  взять  я 
опредклить  въ  стрельцы.  Это  касается  митрооолитовь,  ар- 
х!епнскоповъ,  монастырей  и  проч^.  Довольно  скоро,  однако, 
правительство  возвратилось  къ  прежнему  размеру  ратной 
повинности.  Вг  наклз'Ь  Пожарскому  отъ  1617  г.  читяемг: 
«А  которые  дворяне  и  д-кти  6онрск1с  огь  службы  отста- 
влены... и  съ  Ихг  съ  отставныхъ  и  со  вдовъ  и  съ  недо- 
рослей... взяти  длточныхъ  людей  со  юо  четвертей  по  чело- 
вг11ку)>  ^).  Преосвященный  Макпр!Й  въ  своей  исторш  церкви 
приводить  флктъ  сбора  ратныхъ  людей,  пЬи1ихъ  и  кон- 
икхъ,  даже  не  съ  земли,  а  съ  городовыхъ  дворовъ  новго- 
родскяго  духовенства  для  казанскаго  похода  въ  1545  *"лу, 
Въ  томъ  же  году  были  привлечены  къ  поставке  ратныхъ 
людей  и  вс^  крестьяне  новгородскаго  владыки.  Не  мало  было 
с*1учлевъ  привлечения  къ  ратной  служб'к  даже  посядскихъ 
людей. 

Служба  служилнхъ  люлей  (пом'Ьшиковъ  и  вотчинников!.) 

въ  1    вечною  В1  1ЫСЛ-^, 


'  I  Это  опрслФаш!е  разм'Ьр.1  воениой  иовиниости  надо  аотшать 
вь  см|^сл1.  ^■^прсд^лсм^я  обшсЛ  см  нормы.  Д ЬЛствятсльидя  же  мовим- 
иосп.  моглл  иоскм.1  колебаться  иь  запискмостн  отт.  хинлйстдскняго  ио- 
тюжеЫя  служялдго  чедов1]кя,  которое,  конечно^  очеяь  ряямообра^квлось. 
•.  I  к1*г«о1ИТ1'.  21 
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'(ТО  они  обязаны  были  служить  ^о  гйхъ  аоръ.  пока  у  них-ъ 
хватало  силъ.  Правда,  памятники  гогорятъ  о5ъ  отставныхъ, 
но  полъ  этимъ  словомъ  нельзя  разуметь  того,  что  подъ 
ним-ь  разун-^ется  теперь.  Вть.стзрину  отставными  были  только 
т-Ь,  которые  совсЬмт.  не  могли  служить  по  бол-Ьзни,  или 
по  старости  или  временно  увольняемые  отъ  С1ужбы  за  ра- 
нами. Т-Ьиъ,  которые  по  старости  вовсе  не  могли  служить, 
вылавалась  особенная  апамять«,  въ  которой  говорилось,  что 
имт.  разр'Ьшается  быть  въ  лочахъ.  я  въ  городскую  службу 
ихъ  не  п"    ть  и  ни  въ  как1я  посылки  не  посылать. 

Нлблк>лек!е  за  соотв^тств^емъ  службы  разм'Ьрамъ  вла- 
д-Ьн!))  производилось  на  такъ-яазываемыхъ  смотрахъ.  _На 
смотрахъ  удостов-Ьрялись  въ  томъ,  что  всЬ  служилые  люди, 
годные  къ  служб-Ь,  записаны  на  службу  и  именно  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  над1;лен1я  ихъ  пом-^стьями  и  вотчинами.  На  эти  смотры 
должны  были  являться  и  малол'Ътже  дворяне  х'гя  того,  чтобы 
можно  было  удостов-^риться,  что  они  д-кйстзительно  не  по- 
сп-Ьли  на  службу.    Для   производства    смотра,   изъ  Москвы 

посылался     боЯрИНЪ     или    0К0ЛЫ{ИЧ1Й    и    ДЬЯКЪ    или    ПОДЬЯЧ1Й, 

а  на  м-Ьст-);  изъ  служилыхъ  людей  избирались  окладчики. 
Эти  окладчики  должны  были  знать,  за  к'Ьмъ  как1я  пом-Ьстья 
и  вотчины,  у  кого  сколько  д^Ьтей  и  какого  возраста,  чтобы 
никто  не  избЬгъ  службы.  Они  должны  были  давать  свои 
показан!я  подъ  присягой.  Если  окладчикъ  давалъ  ложныя 
г1оказли1я,  скрывллъ  что-нибудь,  ему  угрожала  смертная 
казнь. 

1'яломь  сь  такимъ  врсменнымъ  войскомъ,  народнымъ  и 
дворянски мъ,  въ  Москв-Ь  было  и  постоянное,  состоявшее 
изъ  рлзнаго  рода  людей,  поступлвишхъ  въ  стр-Ьльцы,  сол- 
даты и  лрупс  разряды  по  вольному  найму.  Съ  XVII  в.  на- 
чинлютъ  вводить  для  этого  вида  войскъ  иноземный  строй. 
Вь  1607  голу,  по  повсл'Ьн1ю  царя  Васил!я  Шуйскаго,  было 
уже  сд'клано  извлечение  изъ  инострлнныхъ  военныхъ  книгь 
съ  ц'Ьлью  познакомить  русскихъ  съ  новыми  воинскими  хи- 
тростями, коими  хвалятся  Итал1я,  Франшя,  Испаи1я  и  друпя 
:}аплдныя    государства.    Скопинъ-Шуйск1й    обучалъ  уже  со- 
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СТ0ЯВШ1Я  подг  его  начпльствомъ  войска  правильному  строю 
по  бельпйскому  образцу.  При  Михаил-^  ведорович-к  извле- 
чение Шуйскаго  было  пополнено  (Карамз.  ХП,  42,  пр.  1бб). 
Древн-Ьйиий  _видъ  Московскаго  постояниаго  войска  со- 
ставляютъ  стр-Ьльцы;  подъ  этим-ь  нлзван1емт,  они  изв-кстны 
со  вр^ёнемъ  Ивана  ГУ^,  но  существовали  раньше^  При  отц-Ь 
1Твана  Шс'йльёвйча  было  уже  два  полка  пищальниковъ,  кон- 
ный и  п'Ьш1Й.  больные  люди  поступали  па  службу  за  «по- 
руками». Если  поступивппй  уб-Ьгалъ  со  службы,  съ  поручи- 
тели взыскивалось  выданное  ему  оруж1е  и  жалованье.  Въ 
XVII  в.  встр-Ьчаемся  сг  рейтарскими  и  солдатскими  полками: 
рейтары  —  конница,  образованная  нл  иностранный  млнеръ; 
начальниками  ихт>  были  частью  иноземцы:  памятники  гово- 
рятъ  о  ротмистрахт.,  ма1орахъ,  а  также  о  стольникахт.  и 
лворянахъ. 

В-ь    Московскомг    государств-Ь    встр-Ьчаемся    еще -сь  си- 
стемою^ поселен1я  по  границаиъ  ыизшнхъ  разрядовъ  сдужи- 

шхъ  людей.  Это,  напримкръ,   сторожевые  пограничные  кя- 
[ваки,  служилое  зе.млевлзд'Ьн^е   которыхт.  представляетъ  нк- 

(оторыя  особенности.  Они  над-Ьлялись  очень  небольшими 
участками,  по  20  четвертей  на  человека,  съ  которыхъ  должны 
^^ди  нести  каэлчкю  рядовую  службу.  Но  если  они  изъявляли 

селзше  нести  станичную  службу,  имъ  прибавляли  къ  преж- 

Ьей  дач-^    еще   по  ^о  четвертей.    Ст.  этихъ  50  четвертей  и 

небольшого  денежнаго  жалованья,  по  ^  рубля  въ  годъ,  они 

должны   были    служить    сторожевую   станичную  службу  на 

^двухт»  коняхъ.  Эти  станичники,  несмотря  на  небольшой  на- 

^•^^11,    оказали  Московскому   государству   большую   пользу, 

>граждая  границы  его  огь  внезагтныхг  наб'бговъ  и  расширяя 

тхъ,    постоянно    передвигаясь  все   дял'Ьс  и  далке  на  югь  и 
)стокъ.   Любопытно,   что  ихъ  станичная  служба,  даже  В"( 

ютх'Ь  XVI  в.,  была  вольная.  Они  обязаны  были  нести 
тЕко" "рядовую  казачью  службу,  .1  огь  станичной  могли 
отказаться  и  вт.  этомъ  случае  лишались  прибавки,  которая 
давалась  повымъ  охотникам-ь. 

Отъ  этихъ  поссленныхъ  правительством!,   пизшаго   раз- 
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ряда  служилыхъ  людей,  кото^Ч?-*!!^''^"®^'?**^''-!^^^]?''  ^' 

датам  и^    ил  до   отличать  малороссийским,   и  донскнхъ  кдза- 
ковъ.  О  первыхъ  былл  ркчь  выше,    о  вторыхь  скажемъ  тс 
псрь.  Донск1е  клзлки_об]изс18а^шсь  изъ  сброда  всякаги.родя 
вольных-ь  и  невольныхг  л^ол^^й,  бк  нзъ  Л^о- 

сковскаго  государства,  частью  изъ  1н>л1и1и  к  сь  ^^^стокп  — 
татар^ъ,  калмыковъ  и_др.  13с^  недовольные  п'ипсстсенными 
порядками  1  на  Донъ.    Они    занимл  :  рабе- 

жоыъ  купцоБЪ  (на  Дону  перекрешивались  юргоаыя  дороги 

изъ    Европы    въ    Аз1ю)  и    воевали    крымскихъ    татаръ.^ В> 

XVI  в.  они  признали  налъ~собо»Г  власть  московскяго  госу- 
даря и  съ  т-Ьхъ  поръ  составляютъ  погра;  )аселеи1е, 
обязанное  защищать  Московское  государство  то- 

ри ли  _  себЬ    разиыл    П|)ивилег1и_  и_преилущест.  ^       ь 

нельзя  было  не  дать,  потому  что  въ  противномъ  случа'Ь  они 
не  стали  бы  служить.  Привилепи  состояли  въ  тоиъ,  пто 
от!  им'1>ли  собственное  управлсше,  свой  судъ,  свое  началь- 
ство (атамановъ)  и  сносились  съ  Москвою  в1>  такихъ  фор- 
«ахъ,  как1я  цридичсствуютъ,  иностраннымъ  держааамъ.^  Они 
посылал!!  въ  Москву  пословъ,  а  изъ  Москвы  посылались 
подарки  всему  Донскому  войску^_  Несмотря  на  рриаааше 
1|ласти  МОСКОВСКИХ!,  государей,  Донъ  продолжалт.  оставаться 
пристанищемъ  недовольныхъ.  Даже  преступники,  б'15жавш1е 
на  Донъ^  д-^лались  свободными  и  безнаказными.  Образо- 
валась пословица:  лДономъ  отъ  всякихъ  б-Ьдъ  освобо- 
ждаются». 


IV.  Финансы 

Для  того,  чтобы  ор1ентироваться  въ  изв^с11ихь  нашихъ 
источниковъ  о  разныхъ  видяхъ  княжескихъ  доходовъ,  надо 
установить  какую-либо  классификашю  доходовъ.  I 
нансовъ  разлнчдетъ  дв^.  большизгь  грушш  : 
срсдствъ.  Псркгю  сост:шля«тъ  гО':гл:1г:тк' 
|;.1къ    члщ'; 


ё^ 
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ИЗЪ  доходов^  которнхъ  государство  можетъ  удовлетворять 

ГВбймъ~пдтребностим'ь;  втитю  —  имушеств!    мастныхъ  лицъ, 

подданных-ъ,    изъ    Котор>  \тъ    быть  выд-Ьдяемы  части 

"в"^  1ьших-ь  группъ, 

Ь'Ь    \.т■^ип^    о-и.р1.^.г  л.  ь,  1/!1.  4  01.      1-     I  (^'с у>1'1рСТ80,     вО~1"ХЪ, 

можетъ    им'Ьть    ;■■  с    иму1иер1ВО    на  т'йхь  же  основа- 

IV  кь  И  члстныя  лица,  т.-е,  ин'кгь  л^  1и  (до- 
мены), ^^^а6|)^1ки  и  т.  под.  и  пол ь"Эовать ся  ~ н м и  и:1  правахъ 
частной  собственности;  во-2-х  ь,  оно  можетъ  обладать  изв^Ьст- 
НК1М11  источниками  доходовъ  въ  качестве  монополиста, 
устрянивъ  отъ  о6ладлн1я  ими  вскхъ  своихъ  подданных'ь; 
такъ  напр.,  владЕшс  л-Ьсами,  право  охоты,  горный  промы- 
селт.,  соляной  и  пр,  государство  можетъ  объявить  своимъ 
исключительнымъ  праосмг.  Такой  видъ  государствснныхъ 
!!•             <т.    называется    регал>ями.    II.  Во  второй  групп-Ь  по 

V  ЧИМ.1К1;]  раали'шютъ:  1)  по1илины^ — зто  с'пръ,  В5И- 
N.  ;Чурочивается  къ  тлкимт.  мо  ,  В1»  ко- 
то;         '                                                         .11  правительстаз.  Шп*р., 

ГОСуД.(})с»ЬО    1/1  11|^..1и..л<.  I  п  ^\ла  —  п    щ^И  ЭТОМЪ  бсрСТ'Ь  ПОШЛИНу 

съ  цЬны  р-^шеных-ь  д-кль.  Пошлины  случайны  и  мало  урзв- 
нихельнм.  2)  >  вида  налоги  на  имущества  или  доходы 

ч  "ль^  ип о ссГбкГвзи ма Н1Я    этихъ' налогов ъ  весьма 

р ,    -     4.  Наука  I^.г:^^^1■I.1е1Ъ   к'и1.1!стале  и  Прямые  иалоги. 

Косвенные  иа^юги  п.-  Таковы,  напри- 

ръ,  вс'Ь  акцизные  сбиры:  сь  хаоаку,  вина,  таможенные 
пр.  Они  берутся  ст.  продавца,  по  псреходятъ  на  потре- 
6ителя_^  Прямые  иалоги  берутся  прямост.  имуществ-ь  част- 
нихт>   ли  орыя  д.'  п^лп  могутъ  быть  подвсрг- 

н  -,   1,л:ипстру. 

.  _,     ;ог1и  нлшихъ  древних^  памятниковъ  отличается 

31«л«1Игельной  долей  неопред  1:ленности  Одн^  и  г^  же  по- 
винности обозначаются  пер'Ьдко  разными  наименован1ями. 

Вт       '■•'"    ■■  1хг  встр"Ьчается^  паприм'Ьръ,  слово    ядань», 
и  и  I :  -  л-^доватсли  думаюгь,  что  везд'15  подъ  нимъ 

разумеется  поземельная  подать,  т.-е.  одинъ  изъ  видов'ь 
прямихъ    иалогов1к.    Въ    л'Ьйствительности,     однако,    подъ 
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ряда  служилыхъ  людей,  которые  назывались  казаками  и  соЛ' 
"датами,    нлдо   отличдть  лилороссШским»   и  донскихъ  клз.1- 
ковъ.  О  первыхъ  была  рЬчь  выше,    о  вторыхъ  скажемъ  тс 
перь.  Лонск1е  казаки_образоаались  изт.  сброда  всякаги  ройа 
вольныхъ  и  невольныхъ  люд§^й,  61  ;- Л1о- 

СКОВСКагО    государства,   частью   ИЗЪ    1)оу1тт    к    кЬ    ^  ■■  - -• 

татаръ, калмиковт,  п  др.  ВсЬ    недовольные   опте.  -ц 

порядками  Донг.    Они    занимали^  е- 

жомъ  купцовъ  (на  Дону  перекрешивались   горгоаыл  дороги 

из1>    Европы    въ    Лз!ю)  и    воевали    крымскнхъ    татаръ.^ Въ 

XVI  в.  они  признали  надъ^обой  власть  московскяго  госу- 
даря и  съ  ткхъ  поръ  составл  .  тен!е, 
обязанное  защищать  Московское  кч^д^р^гки.  ^-6а^^  !илгово- 
рили  _ц:еб-^  разныл_привидег1и  и  преимущества,  которыхъ 
нельзя  было  не  дать,  потому  что  въ  противномъ  случа-Ь  оии 
не  стали  бы  служить.  Привилег1и  состояли  въ  томг,  что 
они  им-кли  собственное  улравленш,  свой  судъ,  свое  началь- 
ство (атамановъ)  и  сносились  съ  Москвою  въ  такихъ  фор- 
иахъ,  как1я  цридичествуютъ  ииостранннмъ  дсржавамъ.  Они 
посылали  въ  Москву  послов^»  л  нзъ  Москвы  посылались 
подарки  всему  Донскому  войску,^  Несмотря  на  11риа11аи|е 
^астй  московскихъ  государей,  Донъ  ародолжалъ  оставаться 
иристанищемъ  нсдовольныхъ.  Даже  преступники,  б"кжавш1е 
на  Донъ,  д-Ьлались  свободными  и  6езнака;>ными.  Образо- 
валась пословица:  «Дономъ  отъ  всяких  ь  б-Ьдъ  освобо-^ 
ждаются». 


IV.  Ф  и  1!  а  л  с  ы 

^1ля  того,  чтобы  ор1ентироваться  въ  изнкс11»хь  натнхъ 
источниковъ  о  р.1знихъ  видахъ  княжескихъ  дохоловъ»  нлдо 
установить  какую-либо  классификашю  доходовъ.  1 ' 
нансовъ  разлнчаетъ  дв'Ь  большихъ  г 

средствъ.  Первую  составляют  ь  со.  1, 

)лприм11  '> 


4Й^ 
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доходов^  которыхъ  государство  можегь  удовлетворять 
ГВЪ'имъ  Тютребностимь;  вторую — имущества  мастныхъ  лнцг, 
полдлкныхъ,  нзъ  которичъ  могутъ  быть  выд'кляемы  части 
"въ  доходъ  госуда]ктва.  1\  ь  больижхъ  групггь, 

въ  свою" очередь,    " :д,ь.)л».и.;г1,    а.   1  осуда^ктво,   ВО-1-ХЪ, 

можетг    им-^ть  с    имущество    на  тЬхь  же  основа- 

1!  ^я   лица,   т.-е.  ии'Ьть    л-Ься,   земли  (до- 

мены), (р.1ори1;11  п  г.  под.  и  пбльзбватьоГ"  ими  на  правахъ 
ч;г^ шии  собственности;  во-2-хк.  иио  можеи.  обладать  изв'Ьст- 
м  точниками     доходов  качеств'Ь     монополиста, 

устраниаь  огь  обладай!»  ими  вскхъ  свонхъ  подданных!.; 
такт,  напр.,  владЬн1е  лесами,  право  охоты,  горный  промы- 
селъ,  соляной  и  пр.  государство  можегь  объявить  своимъ 
исключительнымъ  правомъ.  Такой  видъ  государственных!! 
имушсстаг  называется  регал1ями.  II,  Во  второй  групп'Ь  по 
способу  в^ммли'я  1  .1зличлютъ:  I)  пошлины — это  сборъ,  взи- 
мание ко  'чивается  къ  таким1>  моментакъ,  аъ  ко* 
торЦ'.  тугами  правительства.  ТТап^., 
госуд.1|'^  м-и'  омц'^и.л!.  1  п  ^\,1ь  —  И  при  этомъ  берсть  ПОП1ЛИНу 
ст»  ц1ны  рЬтеныхь  д'Клъ.  Пошлины  случайны  и  мало  урав* 
нихельны.  2)  вида  налоги  на  имущества  или  доходы 
4  1  и1ь.^.1юс1>^ыПвзйаШ1Гй"^"тПйзГь'Т|алоговь  весьма 
Р-_..--..,    .:;■^.  Наука  (шх.агшстъ  к'оеьен II Ые- и  прямые  налоги. 

Таковы,  напри- 


Косвеныые  налоги  и 


м1>ръ,  всЬ  акцизные  сборы:  сь  табаку,  вина,  таможенные 
и  пр.  Они  берутся  съ  продавца,  но  переходятъ  на  потре- 
'^ителя.  Прямые  и^юги  берутся  прямо  с"ь  имуществъ  част- 
ит., К01  [ть  подверг- 
!!                     ■■  ,  кадастру. 

.  .,  1  10Г1Я  нашихъ  древвих'ь  паиятниковъ  отличается 
значительной  долей  псопред-клснности  Одн'к  и  тЬ  же  по- 
винности обозначаются  нсркако  разными  ндименовав1ями. 

Ит.  памятямк.ит.  встр+/1лется,  паприм^ръ,  слово  «дань», 
и  нЧ^которые  изсл'Ьд(1ватсли  дум1югъ,  что  везд'^  подг  нимь 
разум'Ьстся    поземельная    ^одат^>  'дт^ъ    изъ    видовъ 

прямыхт>    налоговъ.    Вь    д-Ьйствитс^июсти,     однако»    подъ 
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данью  разум'^оотся  всевозложн\:я  ползти;  все,  что  отдастся 
въ  пользу  князя,~иазывало1.  юванныхъ  грамо- 

тахъ  чнтаемъ:  ал  не  ыадо6^>  ему  ни  которая  мок  дань:  кй 
мыгъ,  ни  мостовщняа,  ни  коня  кормить»  и  проч.  Слово  1»ПО- 
шли!»л»  им1.етъ  совершенно  такое  же  общее  значение,  полъ 

'ни.'.  .    разумеется   и    мытъ,  и   иостовшина,  и    кормъ 

1С0НЯ.  Ьъ  жалованныхъ"  грДмота"хъ" говорится:  «не  надоб-Ь  ни 

*ЛГЬ,  ни  подвода,  ни  мытг,  ни  которая  пошлина».  Все,  что 
пошло  изъ  старины,  будет  ь  пошлиной.  Дал-Ье  въ  нашихъ 
памятниках!,  встр'^чается  общее  наименован1е  я  разметь?» 
которым-ь  обозначается  также  ц-клая  масса  повинностей, 
который  взимаются  путсмъ  раскладки  между  членами 
общины;  подъ  разметы  подойлетъ  и  обязанность  с  коня 
кормить».  Т*!^  же  повинности  обозначаются  слово.мъ  «про- 
торы»;  асл-1>лстнк  платежа  дани  •^^^:тн(^е  имущество  тер- 
питъ  убытс  сюда  всякая  дань  есп  проторъ. 

^     Рлзсмотримь,  какъ  возникла  впервые  общая  обязанность 
платить  что-либо    въ    пользу    власти.  Всяк1й    налогъ  перво- 
иямлльно   оозмикаетъ    въ    форм+>  окупз,    пллти    за    миръ  и 
шльнымъ  сос^дям^  и!  не  вое- 

ьа.л1,  лс  лдпадали.  Это  дан»..  1их1111  дрсвшс  источники  со- 
хранили и-^сколько  указан1й  на  такой  .чарактеръ  первона- 
чальнаго  возникновен1я  налогомъ.  Одно  иаъ  нихъ  относится 
къ  со6ыт1ямъ  IX  в.,  а  именно,  л"Ьтопись  говоритъ  о  томъ, 
какъ  возникъ  платежъ  дани  р.1диии'1ей  Олег^'.  Олегъ  спра- 
шив;к'тъ  радимичей:  кому  вы  платите  дань,  а  т^  отв'Ьчаютъ: 
казарамъ.  На  это  Олегъ  говоритъ:  не  давайте  каззрамъ,  а 
дайте  мн'Ь.  Д'^йствительно,  радимичи  перестали  п.члтить 
дань  казарамъ  и  нач.-1ли  пллтить  ее-  Олегу.  «И  б-^,— продол- 
жаетъ  л^описецъ,— Олегъ  обладая  радимичами,  а  съ  кри- 
вичи и  скверны  им-Ья  ратьл.  Такимъ  образомъ,  съ  того 
времени,  какъ  радимичи  стали  платить  дань  Олегу,  они  были 
оставлены  имъ  въ  поко-^,  между  г1;мъ  какъ  съ  кривичами 
и  с'Ьверянами  Олегъ  нахолился  въ  войн^,  такъ  какъ,  надо 
думать,  они  не  хот1^ли  платить  ему  дани.  М.1ло  того,  что 
Пт-п,  иг  яосвалъ  съ  рздимичами,  онъ  должснъ   былъ  ихъ 
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защищать,  потому  что,  переставъ  платить  дань  казярямт 
они  могли  подвергнуться  съ  ихъ  стороны  нападет ю.  Итакт^, 
по  первоначальному  своему  возникновен1ю,  дань  является 
ййлтою  слдбаго  сильному:  бол^ке  сильный  наплдллъ  нл  сла- 
.баго,  который  въ  видяхъ  замиран1я  сильнаго  соглашался 
платить  ему__^ишь.  Первая  дань  появляется  въ  форм'Ь  окупл . 
иногда  она  дастся  совершенно  добровольно  (напр.,  ради- 
мичи соглашаются  добровольно  платить  дань  Олегу),  а 
и1|огЛа  по  принужден1ю.  Шсмена  по  необходимости  должны 
были  избирать  одно  изъ  двух-ь:  или  во.йну  или  платещъ 
дани,  и  избирали  посл'Ьдпее,  если  платежъ  дани  былъ  мень- 
пшмъ  зломъ,  ч-кмь  война. 

~^  Все  сказанное  относится,  главнымт.  образомъ,  къ  воз- 
11йкновен1ю  дани  у  покоренныхъ  народовъ.  Весьма  вероятно, 
что  первоначально  только  покоренные  и  платили  дань.  Но 
и  тамъ7  гд'Ь  князья  водворялись  мирно,  было  не  мало  осно- 
ван1й  платежа  повинностеА  въ  пользу  князя.  Князь  и  зд-ксь 
защишаетъ  отъ  врлговъ,  судить,  поддерживаетъ  спокой- 
ств!е  и  пр. 

Персйдемъ  къ  обзору  отд'Ьльныхъ  видовъ  доходовъ. 

I.  Были  ли  въ  древнее  время  государственныя  инуше- 
ствл,  доходы  съ  которыхъ  шли  на  удовлетворен1е  общихь 
государственных ь  потребностей?  Трудно  допустить,  чтобы 
въ  глубокой  древности  и  въ  вид-Ь  общаго  правила  госу- 
дарственныя имущества  отличались  отъ  имуществъ  князи. 
Князья  сосредоточивали  въ  своихъ  руклхъ  больш1Я  богат- 
ства  и  доходы  съ  нихъ  употребляли  на  общественный  по- 
когорыя  сдвл  ли  строго  различали  огь  своихъ 
ли^нычь.  Они  содержали  на  эти  доходы  отроковъ,  д^т- 
снихъ  и  защищали  съ  ихъ  помощью  волость,  Но  эти  бо- 
гатства составляли  частную  собственность  князей,  а  не  го- 
сударственную иЧъ  княжеи1й.  Первое  появлен1е  понят1я  го- 
сударственнзго  имущества  надо,  кажется,  искать  въ  Иовго- 
род-к.  Новгородские  князья  не  им'кли  права  пр1обр'Ьтать  не- 
движимыхъ  имуществъ  въ  предклдхъ  новгородской  волости. 
Но  въ  ихъ  пользование  изстари  отводились  особыя  «пожни». 


Эти  оожвн  ве  соспвдкла  собстаеяяоспЁ  «яжза,  а  предо- 
ставяадись  ему  въ  оодьэовюс,  вока  овь  авпоодъ  вовго- 
родоой  столь.  Тлкь  шттжлсжь  ёш  сжмя  воагородсхажъ 
логоворнижгк  грмоть:  «тсб^,  нияжср  есть  не  лсржатв,  ми 
куаити,  ни  дара1гь  аршмлта  оо  всеЛ  аааоста  вовгорсиосоД... 
Л  оожяе.  княже,  что  пошло  теб4  в  твов«-ь  вужахъ,  то 
твое  и  твоигь  «уш».  Этя  оошА»  шпквв  уоовлиатся 
кок  к  въ  догояорныхъ  гргчопхъ  съ  таерскввв  кнсзк^мм, 
так-ь  и  съ  восковсквмв;  онн,  вало  дуватъ,  оосавляйзтъ 
гтвениость  Новгоролд,  оредвазвачеввус  лхя  удовлетворен  14< 
сотрсбмостеА  княжескаго  двора.  Такое  раалвчм  государ- 
ственныхъ  вмушествъ  в  лично  квяхеашгь  вогдо  6|лъ  и 
въ  другнх-ь  княжсв1яхъ  вг^яевой  эоохи;  но  въ  Московском^ 
госл'дарствг!  оно  не  наблюдается.  Тавъ  сушсствуотъ  то1дьво 
имущества,  прмваллежаийя  кназю. 

П.  Есть   изсл-^докателм^    которые  луиак-  у  влсь 

с  '  '         -    времект       ■"    '  ---  тг<чы1 

I  .   ИСКЛ1С  и;    -  :яч1 

1  Л    промк 


также,   какъ    и   у    рсЬхт.    'тастных-ь    л»егъ.:~ссли    князья  вла- 

-  у    съ   частными 
ллЕммл,  .1   НС   и::  ис    итакчлютъ  г;няг1ПгЬ 

Олы-к  иа  ся  трс  /ЛИ,  будемъ  пдатнть  ве- 

ломг  и  шкурлми»,  это  указывлстъ  на  свободный  аромыседъ 
зв4;рсмъ  и  пчелами.  Въ  Русской  Правде  есть  н-^сколько 
статей,  относящихся  до  охоты«  во  въ  нихъ  н-^'^  ■'"  ма- 
л-кйшаго^амекд    на  _то,  ^1то    охота    состявляс!  ти- 

гельное   право    князя.    Указ  1    въ   рйзсм.«три- 

наемое   время    не    в»;      '  а:    К1л-.л«и     чожетъ    им'кть    м 

бортныя  угодья»  и  ;<  )али,  и   соляные    промислы;  въ 

Новгород-^  встр-Ьчаемся  даже  съ  случаями  ограннчаия 
правъ  княжеской  охоты  и  рыбной  ловли^  Въ  грамогк  съ 
в.  к.  твсрскнкъ  Ярославомъ  читлемъ:  «а  на  (1)з8ало  тм, 
княже,   '1»дтн   л^т±   зв-^рн   гонать,  л    въ  Ладог)%  княже, 
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"кхати  на  трет1е  л-Ьто.  А  свиньи  ти  бити  за  6о  верстъ 
города.  А  осетрьнику    твоему    -Ьздити    въ   Ллдогу    по  отца 
твоего  грамот-^». 

Некоторые  изъ  нашихъ  ученыхъ  говорятт»,  однако,  что 
въ  древнее  врсыя  одинг  только  князь  былт»  собственникомъ 
земли.  Это  ми'Ьи1е  впервые  высказано  Полевымь  въ  его 
аИстор111  русскзго  народа»,  а  заткмъ  повторено  съ  н'^ко- 
торыми  ограничениями  Ллюеромъ  въ  его  изсл1>дован1и  о 
оом^стьяхъ  и  вптчинзх>.  профессоромъ  Московсклго  уни- 
верситета Мороиекинымъ  и  друг.  У  яасъ  были  случаи  за- 
воеван1я  волостей,  но  наши  источники  вовсе  не  даютъ  по- 
вода заключать,  чтобы  при  этомъ  вся  земля  переходила  въ 
собственность  князей.  Такой  крупный  фактъ,  какт.  полная 
экспропр1ашя  всей  земельной  собственности  вь  пользу 
князей,^  не  МОП.  быть  не  зам-Ьченъ  л'Ьтописцами,  не  могъ 
не  вызвать  жалобъ  и  недовольства  князьями.  Нигд-Ь  ие 
встр'кчаем'ъ,  однако,  укаэан1й  на  как1я-либо  жалобы  или  не 
удовольствия;  напротивъ,  источники  свид-йтельствуготъ,  что 
приншш-ъ  княжеской  власти  пользовался  большой  популяр- 
ностью, чего,  конечно,  не  могло  бы  быть,  если  бы  утаер* 
жден1е  князя  въ  волости  сопровождалось  такимъ  перево- 
ротомъ.  Въ  своемъ  м'1ст'^  были  приведены  указан1я  источни- 
ковъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  гори, капе  были  заинтере- 
сованы въ  охряненш  волостныхъ  отъ  опустошений 
непр1ятелемъ,  и  что  князья,  которые  ох  назывались  защищать 
эти  """■"  ••"••тлись  даже  стола.  Это  усерд|е  горожанъ  въ 
охр  гныхь  земель  было  бы  совскмъ  непонятно, 
<;ГСЛ11  .ли,  объ  охранен1и  которыхъ  идетъ  р'Ъчь,  соста- 
вля  венность  одного  князя.  Въ  междукияжескихъ 
доге  ,  встр-Ьчаемъ  статьи,  которыми  князья  взаимно 
обязываются  не  орхобр-Ьтать  земель  въ  пред-Ьлахъ  чужого 
княжен1я.  Это  условие  не  им'кпо  бы  смысла,  если  бы  всЬ 
земли  принадлежали  самому  князю. 

регалш  появляются  въ  Мрсковскомъ  государств-й^  но  ихъ 
далеко  ие  так-ъ  много,  какъ  н-йкоторыс  думаютъ.  Была  пи- 
тейная ^>егал^я,   но  сущ^ествоваше   горной   и  звериной  под- 
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лежит-ь  большому  сомн'Ьн1ю.  Питейная  регал1я  состояла  въ 
"иТключительномъ  прав-^  правительства  варить  ТШвб^  ТГ'ыел'ь, 
курить  вино  и  продавать  ихъ.  Частныя  лица  могли  только 
въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  пользоваться  правомъ  приготовле- 
тя  этихъ  продуктовь  для  себя  (но  не  для  продажи)  и 
ВСЯК1Й  рлзъ  съ  особаго  дозволен1я,  которое  не  требовалось, 
кажется,  только  для^дворянъ  и  д-Ьтсй  боярскихт.,  Послл- 
ск1е  и  лрупе  черные  люди  могли  нлрить  пиво  и  курить 
вино  только  аъ  торжественных!,  случяяхг,  кякъ,  няприм^ръ^ 
ДЛЯ  свадьбы,  испросивъ  разр%шен1е  правительства.  Несмотря 
на  доходность  этой  статьи,  правительство  подъ  вл1ян1емъ 
духовенства  ограничивало  иногда  потреблен1е  вина.  Вино 
запрещалось  продавать  въ  велиюй  постъ,  въ  успенск1А,  а 
въ  друг1е  посты  по  средамъ  и  пятницамъ.  Самое  число  ча- 
совъ  продажи  было  ограничено:  продажа  вина  начиналась 
не_  раньше,  какъ  спустя  з  '*^^^  посл-^  восхода  сбЛШ$1^  и 
оканчивалась  всегда  до  захода  солнца.  Число  клбаковъ 
также  ограничивалось  По  указу  1651  г.  кабаки  можно 
было  устраивать  только  въ  большихъ  городахъ  и  въ  боль- 
шихъ  государевыхъ  селахъ,  а-  въ  пом-^стныхъ  и  малолюд» 
ныхъ  селахъ  государевыхъ  нельзя.  Наконецъ,  самый  рлзм-Ьръ 
продажи  былъ  ограииченъ,  каждому  чслов-Ьку  дозволялось 
продавать  только  по  одной  чарк'к  вина;  выпивш1е  чарку 
должны  были  уходить;  сид-Ьть  на  кружечныхъ  дворахг  и 
даже  близко  къ  нимъ  воспрещалось. 

П1.  Пошлины.  Этотъ  родъ  государственныхъ  доходовъ 
в>  древнее  время  быль  очень  раэвитъ,  и  мы  встр-Ьчаеиъ 
мнопе  виды  сборовъ,  относящихся  къ  этой  категор1и. 

I.  Первое  м^Ьсто  между  ними  занимаютт.  су.ибиии  по« 
шлины  въ  пользу  органовъ  суд.\.  П(фВое  оп]  юб- 

н|лхъ  пошлинъ  В1:тр1|Члетсгя  въ  Русской  Правд  й.  Она  опре- 
д-^ляетъ  пошлины  съ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  д-кпъ. 
Если  дЬло  о  земл'Ь,  то  взимается  ^о  кунъ,  .1  метельнику 
12  векшъ,  а  со  вс^хъ  других ь  дЬлъ,  кому  помогутъ,  по 
4  куны.  Это  самое  древнее  опред'клсн1е  пошлинъ,  и< 
дечсн1емъ  времени  и  въ  особенное  г  и  сь  XIV    и  XV    в. 
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пошлины  чрезвычайно  возросли.  Вь  Москве  он-к  стали 
взиматься  сг  ц  Ьны  иска,  между  т-Ьмъ  какъ  по  Русской 
Прэвд-Ъ,  кажется,  пошлины  взимались  съ  д-Ьла,  несмотря  на 
его  цкну.  По  Двинской  (рудной  грамот-к,  которая  относится 
къ  концу  XIV'  в-Ька,  бралась  пошлина  съ  рубля  полтина. 
Это  фомадная  пошлина.  По  уголовнымъ  д-кламг  также 
были  весьма  значительныя  пошлины.  Такь,  по  Русской 
Прзвд-к  съ  простой  виры  въ  сорокъ  гривенъ  судья  полу- 
чаль восемь  гривенъ,  а  сь  двойной  виры,  т.-е.  восьмидесяти 
гривенъ,  вдвое  бол-ке,  хб  гривенъ.  Если  привлекаемый  къ 
суду  лишался  свободы  и  его  злковывали  въ  желЬза,  бра.чи 
«■жсл'кзкое».  Зд^сь  же  уиомянемъ  и  о  шграфахъ  уголов- 
ныхъ,  составлявшихъ  значительный  доходъ  княжеской  казны. 
Наибольшаго  своего  развит1я  судебныя  пошлины  дости- 
гаютъ  въ  ХУ1  в^к:Ь.  При  взиман1И  пошлины  съ  граждан- 
ТкмГхъ  дЬлъ  обращали  внимание  на  то,  какимъ  образом ъ 
окончилось  д'кло:  миромъ  или  поединкомъ.  Самая  меньшая 
пошлина  бралась  въ  томъ  случа'Ь,  когда  стороны,  до  поста- 
цовден1я  окончательнаго  р^шеи'|я,  заключали  мировую  сд'клку 
(этимъ  хогкли  поощрить  мировыя  сд'Ьлки);  въ  случае;  мира 
бралось  10  д^кегъ  съ  рубля,  т.-е.  10'7о  «^ь  об^кихъ  сторонъ 
'вм'ксгк.  Это  была  уже  весьма  высокая  пошлина.  Самый 
большой  размерь  пошлины  взимался  вь  томъ  случа'Ь,  когда 
стороны  оканчивали  д-кло  поединк.омъ:  въ  пользу  судьи 
брали  столько  же,  сколько  иолучалъ  истедъ,  «противень 
1».  Когда  д-кло  окаичииалось  р'кшешемь  суд.) 
брали  '/«,  а  иногда  V"  Ц'кны  иска.  Пош- 
лины съ  уголовныхъ  д'Ьль  также  получили  вь  XV  и 
ХУТ  8.  большое  развит1е;  въ  случа'к  душегубства,  асе 
Т?иуШгсПС  "виновнлго,  за  исключен1емь  части,  которая 
шла.въ  пользу  пострада вш и хъ,  поступало  въ  пользу  судьи. 
Кон<4лк*кя1ия  всего  имущества  въ  пользу  судьи,  а  не 
князя,  можно  думать,  возникла  гораздо  раньше  XV  в-ккя. 
Зат'кмъ  идутъ  пошлины  въ  пользу  "кздоковъ  и  позовни- 
ховъ:  они  получали  за  вызов ь  оТв-ктчика  въ  судъ.  Если 
они    ходили  'п'Ьшкомъ    то  имъ    платили    хоженое,   а  если 


ПППТИН1,   игтпл: 


332 


'кздили  —  'Ьзловое.  Разм'Ьръ  этихъ  пошлин ь  злйис1ль  отт^ 
рззстояшя:    ч^мъ  лальше   было    разстоя'  ую 

получали  они  пошлину.  Они  же  получали  жсл^^*ное, 
если  мало  было  кого  заковать  вт.  ц1;пи.  Во  2-ой  половин'^ 
XVI  в.  происходить  значительное  уменьшсн*1е  разм^^ра  суд- 
|шхъ  пошлйнъ,  а  вт,  ХУТТ  в.  ихъ  еще  бол-^е  аадаегь. 

Уложение  перечисляеть  еше  доао;]ьно  много  видовт,  этихъ 
пошлйнъ,  но  он'к  далеко  недостигаютт!  т"^хъ  рлз.м1,ровъ.  какк' 
им-Ьли  въ  XVI  вЬк'Ь. 

2.  Пошлина  съ  брака.  Эта  пошлина  пл  ^а- 
кл»чен1И  брака, _&ак.ь_св^тским-ь,'такъ  й  д\  .>.пи.„т1ь  плл- 
стямт..  Нлископг  получалг  особый  сборт>  за  то,  что  выда- 
ви шеннику  в^нечн  вь  которой  пр<*дписм-> 
валось  ему  произвести  обы^къ  и  пов'Ьнчать,  Въ  пользу  на- 
м^стниковъ  и  волостелей  шли  пошлины  подъ  иазван*1си  ь 
■Ы80ДН0Й  куницы.  Разм-кръ  этой  пошлины  зависклъ  огъ 
того,  выдавалась  ли  нев-кста  въ  другую  волость  того  же 
кннжен1я  или  за  рубежъ,  т.-е.  въ  другое  кияжен1с.  Ислн 
ей  приходилось  остаться  въ  томъ  же  кияжеши,  но  перейти 
въ  другую  волость,  то  волостель  получалъ  ллтынъ  за  вы- 
водную куницу;  а  если  ей  надо  было  вы1;хать  за  рубежъ, 
то  волостелю  платилось  два  алтына.  Съ  брака  платилась 
пошлина  и  владычному  десятиннику,  онъ  получаль  убрус  г 
полотенце;  эта  пошлина  прежде  платилась  натурой,  но  по- 
томъ  ее  перевели  на  деньги  и  владычный  десятинникъ  сталь 
получать  три  деньги. 

3.  Дорожная  аошлинл,взи^>11игс1>_  пра  переарагЬ  черезъ 
«цосты^  р-Ьки  и  проч.  Въ  древнее  время  мосты  и  переправы 
устраивались  частными  лицами,  который  и^  получали  доходъ 
за  пользование  ими.  Это  не  обходилось  безъ  злоупотреб- 
леи1й,  которыя  особенно  невыгодно  отражались  на  низшему 
класск  населен! я. 

Зиоупотре6лен|я,  которыя  соединялись  со  сборомъ  этой 
пошлины,  привели  къ  тому,  что  взнман1е  ея  было  взято 
аравитсльствомъ  въ  свои  руки,  а  затЬмъ  и  вовсе  огм'1неио. 
Въ  1594  ''•»  въ  царствован)сг  Осологи  1олнновичл,   били   из- 
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л  уклзъ,  КОТОрымъ  1Г[ндт11.ын.1.'1и(.ь  и.^имшь  мыго  на  ю- 
сударя;  но  половина  этого  сбора  отлаваллсь  вляд'^лыымт.. 
Елва  ли  атогъ  указъ  веэл'к  исполняли.  По  Уложен1ю,  сборъ 
этой  пошлины  дозволяется  только  тому,  кому  онъ  былъ 
прелоставленъ  жалованными  грамотами.  Съ  лицъ,  которая 
возврашались  обратно,  брать  пошлины  был»»  не  дозволено. 
Служилые  люди  и  ихъ  запасы  были  вовсе  освобождены  от  ь 
платы  дорожныхъ  ленегъ.  Въ  1бдд.  г.  посл'Ьдовдлд_о.бщее 
запрещение  брлп    про'1зж1я  пошлину. 

^  \  >  к    и_в^;юв'ь.    Первоначально  наблю- 

дешс  за  м  Ьрой  и  вкслми  было  предоставлено  духовенству; 
Г  него  на  хрлнен1и  находились  и  образцовые  в-Ьсы  и  м-кры. 
^^Тлзлн4;е  это  охраненГе  мЬръ  и  в'^совъ  переходитт.  въ  руки 
ги,  Пм1^емъ  указание  отъ  XV  в.,  что  князьн 
игк.1ла111  гч'чатпыя  М'Ьры  старостамъ  и  ц-Ьлонлльннкамъ.  При 
взв'Ьи1ивзп:и  Оралась  пошлина,  которая  называлась  *пулъ> 
или   ел  ь  м-Ьры  сыпучихъ    т"Ьлъ   брали  пом-Ьрное 

или  передмЬрь.  1^язм-1ръ  этой  пошлины  былъ  значителенъ 
и  вовсе  не  сообразовался  съ  трудомъ  в-Ьсовщика  и  съ  из- 
держками на  исправное  содержа н1ев'Ьсовъ,  Такъ  мы  им'Ьемъ 
указания  отъ  ХП  в.  о  доход-к  съ  в'11са  воску,  который  (до- 
ходъ)  подарилъ  князь  Всевололъ  Мстиславимъ  перкви  1оанна 
Предтечи  на  Опокахъ.  В-ксовшикъ,  св'Ься  20  пудовъ,  полу* 
чалъ  */у  гривны  серебра.  Пом'Ьрная  пошлина  была  сравни» 
тельно  меньше,  такъ,  напр.,  за  перем'&рку  воза  бралось  лв^^^ 
деньги. 

5.  Писчая  пошлина  бралась  въ  пользу  писца,  что-либо 
эа^п:  по  своей  должности.  Ока  бралась  во  нно- 
гихь  *.лу'1Л1\ь  Покупалась,  напр.,  лошадь:  покупка  записы- 
яллась  вь  особую  Д1Я  того  книгу  (вписывалось  имя  лица, 
которое  купило,  прим'Ьты  лошади,  цв1;гь  шерсти  и  т.  д.) 
я  на  лошадь  клалось  клеЛмо;  писепъ,  вписывавипй  все  это 
въ  книгу,  и  получалъ  писчую  поиьлину,  '/'  деньги.  Если 
покупался  рабъ,  рдзмЬръ  пошлины  былъ  значительно  больше, 
;|  именно,  шесть  дснегъ,  алтынъ. 

6.  Явка  бралась  въ  томъ  случя%  когда    надо  било  что- 
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нибуль  объявить  органпмъ  управления.  Купец-ъ,  привозивш1Й 
товдръ,  долженъ  былъ  явиться  къ  установленной  власти  и 
объявить,  что  0Н1.  прНхалъ  из"ь  такого-то  м-Ьста  и  гтривезъ 
такой-то  товяръ;  это  злявлен!е  записывалось  и  съ  купца 
бралась  явка.  Разм-Ьръ  явки  зависклъ  отъ  того,  откуда  пр1* 
-кхалъ  купецъ.  Если  это  былъ  местный  житель,  съ  него 
брали  сравнительно  маленькую  пошлину,  а  если  онъ  пр1- 
^зжалъ  издалека,  то  платилъ  больше.  Если  пр1'^ж'1й  ку- 
пе[1ъ  не  все  привезенное  продалг  и  долженъ  былт»  съ  то- 
варомъ  'кхать  обратно,  оиъ  бмлъ  обязанъ  снова  явиться  и 
заплатить  новую  явку.  Явка  бралась  также  и  во  многихъ 
другихъ  случаяхъ.  Князь,  напр.,  давалъ  жалованную  гра- 
моту, которою  освобождался  кто-либо  отъ  какихъ-либо  по- 
винностей; въ'Ьзжастъ  къ  нему  въ  им'§н!е  сборщикъ  и  тре- 
буетъ  себ-к  пои4;1иен!я,  подводъ  и  т.  под,  Влад'Ьлецъ  гово- 
рить, что  им'кетъ  льготную  грамоту,  которая  тутъ  же  и 
предъявляется,  а  за  явку  грамоты  лается  пошлина.  Судья, 
пр^^зжавш^й  въ  деревню,  освобожденную  отъ  суда,  также 
получалъ  явку. 

IV.  Посл'Ьлн^й  отд'Ьлъ  составляюгь  налоги  прямые  и 
косвенные,  а)  Разсмотримъ  первоначально  косвенные  налоги. 
Съ  видами  такихъ  налоговт.  встр-Ьчаемся  съ  древн"Ьйшаго 
времени.  Но  такъ  какъ  наша  система  косвенныхъ  1!тоговъ 
сь  татарскаго  нашеств1я  подверглась  изм'Ьнен!! 
трудно  выд'Ълить,  чтб  явилось  подъ  вл1ян1емъ  тат.1ръ,  чти 
свое. 

Несомя-Ьнно  своимъ  сборомъ  надо  считать  мытъ.  Ст. 
мытниками,  по  л-^тописи,  мы  встречаемся  еще  до  пришеств1я 
тотартГ  Мытъ— это  древн-Ьйшсе  н.1им>ноаан1е  торгоплго  на- 
лога; оно  есть  уже  въ  Русской  Прпвд+.,  гл'%  упомгипстся  о 
мытникахъ  на    рынкя.тъ,   при   йоторыхъ   совершали  л 

торговый  сд"Ьлки.  Въ  52  ст.  Троиикяго  списка  говорато!, 
если  кто-нибудь  купилъ  что  краденое:  коня  ли,  платье  или 
скотину,  то  пусть  выведсгъ  два  свободныхъ  мужа  или  мыт- 
ника, которые  подтвсрдятъ,  что  онъ  д^Ьйствительно  купилъ, 
а    НС   укралъ.    Итакъ,    мытникъ  необходимое   аъ  торговле 
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лицо,  потому,  конечно^  что  при  всякой  п|эо да Н1-Ь_  бралось 
мыто.  Мыто  взималось,  кром'Ь  того,  ^ао  дорогам-ь,  гд-к  были 
устроены  заставы,  для  сбора.  Для  ограничен1я  м-Ьсгь  сбора 
мыта,  въ  п-ккоторыхъ  кияжескихт»  договоряхт.  встречаемся 
СТ)  такимт.  услов1ем'ъ:  «а  новыхъ  ммтоиъ  теб'Ь,  княже,  не 
заволити».  Сборъ  мыта  иногда  подавал  ь  поводъ  къзлоупо- 
трсблен!ямъ.  ^къ,  отъ  XVI  в.  встр-йчаемъ  изв-кст1е  о  томъ, 
что  мыто  бралоск  даже  при  проноз'Ь  т^^лл  мертваго  еврея 
и,  сколько  бы  заставь  съ  нимъ  яи  про'Ьзжлли,  при  всякой 
б|У  ;  въ  грйнот'^,   въ  которой    находится   это  изв-Ь- 

ст1е,  сборъ  съ  мертвыхъ  т-кл-ъ  былъ  зяпрешенъ.  Относительно 
разм'^ра,  въ  котором-ъ  брзлось  мито,  ука8ан1й  и<^  ил1^квм'ь. 
^"Зат'Ьмг,  встр-Ьчаемся  ст.  выражешемъ:    «мытъ  и  костки». 
Думаютъ    что    крстки    есть    дополнен'к  лту,    которое 

бралось  при  провозНЬ  товара:  мыто  съ  товлрл,  а"1{остки  съ 
проволннкл.  который  шелъ  при  товдр^Ь.  Отъ  XIII  в,  сохра- 
;1н1с\  '1ГС)  съ  вс1за^рали  дв*^  векши^ 
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Гостннный,  дворовый,  амбарный  сборъ.  У  нясъ  въ  ста- 
рину отводились  для  торговли  особыя  м-Ьста,  гд'^  товары  и 
продавались.  Эти  м'^Ьста  назывались  гостиными  дворами.  Оки 
б^д11^у1:троены  для  облегчения  надзора  за  продпжсю.  При 
склад'к  товара  въ  устроенное  для  этого  >гЬсто  брался  го- 
стинный  сборъ,  который  иначе  назывался  амбарнымъ,  въ  ряз- 
м'§р'^  одной  деньги  съ  торговца,  а  иногда  и  до  трехъ, 
если  торговпсвъ  было  много  и  спросъ  на  м-Ьста  былъ  ве 
лйкъ. 

^ЗагЬиъ     нм-кемъ     указан1я     на     н-Ькоторые     спешальные 

сборы  съ  продажи  изв-кстиыхъ  товаровъ,  напр.,  съ  соли, 
съ  пролажи  лошадей  и  пр.  На  сборы  съ  соли  им-Ьсмъ 
указан!?  отъ  XII  в.:  на  мор'Ь  отъ  чрена  и  отъ  салги  брали 
То^пузу.  На  ^мор^^  т>с.  ва  морскомъ  берегу,  гл"^  вы- 
д-к^ывллась  соль;  чренъ  —  сковорода,  на  которой  вываривл 
лась  соль,  теперь  циреня;  салга  —  котелъ,  иъ  которомъ  ва- 
рили соль;  пузо— м-Ьра,  которая  и  теперь  встрЬчается;  теперь 
она  равна  двумъ  четверикамъ;  какъ  была  она  велика  въ  то 
время — неизв-Ьстно.  Съ  рогатаго  скота  брали  «роговое»  при 


пролащ-Ь,  въ  коли'ле1:1а'1^-^:рехъ..дсиегъ.   При  продаж'Ь  рабл 
бр.1ли  шесть  денесъ. 

Со  временц  завое8ан1я  Русской  земли  тлтарами^^  есть 
основание  думать,  что  мыто  при  торгахг  зам-Ьнилось  тамгой, 
но  при  про'Ьздах'ъ  все  еще  продолжали  брать  мыто.  Гтпип 
тамга  употреблялось  вообихе  для  означен]я  вс^хъ  тс  , 
сборовт.^  а  кром*!  того  нм"1>ло  и  спешальное  значеше  Спе- 
шлльно  тамга  означала  сборъ,  который  брался  со  стои- 
мости товара,  по  особой  оц'Ьнк'Ь,  которая  дЬлалась  по  при- 
воз-Ь  товара,  прежде  еше,  ч-Ьмг  онъ  былъ  сложенъ:  это 
чисто  татарский  обычай  ').  Разм'Ьръ  тамги  сообразовался  сь 
т^мъ,  откуда  привезен-ь  товаръ,  и  если  товаръ  привозидь 
кто-нибудь  изъ  м-Ьстныхъ  жителей,  то  тамга  бралась  въ  са- 
момъ  маломъ  разм'^р'к,  а  именно  7э  деньги  съ  рубля;  а  съ 
пр1'Ьзжихъ  изт.  другого  княж€Н1я  брзлось  большс,  до  четы- 
рехг  денегъ.  Вт.  памятникахъ  говорится,  что  иногда  брали 
тамгу  съ  осмничии-ь — это  высшая  М'Ьра  тамги,  она  дохо- 
дила до  тести  денегъ  сь  рубля  и,  конечно,  возвышала  зна- 
чительно ц'Ьну  товара.  Въ  обширномъ  смысл-^  тлмгою  назы- 
в-дются  век  сборы,  которые  брались  сь  торговли:  пудъ, 
В'Ьсчее,  явка,  гостиный  сборъ,  при  провоэ-Ь,  вывозе,  про- 
даж-Ь,  складк-Ь  товара  и  т.  п. 

Къ    косаенйымъ    налогамъ    относятся  и  еше   н-^которыс 
друпе  сборы.  Такъ  наор.^,  торгующей  л'Ьсомъ  обязднъ  ' 
платить  «поплашное»>  (отъ  слова  плаха);  то! 
платилъ   «поштучное»  и  т.  п.    Тдкимъ    обр....-- , ..,    .^^. 
была  обложена  у  нась  "множествомъ  мелкихъ  сборовъ, 
торые  сопутствовали  продавца  на  клждомъ  пигу.  Это  крайнее 
неудобство  проходило  черезъ  всю  древнюю  Росс'|ю  и  только 
въ    конц'Ь    московскаго    времени,  по    просьб^Ь   торгуюптигъ 
людей,   эта   масса   сборовъ  была   зам-Ьнена    единыу 
гомъ. 


')  Са1.  ^.,.,...  Профессора  вяшего  у1швера1тст.1  ^Верелинз  «сЬсркг 
виутрепияго  ]гстройсп<а  Т'^У"^*  Джупсва»,  пом-1ш1еа11ую  нг  носточпомт. 
отд-к1еы<н  «Злш1со1гъ  Археологического  Общества». 
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Въ  московских-ь  памятниках'ь  встр-^члемт»  великое  разно* 
образце  торговыхъ  сборовъ.  Подробное  перечисление  ихъ 
содержится  въ  таможенныхт.  грамотах-ь,  которыя  сохранились 
въ  большомт.  количеств-^.  Эти  таможенныя  грамоты,  рядомъ 
съ  косвенными  налогами,  перечисляюгь  также  разнаго  рода 
сборы,  которые  подходятъ  подт»  понят1е  пошлины,  какъ, 
ВАпр.,  явка,  пятно  и  др.  Къ  торговымъ  сборамъ  относятся: 
тЗМ1"а"и  вшгъ.  какт.  дополнете  къ  тамгЬ;  въ  памятникахъ 
говорится  «за  мытъ  къ  тамгк»  или  «мытъ  къ  тамгЬ»;  ^гвос- 
мничее»  или  возмничее  (бралось  съ  покупшика,  а  тамга  съ 
продавца);  «привязная»  бралась  за  право  ггривязывать  на 
торгахъ  скотъ  къ  особо  устроеннымъ  для  этого  привязямъ; 
свальное,  подъемное  и  др.  Сборы   съ  торговли   брались   съ 

,  продавца  и  съ  покупателя,  при~  привозе  и  при  вывозе  то- 
варовъ,  при  нагрузк-Ь  и  при  разгрузк-Ь  и  т.  п.  Въ  одной 
грамогй  встр-^чаемъ  сл-^дуюшее  перечислеи1е  сборовъ  съ 
соли:  «А  кто  привезетъ  въ  Гороховепъ  иногородецъ  соль 
на  продажу  и  учнетъ  продавать,  и  таможенникамъ  у  нихъ 
имат(1  тамги  съ  рубля  по  4  гривны,  за  мытъ  съ  рубля  по 
одной  деньги,  в-Ьшаго  съ  рубля  по  I  деньги,  да  свальнаго 
съ  10  пудовъ  деньгу,  подъемнаго  съ  конца  цо  х'/я  деньги, 
да  привозу  съ  м-Ьху  по  одной  деньги,  да  явки  съ  челов-Ька 
по  2  деньги,  да  рукознобнзго  со  ставу  по  2  деньги>.  Вогъ 
какую  массу  разныхъ  сборовъ  надо  было  уплатить  тому, 
кто  желалъ  продать  хотя  бы  десять  пудовъ  соли.  Разм^;ръ, 
въ  которомъ  брались  эти  сборы,  былъ  крайне  разнообра- 
аенъ:  онъ  опред-^лялся  или  съ  цН»ны  или  со  штуки  (когда 
продавался  скотъ  или  мясо).  Наибольш1й  рлзм'кръ  сбора  съ 
цФны  была  гривна  съ  рубля. 

Управлен1е  сборомъ  съ  торговъ  происходило  или  чрезъ 
посредство  выборныхъ  лицъ,  или  чрезъ  откупшиковъ;  иногда 

^стр-кчасмся  и  съ  умъ  способомъ,  а  именно,  государи  да- 
рил;! гг'оръ  тамги  въ  извкстномъ  м'Ьст'^  монастырямъ;  этогъ 
вался    «за    милостныя   деньги»,  к.гкъ    говорилось  въ 

|Паиятникахъ,  т.-е»  взлм+.нъ  т^хъ  денежныхъ  выдачъ,  ко- 
торыя давались  монастырямъ  для  раздачи  б-1днымъ,  а  иногда 
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и  въ  вид-й  платы  за  молебны,  которые  монастыри  аолтквм 
Г  ужин». 

Какь  выборные  органы,  такъ  и  откупщики  и  монастыри 
рМ*^о'^  должны  были  сбирать  йеылж*^  на  основанш  таможенныхъ 
грамотъ^  въ  которыхъ  разм'крт.  и  случаи,  когда  нужно  было 
взимать,  были  опред-Ьлены. 

Описанный  крайне  реудобный  поряд,пкт.  6ылт>  цяУ'^"*^"'*' 
въ  1667  г,  Новоторговымъ  уставомъ,  который  вы.'Ьсю -разно- 
образие мелких  ь  поборовъ  установилъ  оликъ  обш1й.  сборъ 
съ  торга,  10  дснегь  съ  рубля,  ]которыя  обыкновенно  езиг 
мались  съ  продавца  при  продаже.  Въ  н'ккоторыхъ  слуяаяхъ 
этотъ  сборъ  взимался  въ  два  пр1ема,  по  5  денегъ  за  разъ: 
первыя  5  -А^н.  брались  съ  покупшика  при  покупк'^,  а  вторыя 
съ  того  же  лица  при  пролаж-Ь  имъ  куаленаго  товара.  Это 
раздвоен1е  сборовъ  им'кло  м'^сто  по  отношен1Ю  къ  т'кмъ 
торговыиъ  людямъ,  которые  пр^'Ьзжлли  на  рынокъ  не  съ  то- 
варами, а  съ  чистыми  деньгами  для  закупки  товара;  но  и 
въ  этомъ  случа-Ь  для  нихъ  не  было  обязательно  заплатить 
при  покупк'к  иепрем-^нно  5  денегъ,  они  могли  и  ничего  не 
платить,  но  тогда  при  продаж-Ь  должны  были  уплатить  ра- 
зомъ  10  денегъ  съ  рубля.  Ежели  же  они  уплачивали  5  де- 
негъ  при  покупк'Ь,  т<1  нъ  удостов'Ьрен1е  этого  получали  кви» 
танщю,  которую  и  предъявляли  при  продаж'^  въ  доказатель* 
ство  того,  что  съ  нихъ  надо  взять  только  половину  сбора. 

Новоторговый  уставъ  касается  еще  торговли  иноземиевъ 
и  вщэситъ  Н'^которол*  огряНи^еше  въ  права  яхъ  розничной 
продажи.  По  Новоторговому  уставу  розничная  торговля  въ 
Москве  и  городахъ  была  запрещена  иноземцдмъ.  Инозенные 
торговые  люди  могли  торговать  только  съ  м-^^стиыми  тор- 
говцами, а  не  съ  пр^'^зжими;  только  торговые  люди  Москву 
им-Ьли  въ  этомъ  отношен1и  нривилепю,— они  могли  торго» 
вать  съ  инозсмиами,  гд-Ь  бы  съ  ними  ни  встретились. 

б)  Прямые  налоги.  Эти  налоги  взимались  очень  различно: 
частью  деньгами»  частью  натурою  и  службою.  Подробности 
объ  отд-кльныхъ  видахъ  прямыхъ  налоговъ  и  порядк'Ь  обло- 
жения изложены  въ  III  т.  Древностей  стр.   164—  З^^» 
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выхъ  отношений  въ  древнихъ  памятникахъ  русскаго  законодательства. 
185$  (въ  юрид.  сбор.  Мейера). 

Богдан 0ВСК1Й.  Развитее  понят1Й  о  престуилеши  и  наказанш  въ 
русскомъ  прав^  до  Петра  Великаго.  1857- 

22* 
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со'Ь,  безъ_всякйй  ссорЫ;^  разумелось  умышленное_уб1Аство, 
совершенное  съ  корьгстною  ггЬлью.  Такое  уб1йство  счита- 
лось въ  эпоху  Русской  Правды  бол"Ье  тяжкимъ  преступле- 
шем-ъ  и  влекло  зз_  собою  6ол-1;е  важный  посл'4дств1я,  ч-Ьмъ 
убийство  на  пиру  и  въ  свад-Ь.  Въ_это  древнее  время  пиры 
сопровождались  неум'Ьр^нным-ь  употреблеи1емъ 
питковъ.  Разгоряченные  виномъ  пирующее  нер-Ь^ка  ви  1)11.1  пт 
иъ  лраку,  которая  иногда  оканчивалась  уб1йствомъ.  Такие 
уб1йство  влекло  за  собою  бол'Ье^легкре  наказашс^  ч'Ьмъ  уб|А- 
ство  въ  разбо-Ь,  потому  что  убшца  не  им^^лъ  нлм'Ьрен1я  со- 
вершить убийства,  а  будучи  въ  возбужд.е11ио>1Ъ--а)Столн5и, 
подрался  и  нечаянно  убилъ,  неосторожно  _ударивъ.  Есть  и 
^ще  статьи  въ  Русской  Правд-Ь,  указывающая  на-  разлАгпс 
лреступныхъ  д'Ьян1й  по  степени  участ|я  злой  воли,  —  это 
^^1тьи,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  до  кражи  домашнихъ  жинотнихь  (з^  " 
39  ст.  Карамз.  со,).  Русская  Правда  разли1!аетъ_Кражу_И^ 
злкрытзго  пом'Ьшен1я  отъ  кражи  «въ  полк».  Въ  первомъ 
,  ^V■.^.Н.  кп>.1<1   наказывается  строже,  такъ  какъ,   надодуV,  .гк 

ивается   больше  злонлм^ренмости,  воли 
ступника    была  упорн-Ье,    ч-кмъ  во  атироал 

лось    ОДОЛ"кТЬ    Н-ЬкОТОрНЯ  ПрСПЯТСТн1я  для  топ.',    Ч11М_)ы  ук])Л1.1Ь 

изъ  клЬти    (быть  можстъ,    сломать  замокъ,    дверь,  и  т,  л  Л. 
между  т'Ьмъ  кякъ  во  второмъ  случь'Ь  воръ  угнал ь  кон; 
ПОЛЯ,  потому  что  не  было  къ  тому  препятств1А. 

М  1г.  1|11льный  вэглядъ    на  преступлеше   начинаегъ   »13М'Ь- 
НЯТ1  фимят'|емъ    христ1анства.    Духовенство    аноснтъ_ 

новое  воззр-Ьн1с — формальное,    преступлеше  становится  на* 
рушен1емъ    предписашй,    именно    предписаний    исрковпт-  - 
Этотъ  формальный    взглядъ    на  преступлеше    нашелъ 
выражение   сначала  только  овныхъ  уставахъ  Влад»г- 

"М|ра  С8,  и  Яросл.ша.  Вь  устлв  ^  1^.^л.1ИМ^ря  запрещаются 
Г1Я  Д-ЙЯН1Я  только  потому,    что  они  не  допускаются  т 
ными  законами,  напр.,  молсн1е  у  вод|^'  волшебство 
Прсступлен1емъ  считалось  отправлен1ё^  г  язычсскагр 

богослужен1я.    Эти  обряды  не  причинили,  п.тсчно,  никому 
матер1лльнаго  вреда,  но  исполнен1е  ихъ  воспрещалскь  и  иа- 


347 


ка?мк11п-|,  пмтпмг  ит.1  они  была  не  сргласны  съ  учсохемъ 
цс;  е  шшшш  духовенства,  къ  воязр'Ь- 

Я1Ю  на  преступл^н1е  нзчинаетъ  прим-кшивлться  чисто  рели» 
гюзный  отт'Ьнокъ:  преступл^ш?  называется  вгр±хомъ»^  ^ 
преступникъ  «забывателемъ  страха  Бож1к»). 

Перем-^на  взгляда  на  преступлен1е  совершилась  далеко 
нерязомъ.  ФормальныйПвзглял.-ь_стал>  обнаруживаться^  еще 
в-ь  гчмятпиклхь  псрвзго  псрюдз,  НО  далеко  не  усп'кч'ь  вы- 
т^  :  фодныхъ  воззр-^жй,    который    еще    слышатся  въ 

дервыхъ   законодательных-ь    сводахъ    Московскаго    государ- 
ства. Въ  с-  :лхъ    еше  зам'Ьтень    матер1лльный  взглядъ] 
преступлен  ъ  паименован!е  «лихаго  д'Ь.'1аи.  Судебмяки 
гог  и  иное  лихое  д^Ьло.  Вг 
слышится  и  вре/^"ь.  Преступники  но- 

СЯТЪ    найме: :..:.._     .-„.;1",    ВЪ  ЭТОМЪ    ОПЯТЬ    ПрОГЛЯ- 

дываетъ  матер1альн;1я  точка  зр-^шя.  Но  въ  поздн-ййшихъ 
"Нямятникахъ  взглядъ  на  преступление  получзетъ  чисто  фор- 
мальный характеръ;  подъ  преступлен^емъ  нлчинаютъ  разу- 
м'Ьть  "непослумг.ипе  царской  вол'Ьл,  нарушен1е  арелаисан^й. 
Вг  аказахъ,  посл*^  перс'тслен1я  запрешенныгь^ 

'д'Ьйнт,  о  11ре^:тупникахъ  говорится:  «а  за  нхъ  непослуша? 
111е  чинить  имъ  /ксчтокос  наказан1е,  чтобы,  смотря  на  то, 
др';  овадно  было».    Въ^  Уложенш    чи- 

таемъ:  мА  будс  ыти,  забывъ  страхъ  Бож1Й  и  шорское  пове- 
Л'4н1е,~учнегь  ему,  Тосударю,  въ  церкви  о  какихъ  своихъ 
д-клах*ь  бити  чсломъ,  и  того  челобитчика  за  то  вкииухи_@ъ 
тю  !.  Э)»- всякое   ослушдше   царской  бол1>  есть    пре- 

СтуиЛ1^а11:, 

Отиотем]^     илмятипкив  ь     иъ     л  Ьяи^ямъ  •' ел учлй- 

^^^.  по- 

нять то,  Ч1<^_  говорится  ьь  древних  ь  памнтникахъ  и  п{)ес1уй- 

И^ 

4:^  итастся    прсстугшымъ.    Длл    состава    преступлены 

.^н^жно:    I'  ^VГ^.ктъ  преступления,  т.'С.  лицо,  его  совершив- 

шее;    3^  ог.  .       к  прргту1му^^|д,   т.-е.  прелметъ.   по  отноше- 


п-\  ..ГТВ1И,    необходимо  выяснить    состлвъ  преступлен^ 
1-Ь  признаки,  при  наличности  которыхь  изв-^стное 
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Н1Ю  кт.  которому  совершено  престуолен1е^аес 
В1е  подучило  гЬ9Рр1ялЬ|ВЫй-ХД1Ш1ШЬ.-10-тКЬ.  обт^ктпмт. 
можно  разуметь  нормы  "'^Р^'"ЗбН^|У|^1ИЙР^г.  и  з)  нсобхо* 
димо  преступное  д^йств1е.  Э тоууВЯствдЬмЬжетт»  быть  раз- 
сматриваемо  съ  двухъ  сторонъ:  а)  со  стороны  ннутренш?й, 
насколько  въ  немъ  проявилась  злая  воля  челов'^ка.  напра- 
вленная кг  достижен1ю  преступной  ц:|ли,  и  6)  со  стороны 
вн'Ьшней,  насколько  самое  д'кйств1е  выразилось  во  вн^ 
(вполн-Ь  ли  челов-Ькт.  совершилт.  то,  что  хот-ктъ  совершить, 
или  же  не  довел-ъ  своего  нам'йрен1я  до  конца).  Яти[^р<  ТРС"" 
признаками  определяется  составъ  преступлен1я,  орн  отсут- 
ств1и  одного  изъ  нихъ  преступления  не  будегь. 

X  Т)стаиовимся    прежде    всего    на  внутренними    ггпдрв-к 

преступнаго  Д^АСТВ1Я.     П-кяте.  вм-княется  чв^п^^^;ку   нч.  йииу, 
если  ВТ.  немъ  участвовала  его  сознательная  воля-.   Для  при- 
знан1я  челов-Ька  виновнымъ,   налицо    должны  быть 
мента:   1^  способность  челов'Ька    понимш  совершаемое 

и  2)  способность  его  къ  произвольным  ы  ..  1...>^га1ямг.  Уго- 
ловное право  построено  на  томъ  предположенш,  что  стрйхъ 
уголовной  кары  можегь  д-Ьйствовать  на  волю  чслов-Ька  и 
воздерживать  его  отъ  совершен'1я  преступныхт.  д'^ств^Л. 
Если  челов'кк'ь,  о6ладаюш1й  нормальными  способностями,  не 
воздержался  огь  д-кяшя,  запрешеннаго  подъ  страхомъ  яа* 
казан1я,  это  д'Ьян1е  разсматривается  какъ  продуктъ  его  пре- 
ступной воли,  и  онъ  можетъ  быть  признанъ  подлежащимъ 
за  него  отв-Ьтственности.  Способность  анализировать  д±й- 
СТВ1Я  челов-Ька,  съ  точки  зр'Ьн»я  наличности  въ  нихз^фр- 
ступной  воли,  въ  разныя  времена  была  различна.  Въ  рриг 
дическихъ  памятникахъ  дрсвняго  ^времени  аналцуь  атотъ 
еще  очень  мало  развить,  ^ъ  Уложен! и  164У  года  ояъ  д1|- 
лаетъ  сравнительно  значительные  усп-Ьхи^ 

Л!;яьг1я    ^и)ГVТЪ   быТЬ:     I)    СЛучаЙНЫЯ,    З)     иеостопожмыя    И 

З)    У                       ДЬян1я    случаЙныя  признл 
ммми,   гакь  какъ  они  ие  со: 

человеческой  воли.  П^-"— '^  „   -и  .«. 

ствГемъ  неосмотрите:.  .и.    Чел   . 
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НС  желалъ  совершить  правонарушен1е.  но  былъ  неосмотрв- 
тслен-ь,  т.'С.  не  принялъ  м-Ьрт».  «^тобы  изъ  его  д-Ьйстшя  не 
.возн>1Кло  какого-либо  правонарушен1я.  ^Сто- нибудь  выстр'Ь- 
лилъ  въ  окно,  вовсе  не  желая  убить  или  ранить  кого-либо, 
а  между  т'кмъ  убилг  прохожаго.  Не  желая  совершить 
уб'1йство,  челов-^къ,  однако,  не  аринялъ  вс'йхъ  ы-^^ъ^~чт6Ъы 
устранить  возможныя  посл-Ьдств1я  своего  д"Ьйств1я.  Такъ 
как-ь  при  совершен!и  неосторожныхъ  д"15ЯН1й  челов-Ькт.  ви- 
новен'ь  ВТ.  томъ,  что  не  принялъ  всЬхъ  м'Ьръ,  который  бы 
устранили  возможность  преступлешя,  то  наука  признаетъ 
подобныя  д'Ьяндя    наказуемыми,   но    наказуемыми  въ  разной 

М-^рф,    смотря    по     роду     неосторожныхъ     Д"ЬЙСТВ1Й.     Во>1-хъ, 

челов-Ькъ  можетъ  совершить  д'Ьйстаге,  которое  само  по 
себ'к  совершенно  невинно,  но  которое^шг^р  посл-Ьд<;тв'1емъ 
нарушение  чьихъ-либо  правъ.  ^'"^'^  -.^....  меньшая  степень 
неосторожности,  которая  гран!  юстью- Такое 


4^кян1е  ведетъ,  сравнительно  къ  наибол'Ье  легкому  накл 
эан1ю,  Во-Д-хъ,  сильн-^с  должна  наказываться  неосторрж- 
ность,  являющаяся  посд-^дств1емъ  д'Ьйствгй.  которыя  сами 
4}о  ссб^  воспрещены,  какъ  не  безопасныя.  С1р'Ьдьба_изъ 
окна  есть  д-Ьйств1е  само  по  себ-к  запрещенное  въ  видахъ 
охрянешя  общественной  безопасности.  Раны,  ябляющ1яся 
посл'1>лств1емъ  такой  стр'к1ьбы,  наказуются  строже,  ч-Ьмъ 
т^  которыя  являются  ~посл'Ьдств1емъ  невоспрещенныхъ  дйЬй- 
стшА.  Наконецъ,  въ-3-хъ,  могутъ  быть  и  так1янеосто- 
рожныя  д'Ьяшя,  которыя  являются  посл'Ьдств1(>мъ  прсступ- 
ныхъ  д'Ъйств^й.    Челор  пр.,  подрался  и  ъ 

драки  был!  Это  самый    тяжелый    видъ    и^ 

~м  3  и  бол^сГ  ~  тяжел  у  1^^    .... ;  г- 


НЫХЪ    Д^.ЯИЦ,.     ^  .  ..  ВЛИВЛЮ1И1"     »Г 

ственность.    1^{цовный    ыг 
|1с<  11,    наказыв:» 

Д'кй^1Н1н,  \и*<>  онъ  этого  р| 
въ  виду,  а  зд  НСГЧТОР073. 
нсосгорожиост 


.и_йа1ШЦ1Щ   ^^*.^..иЛ_с^ 


ленит,    совершенномъ    по 
I     (с      [ьтатъ    своего 

всЪхъ  преступлсн1яхъ:  н 
\кр.1сть  ИЛИ  ограбить. 

1';1Н,'1ЯК1ГК        Л   }.И1"1'Н!У( 
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умышлеимыя.  Уммш-ленность  сострить  вт.  томт.»  что  у  чело- 
уЬкл  бш1о  желан1с  достигнуть  той  ц-Ьли,  которую  онт.  до- 
стигг:  челоа^кт.  именно  хогЬдъ  убищц  урсрпгт».  я  я-Ьйгтйи- 

^1'  '  ^,  укрялЪл  Существенный  признакъ  тако^9  роДД 

_^1  -11.  полное  соотн1.тств1е  между  }келлн1емт.  и    ре* 

_и\  II I    1 1 (  м'ь  диян»я    Различают!»  дв'Ь  категор'ш  умышлсиных-ь 
то  уиышлс'Ипыя   и^редумышлснныя.  Въ  перволъ 
су|уч  :  '•     —    "(О  приходитъ  мысль  совершить  пре» 

^дтуг|.|  .     -     :    онъ    злранКе    обдумывает'ь    планъ 

ррсступлотя.  Это  р«1злич1е  должно  н./иять  и  на  м-^ру  нака- 
за Н1я Лъян»я,  совсршлемыя  по  внезапному  умыслу,  наказы* 
ваются  слаб'Ьс,  тЬмь  д'{{ян1я  предумышленный.  Вт.  д^ян^яxъ 
асрваго  рода  преступная  поля  инкетг  гораздо  меньшее  на- 
пряжение. 

Русская  Прандл  уже  рааличаетт,  д'Ъяшя  до  учлстЬо  <■  с. 
иихг  элпй  поли.  Уо  анализъ  Правды  очень  грубг.  1Гь  ^^^и. ,>ьу 
рлал11Ч1|1  опя  кладстъ  чисто  вн-Ьшн1е  признаки:  совершешс 
ЛЙ1ЙС'у»Д  в'ь  рлзбо'Ь  и  на  пиру  или  В1,  ссорЬ.  Зд"Ьсь  можно 
мид'<»ть  рлядичсчме  уб1йств.а  умыпмсннаго    и  неосторожнаго: 

_|п.   раэбок    умышленное,    на    пиру    неосторожное.    Но    въ 
Рйабу  113    им'Ьть    м-йсто    яеосТ1'~  л  на 


циллх  ^-г 


В>  пгрвмчт.  'законодательных 


:.1ГО 


преступн>го    д-^йств! 
е  еше  очень    слаоъ. 


"-^ 


ч^о  цужно  рАзуа'Ьи 

бсзъ  здо»^  УМУ*"**    Наказуема  же  д-к|т1яэ  и 


стпыя» 

ихъ  орред-Ьясотй  о  тожь. 
.ыми  беахитростичт 


со«ег 


__^__  'Хъ  етгп> 

■'седъ.  Это  В1ДЖ»  иэъ  того,    что  С^деоцики  аааи»» 
■еступппкогь  дихпми  людьми  и  дкдоммци   зло» 
сшкобиость   1гь    аиад»»Ду^  сосмв1гпслв* 


•  -"Г' 


дбстоятельства.  при  которыхъ  пр€ступ.пен1е  всегда  подлс- 
жйтт.  высшей  м^р"^  накаэашя, — это,  если  оно  соверц^ено  я^ 
разбо'Ъ;  и  наоборотъ,  знаегъ  С(  тьстаа,  при   которыхъ 

преступлёшё  всегда  подлежит  ь  л\спьшёи~^1"йр'Ь  наказан1Я) 
это,  если  оно  совершено  й^'йИру'й.тп  вг  ссор-?,.  Суле<^ники 
знаютт»   людей,    преступлен1я    к  ь 

высшей  м'Ьр'^  ваказан1я.  с^то— вЬломые  ^шли:  люди  с 

называются  и  «в'ЁдомйМИ  разбойниками»^  Т.-е.,  они  л.- ш 

за  раэбойниковг,  т.-е.^  таковыми  признаны  обыскными 
ЛЮДЬМИ;  это  близко  къ  тому,  что  разум'Ьеть  Р.  Правда,  го- 
воря  о  людяхъ,  которые  стали  «на  разбой »  (1р.  51-Та- 
кимъ  о(>р;130мг.  вт.  Ь*.  Иравд"^  и  вг  Судсбникахъ  преобла- 
даетъ   не   индивидуальная     оц'^нка    Щ'  л 

оц'кыка  его    по    н-ккоторым-ъ    общимъ    11р11зиаклмь,  которые 
предполагаются    првсуш,ими   изв'^стному  рс^лу    нолей.    '1^Г14. 
^ди,    которые    живутъ   разбоемъ.  Въ    пе}  Ь 

читдемъ:  «А  доведутъ  па  кого  татьбу,  или  разбой,  или 
душегубство,  или  ябедничество,  или  иное  какое  лихое 
Д'кло,  и  будетъ  в1;домой  лихой,— вел^ти  казнити  смертною 
каэн1юл)  (8).  Высшая  и-кра  наказан  1я  примкняется  потому, 
что  преступникъ  изв'кстенъ  окольнымт.  жить'лямъ  за  лихого 
и_об.1и\ои.1иь  ими  на  обыск11.  Та  же  точка  зр"^н1я  держится 
еш<^  енш:  «А  на  которыхъ  людей  языки  съ  пытки 

ВТ.  разоок  гойорятъ,  а  вт.  обыск'Ьхъ  ихъ  мнопе  люди  наэо- 

ВуТЪ   лихими    людьми,    и    Т-ЬХЪ   людей    по    ЯЗЫЧВЫМТ.  МОЛВКЛМ1. 

и полиховднмымъ    обыскамъ  казнити    смертью»    (XX,    4^^' 

Малая  обезпечснвость  обшественной  тишины  и  спокойствия 
и  наличность  большой  массы  людей,  которая  существовала 
на  счетъ  чужой  собственности  и  безопасности,  и  были,  ко- 
нечно, причиной,  вызывавшей  такую  огульную  оц-Ьику  людей 
Л^прсступной  волей. 

ясное  }  ;:!  ппсп^  - 

(|ЫТ1й.  вь  1  причемъ; 

■:  ^     '  '    :-     ЛЛ- 
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возомъ  сотрегь,  или  громъ  убьетъ,  или  зв'Ьрь  съ'^сгь  п  ор. 
А.  Э.  I.  №  181,  2341  Д40|  3^4-  ^о  вс-Ьхъ  этихъ  случаяхъ 
смерть  одина{^ово  назив^ется  аА-Ьломт.  беахитро^тяымъ». 
Тсрминъ  не  очень  удачный.  Безхитростно  —  это  неумыш- 
ленно; въ  большинстве  же  перечисленныхъ  явлен1Й  не 
только  не  можетъ  быть  умысла  (за^исключен^ем'ь  поджога), 
но  н-йгъ  и  неосторожности.  Неосторожность  можно  дсгг:- 
стить  только  въ  случа-к  съ  вояомъ,  во  всЬхъ  другихт.  » 
новнаго  н^тт.:  сйерть  последовала  огь  весчастно1Г~случай- 
ности.  Уставный  грамоты,  сл-^довате  могутг 

чить    неосторожности    отъ    чист""»"  ости.    1  |.^..  ■^.■■^^;- 

лопя  очень  слаба,  но  попытка    1  ть    явлен!А,  ко- 

торыя  не   должно   см-^шивать   съ   т )  ти- 

ваетъ  внимания.  Можно  думать,  что  нам  1  ерники  и  ил  ь  пуны 
и  н-ь  этихъ  сл\'чаях'ъ  были  не  прочь  взыскивать  съ  обшинъ 
плату  за  голову^г 

В-ь  Улож<;н1и  вгтр-кчяртгя  еше  яыражен1е  «лл\\г   ноли» 
цо_лъ  ЭТОМТ1  памятник-Ь  аам-Ьтнп  уж«*  гтремлеше  перейти  къ 

2*"ДШШЛУ^  лкнпй    пп-кик-к  -прр-гтупнпй  .  ипли. 

Оно    различаетъ   случайный   д-ЬйствЫ.    неосторожный  и 
умышленныя,    хотя    въ  оодробяостях'ь    и    частностяхъ  ана» 
'  "ъ  его  еще  и  не  очень  точенъ.   Терминолопя    не   очень 
и>'а1ая. 

О  преступлешяхъ  умышленныхъ  говорится  такг;  «А  кто 
р^ого  убьегь  ст.  умышлен! я,  каэнити    смерт1ю»    (XXI,   , 
Но  то  же  понятие  обозначается  и  инзче^«^А^у^детъ  нто.цр 

■■- -~  1  ;■■■•■ --    "-^ -,„„,-.„..     •;""^ убьегь... 

:Ъ  уб_ить 
Въ    свя  ноу потреОлен1емъ  .въ 

ь».  т.- е.   о  под» 

.„.   _._..     .....    ,::.. 1\7   4).    Йо 


...../:  и. 


1хъ  д-Ьян1Й  еще  очень  слабъ.    Улон. 
лг,    противополагастъ    его 


лнл- 


Н1Ю 
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ныя  отг  просто  умышленных^.  Трудно  думать,  чтобы  прак- 
тика не  шла  дал-^е  буквы  Уу10жен1я. 

^арактеръ  опред'Ьден1й — казуистическ]й.  Въ  ст.  18  главы 
XXII  д-Ьло  идет-ь  о  такомъ  случа'к:  лошадь  изорвала  узду» 
понеслась  и  задавила  кого-нибудь;  въ  этомъ,  говоритъ  Уло- 
жен1с,  вины  н-ктъ;  это  учинилось  безт.  хитрости,  безъ  \мыш* 
лен'ш.  Статья,  судя  по  приведенному  прим-Ьру./ттаоритъ  .о 
чисто  случайномъ  д'^янш,  но  называет  ь  это  д'^ян^е  бер- 
хитростнымъ  и,  сл'Ьдоаательно,  не  строго  различастъ  его 
отъ  неосторожчы\.>,  ибо  и  т-к  безхихро'СЦШ^-  И  д'Ьйстви- 
Д1  «ъ  ст.    20    той    же    главы    можно    аид-Ьть  прим'^ръ 

>|    неосторожнаго   уб1йства    со    случайнымъ.    Статья 
говорить:  вА  бу  яючи  изъ  ^ишали  или   изт. 

лука  по  зв-крю.  по  д<нц1)  или  вр.^пршгЬт-Ь,  и  стр-кяой  или 
рулькой  убьегь  кого  за  горою  или  за  городьбою,  или  кто 
какимг-нибудь  обычаемъ  убьетъ  до  смерти  кого-нибудь  де- 
ревомъ  или  камнемт.,  или  Ч'^мз^^^'будь  не  ларочнымъ  лис 
д'клоу  икакой   вражды   у   того,    кто   убьетъ,  съ  т-^мъ, 

кого  др  бмлп  и  гиптртгя  про  ТО  до_пряма»_что_такое 

уб1Йство  учинилось__не  м  1ышлен|я,  и  за  такое 

уб1Йство  ни  кого  смертью  НС  казнить  и  въ  тюрьму  не  са- 
жать^^ потому  ""■  чкое  д-Ьло  учинилось  гр'йшнымъ  Д'кломъ 
безъ^мщйЛс;  :атья    заботится  только  о  томъ,    чтобы 

лражды  не    было,  и    совершенно    не   подозр'Ьва  о  въ 

орисанныгь      '  1         I  .ь    можетъ   быть    неоск^рожное 

^б1йство.  Вс  .         1л,    статья    считастъ_случаемъ  н 

Оризнзетъ  н^.  мым^^.  Но,    несмотря  на   это   см'Ьшеше, 

Уложен1е  все-такн  знасгъ  неосторожныя  д'^ян1Я  и  объявлястъ 
>|чч-  чм,,т  наказуемыми.  Въ  стзть"Ь  223  главы  X  читаемъ: 
1  про  то  до  пряма,  что  такой  пожаръ  отъ  кого 
учинится  нарочиымъ  д-^ломъ  или  пастуховымъ  нсбре* 
;ем1смъ,  и  на  т'1;хъ  людяхъ  за  такое  пожарное  разорешс 
1ЯТИ  ценю  н  доправить  убытки.  А  будетъ  такое  дкло  учи- 
нится безъ  хитрости,  и  на  нсмъ  пени  и  истцова  иску  не 
имати».  '"  ежеше,  _отъ   которп 

пожаръ  ,  ^  .>..11аи.о_естъ    д-^йств'1е    иу--.-,^-  — -х.:. 

в.  .  Й 
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Виновный  наказывается  пенею  и  платил»  истаовы  убытки. 
2д[Ьсь    неосто;  мс    (.^тличенл    отъ    случая 

{безхитростио),  но  зато  >м^^шана    съ^  умыслом  мъ 

л-квп>^т^'    тому ^же    наказан1ю,    кс'Т'""-"-^'г    " --  не- 

брежный пастух>.  подвергается   и  .  >Ь, 

нарочным-ь  лФ.  гь  л^;съ.  Но  есть  н'ксколько  сгатеА, 

въ  которых!!  нсорсжсни;  ведегь  только  К"к  уплагЬ  убыт- 
ковъ;  даже  тотъ,  кто  небреженхемъ  сожжетъ  чужоб  дворъ, 
платитг  только  убытки  (227).  У6^йство^ь^^да^1'^-р<12Смаx|и•' 
вается  какъ  неосторожное»  хотя    и    не   названо    уб1йсгвом-ь 

по     11<^|'п,'-,*г?'тгг^       Чт' ■     мил     11ы»»1Г11п     паЗСМаТрИВЯДОСЬ,    К31»т-    ггп/'- 

^Т\  Ь     ИЗЪ     того,    ЧТи 

звано   неумышленным !  жАу  ."гЬмт»   наказу:еа1о.    Нака- 

ауемо  оно  не  по  дс>с1К1ну1иму  результату.  За  ^^^тчо 
умышленное    оолагается   смертная    каань^  а   за    ус  ■  .         аъ 

Д4ИН1Х  безхитроствыя  въ   Уложети    противополагаются 
умышленныуь;    оно    часто    прирзв  чи.  совер* 

|цс..^...,^   г..,-,,    •"'»  '»^1я,    безхит,  .    .1    .X.  Г'-    --"пш 

I»  ;е     (X,     22-  I,     18).  3- 

х»1;  -    всегда    признаются    вена 

КПП»  въ  выше  прнвелёяноА  ~сгать'1'(Х,  223  ^>  Ьслк  с  улья 
обвинить  кого-дмбо  КС  во  сул^  «бе»  хитростна,  ов%  полг 
дежитъ  накаватю,  ЧШ  государь  укажетъ»  (X,  ю).  Эта» 
аарочеп»,  статья  исключяте^ш^ая:  судья  наказывается  не  за 
■■ну,  а  за   яесоособвость   къ   д*^'" 

ми«11,.у»1Т2ОС1|а22!«--92{(03Ш11»^]а^веяру; 
^аишяеяяыиц, 

Разсиатравая  г 
ивобходиио    обрат 

обяег>  ^"^жсн^^^л- 

наказа  1Л   «мк>  ■  .ь. 


л>»э  V  итт\1-к.-  г  и  к 


<  '^:%1>1*о 


'«Я  — 
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обстоятельствахъ,  гюдъ  вл1ян1Игъкотпп1.1\%.  м.юв'Ьк-ь  дфйстао- 
валъ.^ли  въ  самомъ  че/юв'Ьк'^,  въ  его_духа. 

7  Къ  первымъ  буАУгь  относиты:я:(^  1^^  состоян1е  необхо- 
димой обороны,  когда  челов-Ькт»,  защищая  себя,  можеть 
даже  убить  другого,  и  это  убийство  ему  не  вм-^няется  въ 
айну.  Иодъ  состояя1смг  необходимой  обороны  разум-Ьютъ 
защиту  себя  и  другихъ  противг  всяКаго  незаконнаго  напа - 
леш  Необходимая  о6ор^^а^^уукиди^^^ь^^±дш-^ш^^,а. 
ког^иесть  протнвозакошцц|Д|||д1^^.  Ы-Ьдовател'-яд,  ^<^и 
судебный  I  ь  пддвергаетт»  правежу,  или  продаетт,  ивгу- 

шество  3,1  1  ','1121,  противъ  него  нельзя  обороняться.  Это. 
псрвыи  приэн4кг  необходимой  обороны.  Второй  призиакъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  должна  быть  наличность  опдсноста. 
т. -е.  опасность  должна  висеть  надъ  головою,  а  не  быть  гд^- 
нибудь  ла;1екд.  Если.  наприм'Ьръ',  кто-нибудь  говоритъ  дру- 
гому,  что  онг  его  когда-нибудь  убьетъ,  то  для  отражения 
1^кой  опасности  нельзя  убить  противника,  потому  что  его 
угроза  относится  къ  неопред-Ьленному  будущему.  Въ  разньхя 

времена  вопрось  о  средствахъ  обороны  р:|шалс5 различно. 

Въ  ЛУЦ  и  .^-УЦ!  р»!  |^ол9й^рн1^  обороняющагося  запад ныя 
законодательства  д'Ьлали  очень  ст^.снительнымъ^  ему  пред- 
писывалось соображать  свош    пппрону  со    средствами  напа- 

и   и    нь    наши  памятники 


дающаго. 

ХУ1Т1  8„  ^  составленные  пол,ъ  вл1ян1смъ  западныхъ  образ- 
^1ор^       "иовы     во^цс^хй     д    морской     уставы.    Наука    ло- 

ц;^  (ТО  обор^^^а  м(у^^-^-ь_  идти    даже    до    причинения 

см^  (.^у^противъ  чего  бы    яападенге    ни    было 

^^кЛ"^л  ко  ^^огда,    когда    нападение  произво- 

^ИТСЯ  II         .    -    ^      -  !^1    нп  и   нл  е!  о  ичуш1;сТВ0.  честь  и  т.  п. 

Въ  древнее  вр^  аии    н.гчалл  мести.  Н(е 

МО  обором  го 

|р[:  """О     Мс>-«ь.     1>а1\  а     ».уи.1*  Ьс 

об!  К  право  недОч»|"^|*у* 

.обороны^  !  I  ь  можетъ  ^йбо|Ю- 

^ться.  '"  )ег 

23^ 
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начально  же  месть  поглощалл  нъ  оеб-к  оборону.  Это  нилно 
изъ  ст.  20  Ак.  СП.;   дАже"  ^  огнищани на  оу_.кл^^и, 

или  оу  коня,  или  оу  говяда,  или  оу  коровь'к  татьбы,  то 
оубити  въ  пса  м-Ьсто».  Это_  уб1йство  вора  есть — ^^месть  вору> 
а  не  оборона  огь  вора,  ибо  при  крлжЬ  возможны  случаи, 
когда    убивать    вора    совершенно    не  тр.,  воръ, 

увидавъ    хозяина,   остл^ляетъ   украденную  веммь  1г   ' ' 
Оуатья  дозволяетт»  безусловное  у61йство  вора,  как  ь 
Таково  древн'Ьйшее  русское  право.^ 

Статья  20-я  Тр.  СП.;  сгАже  кто  кого  оударитт.  блтогомъ. 
любо  чашею,  любо  рогомь,  любо  тыл^^сн^ю,  то  12  гривеиъ; 
не  терпя  ли  противо  тому  оударить  мечемь,  то  вины  ему 
въ  томт»  н^^туть»  —  также  не  оборона,  а  месть.  Она  есть 
перед'Ьлка  бол-Ье  древней  ст.  Акад.  сп.  (з),  по  которой  за 
ударъ  батогомъ  и  пр.  полагается  плата  въ  томт»  случя-^^ 
если  обиженный  «не  настигнетъ»  обидчика,  т.-е.  не  до- 
гонитъ  его  и  не  отомстить,  при  чемъ  можетъ  ударить  ме- 
чомъ  и  лаже  убить.  Ударъ  мечемъ  не  обор'И!  ^тт  удара 
чашею,  а  месть  за  обиду. 

По  м'Ьр'к  ознакомлешя  нашихг  предковъ  сь  визант1й- 
скими    сборниками,    это    безусловное    пр;«вп    убнва~  д 

стало    полпергдться    гграиичслпо.    Не  ли    хозяик-ъ    г  ц 

вором  ь  II  есо 

убить  беаиаказанно.    4_акрс  правили    встр"^ч,»стся   аь  Моисе- 
.евыхъ   законахъ:    «.\ще    въ    подкопан1е   застанется  тать,  ти 
язвненъ-умреть,  н"Ьсть  ему  убоя.   Аще  взмдсть  солние  нанц 
пойииенъ  есть  умрети  за  него  убивый  его».    Оио 
въ  Рус.  Правду  въ  такой  форм-^:    «Аще    оубьють 
сроем-ь  ятчср-Ь,  любо  оу  кл+.Т1Т,   или  оу  хч-^вп,  то  ТОГ| 

к^та    держать,  'яжь   дворъ; 

л    ОЖС    ли    ОубьЮТЪ,    .1    ЛЮЛИ     боуДОуХЬ      Ы1Д1,У1И     свя 

платити  въ  немъи.    .Лк.   38,  Тр.   ^6.    Пп   ^тг.й   нет  \и    ..  _ 

основе;  .русск^ш    практика    стала    вь  ры.    Въ 

'     'тррыхъ  ь1  за  приведенной  статьей 

"'т'     -  у-пч^    у.-иси^.   1.11ь,   а  полымутъ  ноги  во 

.ггк;    ОЛИ    подымуть    ноги  за  вороты,  то  ли 
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платити  въ  немъи,  т.-е.  вора  .>г'.„-.х.>.^., ,.,,,, -с,  о-»  г. 4.,--р,,_,^ 
нельзя  убивать,  Признакомъ  С  ^а- 

зались    ноги    убитаго:    «за    воротамид н ЛИ.  _Уно . др'*р'^ » , 

^может-ь  быть,  «во  '    .  _Этп  ужр   не   месть,  н»  у<Чй-^тпг' 

30  пса  м-^сто,  л  ' 

Уу1  егь    оборону    въ    весьмаобширномъ 

СМЫСЛ1;;    въ    этомь    отношенш    оно    стоитъ    на  соведцтеннд 

^ОРДВИЛЬНОЙ     ТОЧК'Ь     Зр'^Н>Я,     По    Ул0жеН1Ю      \<ож>"^    -^VтиятЬ 

всякаго  рода    права:  ^^ожно    обороняться  на 

жизнь  ("Х,  201).  имущество  (XXI,  88),  чйст>_  женщины 
(XX,  1б1,  лри  нападен1и  на  домъ  (X,  20о);  оборона  можегь 
идти  до  уб|йства  ^^апа^^I9щ?1гп  нр  ТР^Р-Н"^  ВЪ  томъ  слуи^, 
когда  охраняется,  ж^^*Д'^,  »^  и  въ  томъ.  когда  охраняется 
имущество.  По  Уложен! ю  не_  только  можетъ  обороняться 
тотъ^  противъ  кого  произведено  нападен1е.  но  и  друпе 
люди  могуть  помогать  ему,  а  его  люди  и  крестьяне  обязаны 
помогать  подъ  страхомъ  наказан1я.  Совершившей  въ  со- 
СТ0ЯН1И  необходимой  обороны  убийство  обязанъ  былъ  зая- 
вить объ  этомъ  немедленно  судь-Ь.  Все  это  совершенно 
^]равильно.  Но  89  ст.  XXI  гл.  Уложен1я  заходитъ  очень 
далеко.  Она  прсдоставляетъ  право  хозяину  сжатаго  Н'^мъ- 
либо  въ  пол-^  хл-кбз,  съ  нам'крен1емъ  присвоить  этотъ  хл-кбъ 
себ^,  убить  этого  челов-^ка,  если  онъ,  застигнутый  въ  пол'Ь, 
не  дастъ  себя  взять.  Это  уже  переходить  границы  необхо- 
димой оборонм  — •  -  :ъ  вора  н'Ьтъ  необхрд^тмч^ти  дрр- 
сл^довать,  съ  _      1я^2^одоны.    если  онг,  оставивши 

авитых  вещи,  уб'Ьжалъ.— Статья  88-я  идетъ  въ  этомъ  отно- 
шен! и  еш.е  дал-Ье.  Она  дозволясгь  вора»  схваченнаго  сь  по- 
личнымъд  убить  въ  дом-й^  гд"^  ег^  пагт"*  °'*-  -Это  узаконенхе 
является  совершеннымъ  повторен1емъ  статьи  Русской  11рав'ды 

у  коровьей  татьбы.  Вл1ян1с  визан- 


э  прав-й  у^ 


у|Д^каго  пряв..,  и1^м11и чиишее  еше  въ  XII  в.  право  убивать 
вура  на  м-Ьсг^  ппеступлснея.  съ  течешемъ  времени  истеадо 
безъ  сл^ша.  У  возвращается  къ  исконному  русскому 

лво    обороны    поглощается   бол'Ье 
._,;..  Въ  этомъ  эид-Ь  месть  доживаетъ 
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до  XVII  в.  Т'Ьмъ  бол'^е  д-^лается  сомнительнымъ  ученее  оСъ 

Цовос^__что  представляетъ  Уложея]е  сравнительно  сь 
^^.  Пр.^  заключается  въ  томт».  что  по  У^у^^тш  у^яинъ 
лома»  убивш1Й  вора,  долженъ  немедленно  заявить  обт» 
этомъ  окольнымТ|  людямъ  и  просить  о  записк'к  событая 
дрикауЬ. 


т1йскаго  права.  Приведенная  статья  дозволяегь  пресл-кдова'уь 
вора  и  убить  его  вн'^  "0"1.  ^та_^орогЬ,  на  пол"Ь.  въ  л^У. 
если  онг  будегъ  соь  пгься  поимк"^  и  начнегь  ^рауься. 

2^' Рядомъ  съ_  сосгоян1емъ  необходимой  обороны  из- 
а-Ь.'тКно  и  другое  состояние,  при  которомъ  совершенное  пре- 
сту  плен1е  не  вм1;няется  въ  вину:  это  состояние  крайней  необхо» 
димости,  въ  которомъ  чслоуйкъ  находится  вынужденным-ь 
для  спасен1я  себя  или  своего  р,р^у1  ^р^рушить  чужое:  на* 
примър'ь,  для  спасешя  своей    живни    огь    голодной  -"««тм 

ЯР^|п^>4:и^.     «гра  >грт^т,     СЬ-^СТрые    ПрЯДДСЫ.     ВпсрДЫе     ВЪ  ь 

законодательств'^  появомется  это  понятЦ  только  въ  |к).ин- 
скомъ  устлв-Ь;  и(     '  1-        но  ми'Сн1е,  ч^       :         7  '''     - 

ской  Правд "Ь  гон       .  1  ^      ^      -  и'тей  нсоб 

это    понятие    подводятъ    ^с 

Троицк.  СП.,  въ  которой  чнтлемъ;  лАже  который  купец ь 
гд^:  <;и6о  шедъ  съ  чужими  кунами  истопится,  либо  рать 
возметъ,  либо  огнь,  то  не  насилити  ему,  ни  продати  его; 
но  кяко  начкеть  отъ  л'Ьта  пллтити,  тако  же  платить  ему, 
зямежс  пагуба  отъ  Бога   есть».    Если  у  челов'Ька^^Р  ч 

ьнлимы,  деньги  пропадугь.  то  эаимодлвепъ  не  мож*. 
тить  его  въ.  рабство,  а  :.  удовольствоваться  ути 


369 


онъ  самъ  стралаетъ  огь  огня  или  вряжескаго__нао]&схшь.я 
потому^  НС  можегь  платить.  Хр  «  и^$;ледьза_вИ4|,ть 

Ьсрайней  необходимости  и  въ  сл'к^^шел1Ъ  случа;Ь,  приво- 
лучлоыъ  изъ  Уложен!я;  аКпгп  лошадь  понесетъу  а  удержать 
ее  будегь  не  можно,  и"о1  очить  ня  кого-нибудь  и  за- 

давитт>,  наказашя  ему  не  чинить».  Зд-Ьсь  все_  совердиетъ 
лошадь,  а  челов-ккъ  бездействует ь.  потому  что  не  ндщехъ 
д-Ьйствовать;    въ    казусЬ    У/1ожен1я    у    него    даже    удде^<1^а 


изорвалась. 

/7  Ко  вторымъ  относится:  1)  опьянеше,  Въ  наше  время  со- 

-етоян1е  опьянения  подвергается  тщательном^^^нализу^  Разди- 
^ютъ  состояше^^однаго  ивдеполнагр  опьянещя^^^одъ  пол* 
нымТ)  опьянен^емтв  разум-Ьется  такое  состояте,  въ  которомъ 
1гаш1ВШ1йся  сове]1^шенно  теряетъ  сознан1е  о  прои сходящслъ. 

.  Такое  состоян1е  признается  невм+.няемым-ь.  ибо  у  человека 
отсутствуетъ  сознательная   во.  ■   опьянеши 

ч<        '  гя    и    находится    въ    возоужденыомь  и  ненор* 

1^.)  (1ян!и.  но  не  совершенно    лишенъ    сознания  о 

_П]>  гупное  л'1яи1с,  совершенное  въ  тякомт, 

^  гея  въ  вину,  но  наказывается  слабее, _ч'Ьмъ 

П{'У'.  1  е  жсршеннос    вь    нормальномъ    состоянш;  не- 

цдлно^  -н'>е  разсмдтрирается  какъ  обстоятельство,  смяг- 


чающее мака8ан1е.  Но 


иализъ  не  о. 


ся^ 


цазли' 

Можс 

ЗИЛ -II' 


1Г1е,  при  клкихъ  услов1яхъ  челов'Ькъ  илпился. 
онъ  лотс'лъ  до  состоятя  опьяиен1я  по  не- 
сь^  другой  стороны^  онъ  могъ  на- 
пться  и  для  бодрости,  сознавая,  что  безъ  во^буждешя 
виномъ  онъ  не  можетъ .совершить  преступления  '  "*- "чи- 
хедыю_1шрваго  рада_слу.'.щевъ_  н-^тъ  сомн^ш;!,.   ч  'У- 

плев1с  не  влечь  за  собою  наказания,  если  оп>.яиен1е 

^ало  под,'  '   касается    случаевъ   второго  ^50да,  то 

зд'Ьсь    уч  (мсхр^хся.    Олнп    думлюгъ^  что    если 

челов^къ  '0.4РОИ^'  ■■'  .0НЪ_Н_4ПИЛСЯ 

д<  я,  онъ  Все-таки    подлежитъ  иака- 

аИ!..  ,-.л-.-оо..'^и-1,     его     ОПЬЯН*""''^    "    еГО 

^]|»'-'    .  Л1Я   связь:  01  .;  п. 
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то,  мто  хот4.лг.  Друпс,  напротив!,  находятъ,  что  если  че- 
лов'ккъ  и  С01  .ступлсн1е,    то  благодаря  тому  бсэ- 

.  вь  коп  лъ_лйлри- 

. ий    точки  ^.,- :......  ^^.. ,  „те  наигЬрев- 


.НОМУ    ее 

чни*|!  оггьянсн1я.    1^., 


^|аго  опьянопя  рпзсматривается  какъ  обстоятельство,  смят» 
«аютее  наказдн1е.  ибо  въ  трезвомъ  вид'Ь  челов-Ькъ  не  со» 
вершилт*  бы  прсступлеп1я. 

Переходя  кг  д|нвнимг  памятниками,  надо^  прежде  всего. 
зам^.тпг>.,  что;^г  древнее  время  Я'ктъ  указаний  на  ТО.   чт. 
рдлимдлос!»  полисе  и  неполно^  д^р^ри^н1е:  есть  полное  осно- 
вап;с   думать,   »гго  В1.  древнее    время    такого  РД34И1Ц&-,"  ^^-^ 
было.    1'спсрь   признаютъ    его,    благодаря    усп^хамг  _с 
ст1«см1имхг    наук>.   ^г    древнее    же    время    ндука    не  М' 


тт 


е  только 


нлсъ.    но  Р 


ррцдтп  на  помошь  юристам!» 
лругихъ  стрлнахт»  н-Вгь  ни  мал-1>йшаго  указанЫ  на  разлп  . 
уь  древности  между  состоян»емг  полнаго  и  неооишаго  опыь 
цеи1Я.  Древность  знаегь  только  не  полно"  Г1гтичи^и;^^  КОТОВЙГ 
^|1ког]^я  ме  освобожяаетъ  огъ  вм'кнен1я.  но  ведетъ  ^пг,и*со 
КХ  риигчсяно  мдкл'::а.шя.  Уклзлн^е  нл  тлкое  смягчаю:^ 
жшс   01:  въ  очень  глубокой  дрсвж' 

По    рус.  .-ль    \П1ИСТН<>,      С01М:1 


,...- — .^    оа  Ш1р" 
ч^»лт^|>»в_  V  ь  бо-гке  .тсгкое    ор*:  не    срап 

сг  уб>Лстаом-у.  с  !>  як%  раэбор» .  1121'  «Р" 

|1ечпо,    прюошалис».   »-^   соображеже.  что  уб1*стао  в-ь  одр- 

ВОМЪ    ."  1Х"Чл'1:    Лито    ^•^^^«з^;11    '1г  т.^и^к  л  «Т.    т:;.и»1имт,       I  ЗКОй.  ЖС 

язг.^'  ;>лагасгь 


!'С    Ч  жыц; 


^:^ 


!«ер|&еяпюс 


1  >*    >^1ЙОГ«0 


И  ишш  с\ 


с     р,1.3.»ГЦС, 

ГГЛ'>-~ГДИДГДГ1 
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^ого  бою  дитя  родитъ  мертвод)  к  т.  д.  Как-ъ  объяснить  это 
различ1е?  Статья  говорить  о  на'Ьзд'к  съ  похвальбы.  Это, 
конечно,  умыселъ,  Опьянеше  приводится  зд-Ьсь  какъобсто» 
^ггрякгтнп^  сппутгт'^у^'ц*'*'  лсполыеыш-  яацмсда  обезчестить 
лужу^  меицу  ^то  опьянен1е  для  бодрости.  Л^1ест}шлен[е, 
совершенное  при  такожЬ-_аш>знен1и»  Уложен1е_и^  приравни- 
ваетъ  умыслу.  Оно,  значит-Ьт  различает!.  услов1я,  при  кото- 
2ыхъ  челов-йкъ  _напился. 

2.  Состояние  раздрджен!я,  вызванное  лицом-ь,  по  отноше- 
нию кт>  которому  совершено  правонарушЕше.  Объ  этомт.  го- 
«"^"'^-'ъ  Русск.  Пр.  Если  на  суд-к  выяснилось,   что  получив- 
июи_  и  пришедд11й  съ  жалобой,    самъ  началъ  драку, 

оиъ  не  ПОЛУчалъ  нц^якпгп  йпчндгражл<!шя.  у^-пи  бм  даже 
(1МЛТ.   НД^ит^    ""   крпии-    «тп   рму   яд    платрж-ь,    пмгр     А    <^ипиа 

(Тр._23).  Въ  поздн-кйшихъ  памятникахъ  обт.  этомъ  н-Ьтъ 
р'Ьчи^  но^  н-Ьтт»  повода  думать,  чтобы  практика  не  различала 
такихъ  случаевъ. 

II.  Преступное  д'Ьйств1е  можетъ  быть  разсматриваемо 
съ  ви'кшней  стороны^  т.- е.  по  м'Ьр'Ь  тогОу  насколько  нам'Ь^ 
рсюе  человека  обнаруживается  во  вн*^.  Одной  злой  воли 
чглов"Ька  мало  для  его  наказан1я. —  нужно  преступное  д-кй- 
стте.  Мысль,  не  перешедшая  въ  д'Ьло^  ненаказуема.  В|гкшд- 
^^С^^[;^стй1е  е(р-ь  существенный  признакъ  преступления^.  Го- 
.воря  о  Д'^Йств^и.  |^^рбходид|0  им^Ьть  въ  виду,  что  зд'^сь  ра- 
эум-Ье-у^яименш^дкйста1|>  а  не  результатъего^та1у!|_какъ 
преступный  реауиьтагь  не  е(;ть  нео(^]цд^^^ил  »рг^у««.,»[^у^ 
^^™|^1?Г~геэуЖа^можегъ  по  дему»либо  и  яе  посл-Ь^о- 
пдя    ВЪ  д-Ьйств1е.    проходить   ря- •  •"      ту- 

р- 


ВЛТЪ,    Р' 


гОбЫ   достигнуть    преступной   Ц'Ь- 


пени.  л>_ 

тмтк  "рогуупдср^^^   ш>г^«^д|^м/^   '^Ь^НШГТТ    СД'ЬлЯХЬ   Э^КОЮрыя 
Лу\  ;тв1Я,  ншр.,  купить  оруд1е  преступле- 

нии -.  ипеступномъ    л"^.й'Тни1     с"к  П114;п1ней 

сторон.  ряат>     ПОСЛ+  й, 

въ  злая  воля  переходить    иъ  д  кло,   воплощается 

во    ИИ  ь. 

Рэзсмятривля  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  проявлеше  злой  воли 
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^  вн'Ь,  современяая  наука  выд'кдяетъ  голый  умыселъ^т.-е» 
умыселг^  еще  не  перешсдцдй  въ  д-^йстшс.  и  дрммдидибВй 

^ат^мъ  она  различаетт.  сл±дую1шя  стад1и  обнаружешя 
злой  воли.  ^ 

1)_  Приготовлеше.  Подъ  приготовлеа1еы'ь  разум-^ется  по- 
ставлеше  себя  въ  возможность  совершить  престг  -  - '  ,  Въ 
приготовлен\и    всегда    есть  вн-кц/нее  д^^йств»е.    ].!___    |?до- 


в-Ькъ  покупает!»  оруж1е  для  совершен1Я  убийства.  По  общему 
оравилуч  ■рриготовлен1е  считается  ненаказуемымъ,  потому  что 
ХРУПКО  установить  преступность  приготовления.  Въ  самолет. 
д-Ьл-Ь,    изъ  того,    что    кто-нибудь    купилъ  револьверъ    или 

ножъ^; не_  сл'Ьдуетт.    еще,  ^^то    онъ    желаетъ    совершить 

уб|йствр»-  Наказуемымъ  признается  совертен1е  только  тд- 
кихъ  д'ййств1Й,  которыя  сами  посеб^^оспрещсны  закономь 
подъ  угрозою  наказашя. 

2)  Покушете.  Подг  покушен'|емъ  раэум'Ьется  начало 
исполнен1я.  Челов-1Ькъ  не  только  прв^отовился,  но  и  на«илъ 
совершать  «гго-нибудь  такоу.  чгго  ведетъ  къ  ц'Ьли  оресту- 
пленш.  Покушен1е  есть  частичное  осуществлен1е  престугг» 
наго  нам'Ьрен1Я,  совершен1е  какого-нибудь  тт—  ~'^ъ  Д'Ьй» 
СТВ1Й,  который  нужно  совершить  для  дости.  1лщ   но 


самаго  результата  зд'Ьсь  еще  1гЬтъ.  При  оц-кнк-^  наказуемости 
покушен1я    обращаютъ    внимате  на  прпчтш,    поу ! 
преступнику  дойти  до  совершешя  преступлентяг^Пи 

ВертИЛ-Ь    ПреСТуПД»:»»"    пптгшу,     итп    гамт 

иа1упшц1ись_посу1-^ств1Й^^^^а кое  покуи1си«е    признлюгь    не- 
наказуемымъ.    Но$({огутъ    быть   и  друпя  причины:    пол1Ш1Я 
или  посторонте  люди    мдц-ди  пстанпяит|.  рреступникд    и  не 
4ать  С1^у  довести  свое  д-кло  до  конда.    Такого   рода  п 
^  е    посторон!' 


л^пинкп     нлк 


З'Ь 


чоЕиа. 

гунлсн|е.  П' 


та- 
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зуу!ьтата  почему-либо  не  последовало.  Челов-ккъ  купилъ  ядг, 
высыгталъ  въ  стакант,  съ  водой  и  далъ  выпитЬд  но  смерть 
не  посл-Ьдова.;  гъ  быть,  отъ  того,  что  яду  было  дано 

меньше,  ч-Ьмъ  н^жнд^_или  отг  того^  что  по  ошибкгЬ  вм-Ьсто 
яду  былъ  насыпант»  сахаръ  и  т.  под.  Не\'Л1втееся  престу- 
олен1е  наказываетса4  ро  _  слаб'Ье^  ч-Ьм-ь  пре .  с ^ ^лосгк г- 

шее  своей  ц-Ьли.  Сь  точки  эр'Ьн»я  злой  воли  челов'^къ  оди- 
наково виновснъ,  какъ  вь  тоиъ  случа'Ь,  когда  онтэ  достигь 
д-Ьли,  так-ь  и  въ.том-ь,  когда  онт.  сд-квавъ  все  нужное, 
ц-Ьли  не  достигь;  а  между  т-Ьмъ  въ  первомъ  случа-к  теор'ш 
приэнаетъ  его  подлежяшимт»  наказашю  въ  большей  и-крк, 
н'Ьмъ  во  второмъ.  Причина  такого  разл11Ч1Я  въ  том-ъ,  что 
ЯР  второмъ  случа-Ь  матер1ал|.наго  вреда  не  досл-Ьдовало. 
Мдтрр|д^||.няя  точка  эр'йн1я.  значитъ,  не  совершенно  еще 
умерла. 

4)  Посл'Ьдняя  ступень  есть  совершен!е  пр€ступлен1я.  т.-е. 
^остижен1е  самой  преступной  мелов'Ьк'Ь^  хоХ'^лъ.^бить 

и  убнл>.  Совершение  прест^чтлен!»  наказывается  въ,  самой 
большей  гл^о2!^^ 

Изъ  нашихъ  плмятниковъ  объ  этихъ  вопросахъ  говорить 
только  Уложен1е,  бол-йе  древн1е  почти  ничего  не  содержать 
сюда  относяшлгося.  Н-Ькоторые  историки  права  въ  ст. 
Русск.  Правды:  «Оже  ли  кто  вынезь  мечь,  а  не  тнеть,  то 
тъи  гривноу  положить»  (Ак.  8)  усматрива(|^гъ  случай  выд-Ь- 
лсшя  покушения  отъ  совершения  преступления,  но  не  объ- 
ясняютъ,  на  какое  же  преступлен!^  обплжен1е  меча  будегь 
покушеш'емъ.  Челов'1ккъ  можетъ  обнажить  ме»Л  безъ  жела- 
ния ранить  или  убить,  а  единственно  съ  желан1емъ  устра- 
шить, прогнать.  Приведенную  статью  можно,  поэтому,  рлз- 
сматривать  не  какъ  покушен1е  на  неизвестное  преступление, 
д  клкъ  совершенно  самостоятельную  обиду,  состоящую  въ 
угроз'Ь. 

Уложсн1е  различаетъ:  уголый  улмселъ, ,'  уюкушенге  И^ко» 
ве|П11сн1е  преступлешя;  что  же  касается  рйсл-кАстя1Й.  кбгго. 
^ы  !  ма  от- 


ст . 
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хъ 
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случаяхъ    признаетъ    умыселъ  ндказуемымъ^/Перный   случай 
относится  къ  преступлен >ямъ  противъ  Царгкаго  Веутичестад. 

^Въ_с1\_Х  главы  П  читде11ъ^  «Буле    кто  кзкимъ  умышлешем-ь 
начнете  мыслить    на  госуддрсвп  дддррн1}е    ^пе  дкло    л  дро- 
алое  умышлеже    кто  изв-Ьститъ    и  по  тому  иэв'Ьту   сыщется 
до  прямо,    чур  онъ  на  Царское    Величестро    уд^е  Д'^^"  **"• 

^сдилъ  и  л^\^ля^ъ  хогЬлъ,  казнити  смертью».  То  же  иа1^азан1е 
полагается  и  за  ^'-з'уоу  ^^"^РЩ?Н1?г  Этл  любопытнпя  чепта 
свойственна   не  одному  тоды^о  московс  ( 

западной    среднев'Ьковой    Европ'Ь    голый    умыселъ  ироижь 

^изни  и  ЗДОРОВЬЯ  государя  и  арот|^въ  ц-Ьло^сти  госудпрства 
велъ  къ  совершенно  такимъ  жу  цдсл'кйствгякъ^  какт.  VI  самое 
совершен'1е.  Но    д/,  течен^ем-ь  времени    этогь  вз  1ЛЛ1> 

тамъ  оставлен•ь^7/Гочн^  такт,  же  голый  умыТЦт,  ^^т  • 

кааывается   и  въ  то^^ъ  случл±.   когда   раб-ь  роыысл' 
ство    на  того,  кому  служитт»;  ло  всеже  легче, 
д.-^о.    а  именно^  отс1;каюгь   только    одну    руку  (ХХИ,    8). 
Во    вс'1;хг   остальныхъ    случаягь  уыыселт>    ненак:^-^'- -<  "^    Пм. 
хвальба  убигь,  поджечь — ненаказуема,  она  ведет ! 
'^    ^Ы^Ч-к     рПа^'""^     грммпты     мяи    ^^^^3*17^°^?»''"     порукъ     в-ь 
том-ь,  что    угроза   не  будегь  приведена   въ   исполнение  (X, 

133.    2о2). 

Уложен1е    знаетъ    уже  покушение.   Указаше    на  это  на» 
ходимъ  въ  статьяхъ,  относящихся  къ  государственнымъ  ' 


СТУПЛеНТ  Р""*^    '  *    "^       '"'^     т^пш!!       !1-Г<     гоо/^пг-?"!"^'     «{что.      >'мхя 

СКОВСКИУ,  гос^у1лр. 

для  того  своего  умыщленшыл'шетг  рать  собцрдхд.  ^ли.  кто 
съ  недруги  Цлрскаго  Величества  цдчнеть  друиштся.  ^^- со- 
в'Ьтными^  грамотами  ссыллт21ся.  казнити  смсрт'юп  — г^то  то  же 
наказание,  что_и  за  саио<?  совсршть  '1 

^юкушен^е  и  силе  въ  одномъ__сл^  л   - 

жк»,  —  тсря^гь  руку. 

8).  То  же  подлежигь^  отс-^^чен^ю^ру^^ц  и  трт1,_взо.  жьЛ1р]И- 
сутств1и  госуллря  вынетъ  оружие,  но  никого  Ее  ранит  ъ_и 
не  убьетъ  (Ш,  4)'    Но  зд^сь  надо  видЬть    не   иокушсн1е,  а 
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нарушете  порялкл  въ  присутствии  государя,  ^{ак^ь  и  въ  ст. 
105  главы  X:  «А  буле  кто  перед ь  судьями  на  кого  замах- 
дется  какимъ  <  ь.  а  не  ранить»  *). 

Наконец-ь,  Уловке тю  иза-Ьстно  совершенге  прс.  11я, 

зл  что,  обыкновенно,  назначается    самая  высшая  >\  ^  а- 

зан1я. 

Нд  воп;  ванномг  покушен1и_н^  преступлецш 

удавшемсд  .-  ..у,^>»^,у^>:мся  Уложеше  не  у',-танаяпмр1Ртга  X 

III.  Субъектомъ  преступлешя  можетг  быть  и  не  одно 
лицо,  а  Н'Ьсколь1Ц1.-  Отсюда  возникаетъ  вопросъ  о  м-Ьр-к 
уилспр  >|ажяагп.  ^^тд  ц-кра  участ1я   можетъ  быть  0*и;нь  р{|3' 

_  Различ.1ют-ъ  участ1<//случайное  м|]необходушое^  Необхо- 
димое участ1е  им"1;етт.  м-Ьсто  вт.  такихъ  преступлен1яхъ,  ко- 
торыя  могут  ь  быть  совершены  не  иначе,  какъ~~при  участии 
ц-|;^;кп Л1.ИИУ1.  липт.  какояы  напр..  ооединокъ.  прелюбод^1е 
и  т.  д.  Случайнымъ  участ1ем'ь,  напротивъ,  называется_^чя- 
ст1<  "^  ллькихъ  лицъ  въ  такомъ  преступлении,  которое 
мс  ть  совершено  и  однимт»    лицомъ^  но  которое^ ,вг 

но    н'Ьсколькими,    напр.|    кража^ 
к  Л1ы  будем-ь  говорить  тол1^уо  о  случяйнпыъ- 


^ч-  ^шпески    называемо 

^ТГ"Г.М "^ •  ^^^\'ай\Ч1НРСТЛ(^^*221'^-  виновп: 
такое  у''"'-Т1с,  1:оторое  состоитт.  въ   п. 
цосрел 

^ .1к<1въ  Интел 

Подт»  101"ь  так; 


^чдют^   лш^  вида:/Д'лавное 
иновничествомЪд  "и  второ- 


^мг  ра8УМ-Ь1йгь 

тветюмг  или 

о» 

иками 
1;и\-ь. 


св6е2Г  руки    къ  совершен!*!   «рсстуи- 


^К^ 


же  ]>аии    аш 
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вагод-кйств'т.    но    задумали    престуоленхе    и  научили  дру- 
/овсршить.  Подъ  вторыми— лицъ.  ясоосвед* 


гихъ.  ка: 


ственно  сп»^^ргпиятмтс-1.  преступлеше.  Интеллектуальное  ви» 
вовничество  им-Ьеть  м-Ьсто  только  въ  томъ  случд-Ь.  когда 
1)  есть  умышленность,  т.-е.  интеллектуальными  виновниками 
булутт.  тплккп  -гк  линя-  ппторыя  подговаривали  другихъ 
СД'Ьлать  I:  мое  преступленае^  а  не  просто  только 

яыядлц  т(  _    ,     ,ес-ки  слот  ммсли  о  воаможности  щ        , 
н1я:  з)  нужно,  чтобы  д-Ьйствительно  было  совершено  то,  къ 
■че^у    побуждали    И1Г  овники.    в-ь  про 

яоиъ  случа'Ь,    это  б;,^уло  «у.^.«..уу  ..^  ^л'л^*^овлеше    ^^^  'тп- 
п ■■^.а;^^    Относительно  ихъ  наказуемости  сушест.  .  кч- 

тораяг  рааВНШ  мп-*"^*  Одни  думаютъ,  что  нителлектуаль- 
I  ииковъ  нужно  всегда    наказывать  стрп^^^  «г^м-к 

«]_^  ь;    между    Т'Ьмъ  какъ    друпе    допускзютт,  боль* 

Щую     строго^»-     ма1гаядм»я     ^я~к1^7Г  Й-ь      тг»;»  г:,, 

интеллсктуалк^ш»  нмнпяни^^р  дд  своему  пбра:ч4)в.1И]к;  могли 
им'!1т1>  полавляюшее  вл1яше  на  физическихъ  и.:и  был.идх'ь 
начальниками^ 

^  Подъ  пособниками  рааум-Ьют^гя  так1я  ЛИШ1.    которыя,  мс 
совершая  дрр|::тупных1>  д-кйгтн1'й.  тдкт.  или  ндяче   'ГДя-кйсти^. 
агли  вовсршенЬо  преступлен1я,  напр.,  сторожили,    тостлвилп 
_ору/|  ч.  Пособники  наказываются 

виновники. 

Кром-Ь  участников!»  пре<:туп.1ен1я  раяличпшт-ь  еше  пу^- 
лосновенныхъ  къ  дрсступлетю  лицт».  Эти  вовсе  не  участво* 
_вали   въ    совершен1и    пс  сод-Ьйствовлли.  ^съ 


тому^  по     •■-  -- 

преступ 

прес 

плен1я,  и  ир.  и 

Различл; 

1еЛЬС"1В0. 
ЛЯМИ^>;•Ь^^^ 

вершиться    : 


ЫИ,    Ч1и    !\!и-л1И)и     ГОТО@ИТСЯ     СО! 
!ЮСПреПЯТСТНОВ.1ЛИ,      или'  1.1  1И 

пятали 


лик- 
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пятствоваа1ю ^у Вто рая    форма    прикосновенности   е!;^^  укры 

вательство,    которое    р  тся    на    множестрп     ^илпй%г 

^можно  скрыть  прсступннка^^слЬды  пресгуплендя/'Украденныя 

^  вещи  и  т.  п.  ДобужАен1я  къ    укрывательству   могутъ   быть 

зрезвычайно  различщл:  сынь  можетъ  укрыть  своего  ^ццд-до 

чувству    любви,    (фиста  но  держатель    укрыааетъ   норуа-ь  иат. 

^  рцгпдц,  Зти  различая  ВЛ1ЯЮТТ.  и  на  м-^ру  наказания,  которая 

не  можетт.  быть  для  вс^хъ  сдуча(^в'ъ.  пдина1^пв;^?/Посл-^ДН1Й 

^идъ  прикосновенности  есть   недонесение    о    срв^|ренно^т. 

уже  преступлеши. 

Уложение  различаешь  главныхь  виновниковъ  и  второсте» 
пеннызпь;  среди  главныхъ  оно  различяегь  физическихъ  и 
интеллектуальныхт».  И  т-Ьхъ  и  другихъ  оно  обыкновенао 
наказы  в.-  -      таковой    м1>р-^,    даже    вътомъ    случа-^., 

когда  с{;  ыиновникъ  былъ   рабъ  и  д-Ьйствовзлъ  по 

прркдзу  госпояина.  ПС.   1^^:  ХХ1Г.  тГ  12,   19).    Ьсп    случай, 
въ    которомъ   Фактический    исполнитель  наказывается    даже 
4тгкГ1->+,'.'  И11Т1-.1 1.-ктуальнаго  вниг>г<ника.  З'ур  з^   нев^йрпое  со- 
с писка.  который    орикажетъ  на- 

сцк  ^  "-''Чт'^ИУ'^^ТР'  киутомъ;    р9Д-ьяч1Й^    которой 

наш ;  яетъ   руку.    Эту    неп  -  г  -^  -  пнлтельность  надо, 

кз:;  нить  т^мъ,  что  сос1  хотели   наказать 

-м\  111:1,.1Ъ 


аъ   тоиъ    саионъ    орган! 
с    (X,   12):   рука    дис;1  л  а , 


она     л    винонлта,    ее   и 


1Ковг  Уложен1е  называетъ  «товарищами».    Това- 
рищи   >^ак?;«"^-^"тгя    д^гц»,    и^^|1т^    главные    виновники:    за 
•-•"—"О.    вяпр>.  главный  виновникъ  подвергается  смертной 
\   товарищей  же    отс-Ькается    только    рука    или  имт) 
в^з  I  т^утъ  и  ^^^-|ку    Эхо  различ>е  не  им'кло   М'Ьста 

вь^и}у>.1уилен1яхъ  противъ  величества,  гд'^в^вяакаэывалид* 


одинаково, 
У 


сти. 


01ом<ен1е    раэличаетъ   разные   виды    ирикосновснност1|; 
>.    неокаэан1е    помощи,    укрыраг 

..V-       -  -.,.      [Л,     л     др_     При     ОЦ'оппо     цч^ЛоД- 

оглимать  преступлёшя  противъ 
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царскаго  величества  отъ  всФхъ  другихъ.  Въ  первыхъ,  недо- 
несен1е  о  преступлен!»,  угрожавшемъ  государю,  наказы- 
вается,    какъ    и    главное    виновничество.    смертноь  ю. 

Въ  этомт.  отношении  не  сд'Ьлано  никакого  различ!..  .^..  ду 
посторонними  людьми  и  членами  семьи.  Въ  другихъ  пре- 
ступлетяхъ  мног1е  виды  прикосновенности  были  наказуемы» 
но  въ  очень  разной  м-Ьр-^  Въ  Московскомъ  госуддрств'Ь 
зсяк1й  былъ  обязанъ  оказывать  другому  помощь  в-ь  случа-в 
опасности^  Кто  ел цщалъ  зовъ  на  помощь  и  н*^^  ^* 

гать,  наказывался  кнутомъ  нещадно  (ХХП,  '59)-  иШШШШ' 
держатели  наказывались,  какъ  разбойники  (XXI,  6^).  ^За 
укрывательство  татей  и  разбойникоаъ  я  недоимку  ихъ  ндг 
значалась  пеня  (XXI,  гу,  20.  б2).  За  пр;емъ  же  у  >, 

хранен1е  и  продажу — взыскивались  только  •''■—-■ 
чалась  тюрьма,  ио  въ  томъ    только    случа  1 , 
яе  пр(уставляд1.  зд  себя  поручителей  (^^^1.  6). 

Московскому  государству  былъ  изв-кстенъ 
укрывательства  господами  своихъ  людуй  и  крсч:^ 
они  побьютъ  ихъ  сами,  а  къ  су,ау  не   представяп 

М-ЬЩИКИ     Л\ : 

люди  вс'1;х  1      , 


^й 


тоже  пл:г!11ли 
IV.    Пш^ 
преступлен1й  р 

же    ЛИ!ЮМТ,    Прс.  , 

И  нак.»зан 


г1й    и    платили    и<;Ковы     иски,    а 

■  1д"въ  жестококазнились  кнутомт.  н 

(XXI,  79)- 

м1е    преступлея1Й.    ПоАЪ_повторсшвмъ 

'^     ~^~~~  ■  л-Ь 

:ь 

|Ъ 


разъ  кражу^Д1Ш'оД..рдаь.  .уб'истно^  въ  третей   разъ  разОоА 
и  т.  ц..  ато  буд^т>  не  ^оаторе-п-   ^^.-^. :.-.      .    ....      ге. 

илмкйш  Подъ  стечегоемъ  орестм  1е 

однимъи  гкиъ   же    лицомъ   • 

н-'Ьсколькихъ    одно}'  ирс- 

в;1    Н5 


менно 

СТУПЛен1й.   К,Ъ   пс1ВТОпен1ю 

^относятся  4?ьавн 

чаютъ  I 
был^ 

Ш.1 
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дсн1е  вело  въ  бод-Ье  крупныжъ  дрестуолен>ях1.  кг  крайяему 
|?силен1ю  наказатя.  Оно  обыкнотеано  усиливается  и  в-ъ  наще 
время,  но  далеко  не  в-у.  т^Д  ^тр-прни 

Наши  памятники  московскаго   времени    смотрятъ    на  по- 
^торен|е,    какъ  ид    обстоятельство,  указывающее   на  чрезвы- 
чайную   испорченность    преступника,  и  потому,    при  повдр- 
реши   преступ-яешй,    сильно    увеличиваюгь    наказаше.    Эта 


-грЬа  '1-^"^  |-^|  '^^д|;щц;щ||Ло  первому  И  второму  Судсбнику 
дервая  кража  ведетъ  за  собою  нзказан1е  кнутомг,  а  вторая — 
^смсртную    казнь     Русская  Правда  не  анаетъ   повторен1й1_но 

опо  изв-кстно  греко-фимскимт.  сборникамъ.  Можегь  быть. 
сдт^и  Судебникуу^  ""^^УЧ!^  V  яс  бсзгь   вл1ян1я   визант1й- 

гк;1го    г!р-°-     "отя    в-ь  Судебникахъ    м^ра    наказаний  врзра» 

- 1  ■■  ■  ■  'I-  ■  !^И1ей  оропорщи,  Ч'йм'Ь  нъ  Градскихъ  зако- 


Л|ах'Ь.    По    Уложен1ю.    быстрота    возрасташя    наказаи1я    н^- 

Ло  смертной  казни  Уложеже^дохс^дитъ 

,       1ПИ  третьей  кражи.  Первая  кража  ведетъ 

ь,   ТЮреЯНОе   ятклшцрн;!'   на    Я1^а    гпяа    и    птр-Ь 

са;    вторая    наказывается     также^,  ^^йутомт», 
1ючсн1емъ    на  _^  голаи  ,—"-''»-'•"'>"-    ""пваго 
/  п:1жу  казнили  смсртью.  :)л'^;е 

;,  при    перврм> 


I  го   отношен 

ретю  лаетъ  9  ст.^ глава  111;  «А  будетт,  кто  Ц.  вожчества 
во  двор'к  укралстъ  что  ни  були  въ  первые,  и  того  бить 
кнутомъ.  А  будетъ  того  же  татя  съ  краденымъ  поймаюгь 
въ  друпе,  бить  кнутомъ  же  да  вкинуть  на  полгода  въ 
тюрьму.  А  будетъ  тотъ  же  тать  поймлнъ...  въ  третье,  и 
ему  "1:1  то  огг1мь  пукт'.  ЗлЬс».  ппс'ЛУСмотр'^:ны^  ^уучая  не* 
•^  ого   п^Ийт1я, 

к  1чоыъ.    '1'о  Же;  и  въ  ^    ст.  ГЛ.  VII  о 

С.,.»;.,,.   ,  V.    .  .х'гл '™-    Но    л'гЬ    статьи    о    краж'Ь    и  разбо-^ 
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XXI  гл.  могл'т-ъ  возбудить  н-ккоторое  недоразум'Ьн1е,  ну- 
ждающееся въ  разъяснении. 

Статья  9  гл.  XXI  Уложен1я  говоритъ,  что  татя  за  первую 
кражу  надо  бить  кнутомъ,  отр-Ьзать  л^^вое  ухо  и  посадить 
въ  тюрьму  на  два  года. 

Статья  10  начинается  такъ:  «А  будегь  того  же  татя 
изъимаютъ  на  другой  татьб-к»  и  т.  д.  Зд'ксь  р-Ьмь  идетъ  о 
повторен1и  въ  точномъ  смысл'Ъ  слова.  Во  второй  татьб-^ 
поймакъ  воръ^  который  судился  уже  и  быль  наказанъ.  Онъ 
наказывается  по  этой  стать'Ь  за  вторую  кражу. 

Статья  12,  говорящая  о  третьей  краж'Ь,  такъ  формули- 
рована, что  можетъ  подать  поводъ  къ  си'Ъшем1ю  повторешя 
со  стечен1смъ:  «А  приведутъ  татя,  а  доведутъ  на  вето 
татьбы  три  или  четыре  или  больши»  и  того  татя  каьнити 
смертью».  Въ  трехъ  и  бол'Ье  кражахъ  можетъ  быть  обви- 
ненъ  челов'ккъ,  который  подъ  судомъ  еще  не  быль.  Это 
будетъ  $;хе^^^<  которое  зд-^сь  не  строго  различено  огь 
повторешя.  Отправляясь  же  отъ  порядка  посл-Ьдователь- 
ности  статей:  9>  ю  и  12,  надо  думать,  что  редакторы  Уло- 
жения им-Ьли  въ  виду  именно  повторен>е,  но  въ  ст.  12  къ 
повторён! ю  прибавили  и  стечен1е,  а  потому  говорятъ  не  о 
З'хъ  только  кражахъ,  а  о  4'*''»1  5'"^^**  **  '^-  *• 

Статьи  1^  и  17  говорятъ  о  повторети  разбоя:  ст.  1 6«я 
о  пгрвомъ,  17-я  о  второмъ.  Но  посл-Ьдияя  къ  повторешю 
присоединяетъ  и  стечен1е  н-^сколькихъ  разбоевъ.  По  ст.  17-А 
виновный  за  второй  разбой  наказывается  смертью.  Этому  же 
наказан1ю  подлежа лъ  бы  онъ,  если  бы  къ  повторен! ю  при- 
соединилось и  стечен1е;  какъ  и  воръ  по  12  стать'к  подле- 
житъ  смертной  казни  за  третье  повторен1е  и  за  стечен1е, 
если  бы  оно  им'к/10  м-Ъсто. 

О  повторсн1И  р'Ьчь  идетъ  еще  въ  XXV  глав4>,  гд-^  го- 
ворится о  корчемств-Ь  и  запрещенной  продаже  табака.  Въ 
первомъ  случа'Ь  встр"Ьчаемъ  совершении  правильное  покят1е 
повторешя:  о  стечен1и  зд"Ьсь  н-Ьгь  р-Ьчи  (XXV,  ха).  За 
первое  ко^^еиство  полагается  к        '  -  - 

въ  го,  за   третье — аъ    20  р.    Г!  ч- 
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лясь  горяздо  строже.  Зд-Ьсь  р"Ьчь идетъ  ^^р  лаказаиш- безъ 

при1алы  ПОЛЬ  смертною  казною  л,  о  бить'Ь  кнутомъ  на  козл'Ь^ 
о  1  о  рвань-й  ноздрей  и  р-Ьзпнш   носовъ,  н^^ 

110Сл1;довате.^ьлость  не  очень  ясна  (и — 1б). 


П.    Наказап1е 


Мы  вид'Ьли,  что  воззр'Ьн1я  древняго  времени  на  пре- 
ступлен1е  сушественно  отличаются  огь  современныхъ;  то  же 
Тамое'наблюдаемъ  и  по  отношен!ю  къ  наказашю.  Вт»  на» 
стоя  шее  время1^казываегь  государство  и^аказан1е  им'^етъ 
публичный  харзктерт.;3>государство  принимаетъ  преступлешя 
на  свой  с  четь  и}^амо  д'Ьйствуегь  противъ  рреступн^корт^^ 
Всякое  наказа  те  состоитъ  въ  причинеши  какой-нибудь  не- 
пр1Ятности  преступнику,  какого-нибудь  страдан1я.  Страдаше 
можегь  быть  разное:  лишеы1е  свободы,  т'^лесное  наказанТё" 
и  т.  п.;  но,  во  всякомъ  случа^Ь,  виновный  страдаетъ  теперь 
по  вол^  государства.  Это  сторр>  в'к  гнячч  ^-^  т'Ьм-ь.  что 
въ  настоящее  время  государство  всемогуще.  Въ  древнее 
вуемя  смъ  иной  порядокг  вешей.  Первоначально  на- 

^<лзлн1с  п>1гл.1ь  исключительно  частный  хзрактсрг;  накааЫ' 
ваемъ  не  ги^уддрство^  а  частное  лицо,  самг  потсрп^^ви^^й 
или  его  родственники.  На  этой  первой  степени  св^е^о^)аэ- 
ВИТ1Я  наказаше  является  вт>  фор1гЬ  мести;  месть,  по  времени, 

Швидъ   наказар1я.    ^'^я    и^е^у^г^    сл-клустъ  выкупг,    въ 
денсжнаго   вознагрИЖДВШМ   ЦОЯ'рЦЯВЬему    или  его 
родствевникам'ь:  это  тоже  частная  форма  наказашя.  'Голько 
гь  течея|ем-ъ  времени,  по  м'ЬрНЬ  того,  какъ  государство  кр:|п' 
_ЛСТ1)  1т  нпинлетт»  принимпть    прест^'плгтя    на     свой    счетъ» 
он  1ЯМИ.  и   наказатя 

ръ.    110    первоначально  и 

^л^у    частны\г:    государство 

ь.  КакдэанЫ.  какъ  и  рреггуплрн^я    1\1  ^п, 

лъ — они  древн-^е  го^у^ларуув:^, 

подробностямъ  и    прежде    всего    остдно- 


П\г..  и- 


^ 
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вимся  на  мести.  Что  такое  месть?  Месть  есть  право  ■пострд- 
давшлго    или    его    родственниковъ   Ш231ахь  )му  или 

его  родственникамъ  сто^}.^^9,    ^ко^ько,  поаъ_  я.иян!!»!!?.  ; 
^ражеынаго  чувства,  онъ  находил'ъ  нужныиъ.  Тг-  •■■•^ 
зом'ь^    месть    представляется    наказан1емъ    чисто 
нымъ:  пострада8Ш1Й  воадяегь  въ  м;|ру.  сврего.рА.зш'Ьванндго 
чувства.  Все   д-Ьло    зависитъ    отъ    темперамента    пострадав- 
шаго,  одинт.  можегь  быть,  разгн-^ванъ  ничтожнымъ  преступ- 
лешемъ  гораздоЛольше,  ч4й^^другой_важнымт..  Месть  есть 
наказание  крайне  неравном-Ьоное  или  безм'Ьрное.  такъ    какъ 
^ра    его   лежитъ    только   въ    сг'^^-"-"— -"-"^"т    '.^•"-'ги!     ,-,,- 
стрлдавшаго.  Иистнтуть  мести  ' I , 
д*ы  встр-Ьчаемся  съч:  народовъ  ^1ревнягд  ррем^яи. 

Что  значитъ  мстить;  ластить  значитъ  нападать  на__прОд 
тивника,  наносить  ему  удары  и  убивать,  Такъ  _ар  герман- 
скому взгляду  и  по  древнему  русскому.  Когда  Янъ  Выша- 
тичъ  уб-^дился  ВТ.  вин'Ь  волхвовъ  (юуо),  онъ  сказалъ  б-Ьло- 
зерцамт.:  «мстите  своихъ».  «Они  же, — говорить  л-Ьтопи- 
сецъ, — биша  ихт»  и  взв'1}Сии1э  на  дубъ^.  Зд^5Сь  мы  встр'!*- 
чаемся  съ  чрезвычайно  жестоким-ь  видомъ  мести:  виновныхъ 
сперва  подвергаютъ  всякимъ  истязан!ям1>,  а  потоиъ  в*!- 
шаютъ. 

Месть  вызывалась  не  только  уб1йствомг>  но  и  игд|^ими 
другими  прсступлен1ями.  Любопытный  прим-ёрг  предстд- 
вляетъ  истор1Я  Исава  и  1акрва,  сыновей  Исаака.  Исавъ, 
какъ  старш1Й  сынъ,  им^лъ  право  на  первенство.  Ревс^кка, 
6ол4>е  любившая  младшаго  сына  1ахова,  устроила  такъ,  что 
старшинство  досталось  этому  младшему,  что  возбудило  не- 
годован1е  со  стороны  стадниаго  сына  Исава,  который  возго- 
р'Ьлся  чувствомъ  мести  къ  брату.  По  этому  поводу  Ревекка 
говорить  1акову:  взач-кмъ  я  должна  потерять  васъ  обоихъ 
въ  одинъ  день!»  и  сов-ктуетъ  ему  уйти.  Ясно,  что  Исавъ 
могь  убить  брата  своего  Ькова  за  то,  что  тотъ  обманомъ 
получилъ    отъ    отца    благословеи1е,    которое  привадлежало 

Исаву,  какъ  стар-ййшему.  Вт    "-    и  м^:тятъ  ж  снижу  з^ 

_отказъ  отъ  вступления  въ  0^  . с^д<}^  Цра^Ф  *^да||ТЯ9 
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было  мстить  за    уб1йство,    я^ну^ете    панъ  ГАк.  2),  побоевъ 
'(Ак.  3»  Тр.  20),  за  кражу  (Ак.  2о). 

Месть  можегь  им-Ьть  м-Ьсто  какъ  по  отношешю  къ  чу- 
>^им'ь  люлямт..  такт,  и  вг  пред'клахъ  собственной  семьи.  У 
русских-ь  славян-ь  месть,  к^>^ется>  была  очень  употреби- 
тельна. На  это  предположение  иаволягь  слова  начальндго 
л'Ьтописца  о  древлянахъ:  «убиваху  другь  друга  л.  Прим-Ь- 
ромъ  мести  между  братьями  можетг  служить  война  между 
д'Ьтьми  князя  Святослава  Игоревича.  Но  не  только  братЧ 
брату,  жена  можетъ  мстить  мужу  и  сынъ  отцу.  Прим-^рт. 
мести  мужу  и  отцу  даетт»  семейства  Владимира,  крестив- 
шаго  Русь.  Рогн'Ьда  при  жизни  своего  отца  не  хот-Ьла  выйти_^ 
эамужъ  за  Владим1ра,  не  желая  «разути  рабынича».  Позли  Ье 
рлддим1ръ  завоевалъ  Полоцкое  княжен1е,  убилъ  отца  Ро- 
гн-Ьды,  я  ее  взялъ  себ^Ьвъ~жё|ш7"Т'акимъ^  образомъ  со» 
стоялся  бракъ  Владйшра  съ  Рогн'Ьдою.  Однажды  яочыо, 
Рогн-кда  вознам'Ьрилась  убить  Владимира,  но  онъ  в6-врсмя 
дроснулся  и  убийство  не  состоялось^^,  Л'йтописецъ  такимъ 
образомг  об'ъясняетт.  желание  Рогн'Ьдц  убить  мужа:  «сжа- 
лилася  бяхЪу  аане  отид  мд^г?  у^^л'^  иуемлю  его  полонилъ». 
Значйтъ,  Рогн'^да  желала  убить  Владим1ра  изъ^  мести  за 
_отца.  Влалим1ръ  р-Ьшилъ  казнить  Рогн'^^у  "  "Д^ирчи-ят»  ял9 
совср1псн!я  казни  сл+дуюшее  утро.  Но  когда  онъ  прищелъ 

^Ъ    :  1  1^    Роп.  I      ВСТр'ЬтИЛТ:.  1.ТН1Й 

0|^»  ъ  гог]11;4ы,  Мзясллвъ»  съ  обнажениыг.ъ    мечемъ 

ВЪ  I  .  сказалт.  отпу:  «отче,  егдл  олинъ  мнитися  ходя?» 

Т.-е.  не  думаеаи  шм-ь,   и    мто    не  ''удетт. 

я  аа  смерть  ери.  Конечно,  Изяслзва  научили, 

^  ^..    ничего  не  и....,  ь<,.„^аъ  въ  существе  л'^ла.  Его  учили 


тому,  что  д-кйствительно  было  возможно  по  понят1ямт>  того 

о    даже    9Ъ  пред'Ьлахть 
V   самыми  гми^ичи.ми   родственниками.  Если    бы  и 
1  '.ъ  бияъ    выикяплень,   опт»    все-таки    не    теряетъ 

своей  доказательно!  Г^ымыслы.отражлюгъ  на  сеоФ  по- 

нят» •  •  времени. 

^^  >^р >  саъ    месть   им'Ьла   религ10зный    xдр4^5_т^2!]^^-^■^^^вД 
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мстилъ  аа  иреступлсшя  родителей  ва  д^тяхъ  ^_  и  4  поко- 
л^нхя.  У  германцевъ  месть  стоитг  въ  связи  съ  родовыми 
понятиями;  это  есть  обязанность,  нялаглемая  родовою  связью. 

Изъ  гсрманскихъ  источниковъ  видно>  что  насл-^дники 
убитаго  не  могли  вступать  вг  его  права  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
не  отомстили  за  ^ргп.  Считалось  неприличнымг  занять  дома 
М'Ьсто  убитаго,  пока  не  была  отомщена  его  смерть;  мало 
того,  считалось  неприличнымъ  показываться  вг  обшеств'Ь  до 
тгЬхь  поръ,  пока  убитый  не  был^  отомщен-ь.  Въ  сагахъ  раз- 
сказывается  такой  случай:  когда  братъ  медлилъ  мстить  за 
смерть  брата,  то  мать  дала  ему  пошечину;  но  когда  ояъ  и 
посл'Ь  этого  медлилъ,  она  подала  ему  за  об-Ьдомъ  камень 
вм'Ьсто  хл'Ьба. 

Месть  у  арабовъ  выходитъ  изъ  всякихъ  границ'ь  ум'к' 
ренности  и  справедливости.  Мститель  пр1обр^таетъ  великую 
славу  и  восхваляется  въ  п'^сняхъ.  ^стятт»  по  прошеств1и 
многихъ  д-Ьтт.,  и  н^  рсегла  самому  виновному.  ■  --'  -  э 
его  невинному  родственнику  и  даже  лучшему  ч 
пени.  Месть  идетъ  изъ  роду  въ   роль    и    ондмм^и^  -^ 

р'Ьдко  дишь  съ  истребд^у|руь  в:-1^х-ь  протнвниковъ^ 

Только  съ    течея1емъ    времени^  когда    «п-ц.кЧ.чр.тнп  и^- 
чинаетъ  уб-Ьж даться,  что    такой  порядокъ 
женъ,  что  никакое    благоустроенное    обще 
существовать  рОЦ  Д^ду^аа"""*'""""'^  Г'^^П^^А*  ' "  -^  пулал  ши>1«ь 
появляются  ограниченш  мести.  _ 

Иоцсею    приписывает[^г^     угтпнпвл^»1«>  ь.     куда 

могли  скрываться  лица,  которымъ  угрожала  мс^гь.  Въ  Па- 
лестин-Ь  такихъ  уб-Ьжишъ  сперва  было  з»  потомъ  ^  Гкр^а^- 
и11йся  чтг  у(^'Ьжип]-^;  н**  по^'Д^'^^дъ  мести,  а  выдавался  на 
судъ  обшинЫ)  .кром-Ь  предумышленныхъ  уб1йцъ,  которые  вы- 
давались  обиженному.  У^германпевъ  встр-кчаемся  сь  огра- 
ничен! емь^мссти  изв-^стны.мъ  срокомъ;  можно  было  мстить 
чъ  течеше    года  с*мъ.    По   прошествГй    этого 

срока  обиженный  не  им-Ьл  ь  права  "мстить.  При  установлении 
этого  ограничения,  конечно,  предполагалось,  что  по  исте- 
чеши  этого  срока  взволнованное  чунство  обиженнаго  могло 
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усоокоиться.  Гермадскому  праву  изв-Ьстно  такь^-Жй-дгое- 
^сден1е  уб-кжищъ.  Убежищами  служили:  церкви,  цураЯ'^'"?'*- 
ц'^лые  города  и  даже  частнне  дол^з,. 

Право  уб-Ьжищт.  въ  здп.  Европк  стоить  въ  связи  ст.  за;^ 
конодательствомт»  первыхъ  христ1анскихг  императоров^. 
Констамтин-ъ  В,  объявилъ  всЬ  церкви  м-^стом-ь  уб%жиша. 
Эеодосзй  11  распространилъ  это  право  и  ил  вс^^дзн1я,  при- 
надлежаш1я  кт.  перквамт..  1:ще  дал'Ьс  пошли  напы^  они^рц- 

^нали^вс-к  монастыри  м'Ьстами  уб^^жищъ.  Единовременно  съ 
этим-ь^  встр'Ьчасмъ  и  срфу^»^'"  м-^гтд  уб'Ьжищгь.  Въ  силу  жа- 
лованныхъ  королевскихъ  грамотъ  м-^стами  убНЬжищъ  при- 
г^НД«"тсд  п-клые  города  (Лозанна а  Тюоннгенъ)  и  даже  частные 
Д]аЛй.к4 г'осподск1е).  Такое  широкое  распространен1е  п^ава 
^б+  "  ■■-  повело  кг  злоупотр^бдешялаъ.  МЧ;^;1^д  у<;>'|^^иш-ь 
«^т^  кить  сборищемт»  разбойниковъ,  уб"1йа-ь  и  вслких"ь 

аресту  ПН  икр  въ.    г^тп    ямг^вало    рядъ    ограничен1й.    Злонам^г 
кцы,  разбойники    и    поджигатели    были  ^»ЦЦШЫ-^ 
права  по|ьзоваться  м'Ьстлми  уб-к^иша. 

Скрываийся    въ_^|  1^   долженъ   былъ|}  или  при^^и: 

риться  съ  обиженнымт.,  или</1редстать  на  судъ.  Время  на: 
хожден1Я  въ  уб^жищ.']^  сначала  не  было  о^^редФ"-" "  г  что 
был^0_0Я^'1Ш.1^еудо6^ю^ля_частныхь  домрвъ]  эти  и  ва 

^вызвали  необходимость  установить  срокъ  пользо^ашя  уб'к* 
житемъ,  который  ^л-ь^опрёдЪлеиъ  въ  6  нед•^^ль  и  5  Д**^ 
Состоялось  11ПИМИПСН1С  или  н1.тъ,  пГш лчикъ,  по  истечеши 
ус1'ановлен  глнигь    у|'1чжи1це. 

Ввд^сг1»  съ  этммъ  дли  обижсннаю  снова  открывалась  воз- 
можность мести.  Германское  право  опред-Ьляло,  ил  клкомъ 
разстоян1И  отъ  оставленнаго  уб-Ьжитл  обиженный  могъ  на- 
пасть Н.1  обидчика.  Но  обидчииг,  кем  огь  спрятаться 

^  уб-кжмт-!;.  Хозяину  оставляемаги  уб-Ьжища  пре- 

>|о  :1.  проводшь  на  ц'Ькоюрос    разстоягпе  обидчика 

я_  это  дрдля^  Обидчикъ  I  я  обижен- 

иому,  ё^ли  не    усп1>вадъ    примириться    сънимь    или  полу- 

^1т»  ->  "'•гчюс  0П2авдан1е  и  во  время  нахож"-"-'  '^о  вто» 
рс  -чищ-Ь  (Ргаиепыак]!,  В1и1гасЬс  ип^Тс  и11пе). 
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Въ  нашихъ  памятникахт.  встр-ЬчаетО!  ук1яан№.  ы1й_мстить 
можно    было^^зволнованно^у    и^Л1еме.у|ддцд„  ,Ч^^^^^^^\^г^^ЙВ8с. 
_еенной  обиды.  Ст.  з  Ак.  сп.  Р.  Пр.  говорить,  что  -^г-  -т. 
^а  удзръ  берется  въ    тонъ    случа'Ь,    если    потерп^ь: 
постигяетъ»  обидчикА.  Заклюнаемъ:  сем  иег>>.  можно 

^мстить;  если  же  обидчикъ  ^ум-Ьеть  скрыноц  ^к1есI^  'ЧЯМ'Ьг 
няется  выкупомг.    Ст.  20   Тр^  сп.    пжоритг^    если    кто  не 
^стерпит^ъ   обиды,    причиненной  ,    и    отв-ктитъ 

_ром1>  меча,   вины    въ    томъ    нктъ.    Заключаемъ: если  оби- 

женный     перенесетъ    оскорблен1е    д-Ьйств1емт.    въ    моментъ 
его  нанесен'ш,  то  посл-^  нельзя  уже  отомстить  за  него  уда- 
_  ромъ  меча, 

Н-Ькоторые  >изсл'  1тъ.  что    г-я  статья  Рус- 

ской   Правды    огрль  Онл     читается    чмкъ; 

«Аже  убьетъ  "мужьмужа^  т.  брата, 

нови  ^тца^  либо  отцу  сына,  либо  брату  чаду,  либо  с^ 
^трину  сынови;  аще  не  будстъ  кто  мстя»  то  40  гривенъ  за 
голову» ,  '^ту  гт-'Т'-'о  т"?1куют'г  въ  томъ  смысл-^.  что  ома, 
бужгО_би^,  перечисдяетъ  случаи  ^'б^йствъ,  въ_которыхъ  ло- 
пушено  было  ртомше_н1е.  Если  принять  это  мн'^н!е,  то  вый- 
летъ.  что  можно  было  мстить  только  за  отца,  сына^  браи 
^1  а  за  остальныхъ  родственн^иковь  нельзя,  т. -е.  нельзя 

Г|Ы  1(1  мстить  ~Ш1  "за  л+дз,  ни  за  женщинъ  вообще:  мать, 
сестру,  Х*г1КУ  Я  проч.  Такое  толкование  трудно  г  ;'"'"■. 
Подъ  1070  годомъ  наход имъ_аъ  л^юойси лав:Ь\Т1е 

за_матерей_ и_ сёстсрз».  Э111_шв±СГ1е относится  ла_времени 

сыновей  Ярослава,  и  тая   же  стат1^я    стар-Ье  ихт».    Въ 

ней  надо  вид-кть  пр  ,  .  перечислен1е  мстителей,  а  не 
Шфдни чен1е  случаевъ  мести. 

Такъ    какъ    месть    есть    право,   то    она  осуществлялась 

ГЛаГН'^т    »т-гр_»Р     гтлрял^-я     ск^ЫТЬ^  того,   что     ОНЪ  МСХ44ТЪ. 

На  это  есть  и    прямыя    укязан1я    въ    оамятникахъ  ^зада^но- 

еаропейскаго    права. Въ  1хъ    салическихъ    франкоаъ 

есть  статья,  изь  ;г  инлно,  что  головы  лииъ, 

въ  отомтен1с.   гг  -ь  и  вмст.1В1яли1*1.  !(л  тест'1 

гели  1м 
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хвалились  цмг.  Саличесюе  законы  угрожаютъ  наказажемг 
[^тому,  кто  снималъ  такую  голову  съ  шеста  и  прятал>  ее 
Д'Ьйствительно,  при  скрыт1и  головы,  уб1йство'  принимали 
иной  характеръ;  можно  было  думать,  что  оно  совершено 
не  изъ  мести,  а  по  какому-нибудь  преступному  побуждению, 
всл'йдствге  чего  голова  ~убитяго  и  была  скрыта^ 

-  Возникнувт.  ран-ке  всякихъ  судовъ,  месть  с^щетвуетт, 
значительное  время  и  посл-к  того,  какъ  явились  суды.  Ццсжде^ 
Ч'Ьмъ    месть    ОК0НЧ.1  вышла    изъ    употребу1ен1Я,    суды 

.приз  •  ее;  при  Э1имь  надо  различать  мест1ДДо  судебную 

аебную    Первая  состоигь  въ  том  ь^  -^то  лсхтелИт 


по  соверр.'.'  ■■■•■  ,та  мести,  сам^и  являлись  вт.  судт.  и  тре- 
г  ::Т1::,  1 1 1  бы_совершенный  ими  актъ  правосудия  быль  при- 
_^нань  .  -  ■•• '  ^-^  ^  """•'"  ""у_драву—мст«у«дь  даховер- 
141еи|и\  былъ    требовать  суда,   кото- 

дцЛ.  вризналт.  бы  его    невакязуемымъ  мшежя.  _В-^ 

лротйвномъ  случаНЬ,  онъ  самт.  могъ  быть  иривлеченъ  къ 
отв'Ьту  и  долженъ  былъ  доказать,  что  убилъ  по  праву 
(\У1Ыа',  162).  Указан1я  на  случаи  судебшго  раэсмотр1н1я 
д^кйств^й  мести  находимъ  и  въ  нашиХ'Ь.|1С1Я.мниклхъ,  а  именно ,' 
въ  20  ст.  Тр.  СП.  Русской  Правды,  въ  которой  говорится: 
аАже  кто  кого  ударилъ  батогомъ,  либо  чашею,  либо  ро- 
гомъ,  либо  тыл'^снию,  то  12  гривенъ;  не  терпя  ли  противу 
того  ударить  мечеиъ,  то  вины  ему  въ  томь  н-Ьтуть».  Изъ 
этой  статьи  надо  заключить,  что  ^обиженный,  нанеся  ударъ 
мечемъ,  самъ  приходилъ  въ  судъ  или  вызь1взлся    проти|>ни- 

сомъ  и   долженъ    былъ    доказать,    что    ударъ  нанесенъ  въ 
О''""'  чТё.  Судья,  у6^^дившись  въ   этомъ,    опрардывалъ    его: 
.ь_томь^  нТп"уть».  ^то^до  судебная  месть,    она  прсд- 
>'Р1сствуетъ   судебному    разбирательству.    ЬНкоторые    изсл'Ь- 
111    думаюгь,    что    месть    Русской    Правды    не  пред- 
нллз  судоговорешю,    а  сл-^довалл  за  нимъ.    Изъ  при- 
веденной статьи  видно,  что  месть  предшествовала  судогово- 

>еяпо.  уя  ст.  Акад.  сп.  также  указываетъ  на  это:  «Аше 
сего  (обидчика)  не  постигнуть,  то  пллтити  ему»,  т.-е.  если 
обидчика  не  догонять»  то  брать  съ  него  деньги,  а  догорятъ. 
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IЦЮТ■воао^южшVО  д^яяда  уазиаартъ  на  юказате  волхвсаг^ 
_Т1С1.  къ  илу  ъ:   «мстите    свотст.».    Этп.   _ 


лесть  есть  исоодасяк,  орсдшсствуюшее  ггр|угоаору.  а  яе 
<ЬГ^ду>шее  8а  нимг.  Этп  |*тг>рар  9ТаУ*  П  "УТЧР™  »«Д»- 
3>  всж>  сл^дуегь  третья.  , О  тошх_кь_ХСР>» 

жеяямй  жалуется  суду,  и  ,  заюгрЬгь  его  ^1^„ 

досга^ццегь   ему   право   »с .  го   росгЬсудебндя  _г 

Она  изгЬстна.  иарри|гЬгь.  вестготскояу  ораву  (Вндьда,  167), 
цогла.  ковечиои  вст1УЬ«1аться  у  другихъ  вародо?-    •  •    на2>1 

Русская  Правда  сохранила  указаягя  только  на  до  . 
месть. 


Н^птопис  иль  напшхъизсл'Ьловатс^лей,   нмгино   г1.  ко- 
торые ВЛ1ЯШС 

схаго  элслсыл^  думают  ь,  что  месть  не    славяыскаго    оронс- 

-'••-'•••'•        '•::'■'  гаованл  у  скаылинавовъ.  п  г.,^,....^     "'"'", 

я    месть    есть    по    прей  ь 

скандинавок  ми-Ь^пе  трудно  приня  |й  инстм* 

гугь  нельзя  заимствовать,  челов^къ  носигь  месть  в-ь  сердц'й 

СНОСМ1.. 

К  накаэашеиъ,  которое  существовало  долгое  время 
ъ  местью,  былъ  викупЪд^  т.-е._длата.эа  обвду. 
13ом-ь  могли  существовать  однов  ре  у- ""^    "^^ 
ТЛК1  '-^тстяуюшикъ    другъ    другу  наказа 

ихъ  приишт-ъ  псрваго  есть 
^;1   1;^к»1г!ь,  ,1  приниипь  '-пл;»та  за  осиду 

■ыкупь  и  месть  хотя  и  с\  ми  долгое  прсмя 

^)дщшрсмс^^н0*  лалоашииш^нс  в>  л. 
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воначально  выкупъ  появился  въ  исключительных-ь  случаяхъ. 
Обиженный  по  особымъ  свойствамъ  своего  характера  и  по 
осоСенностямъ  случая  не  на ходилъ  иногда  возможным!!  про- 
ливать кровь  за  кровь.  Вильда  приводить  изъ  древнихъ 
германскихъ  памятников-ъ  н-^сколько  такихъ  исключительныхъ 
случаевт>.  ,У^йцаз_проникнутый  сознанием!.,  что  онъ  посту- 
пилт>  нехорошо,  является  кт»  отцу  убитаго  и  предлапгетъ 
деньги  за  убийство  его  сына.  Отецт»  не  желаетъ  взять  денегь, 
онъ  говорить,  что  не  хочетъ  лосить^^оего  сына  въ  ка^~^ 
шельк'Ь.  Тогда  уб1Йца  кладетъ  свою  голову  на  кол'йии  отца 
ипредлагаетъ  ем^  убить  его.    Отецъ    ие    р-йшается    рубить 

повинную   гг>лпяу_^х    дфу^д_рклнчия.Ц'т^я    т-кмт.^    чтп  лнт.  ОТКа- 

зывается  огь  мести  и  получаетъ  вт»  подарокъ  деньги.  Та- 
кимь  образомг,  хотя  отедъ  и  им-Ьлъ  право  мстить  за  своего 
сына,  но,  въ  виду  полнаго  ряскпян1я  уб1йцы,  отказывается 
отъ  мести  и  полунлстъ  лены  п.  -Л  .:  I,  другой  стороны,  обид- 
чика не  отдпвался  же  покорно  аъ  руки  мстителя,  а  силою 
отражалт!  силу.  Между  ним»-  "  "  'итл^емъмогъвозгор'Ьхься 
6ой^исходъ_котораго  могъ  въ  пользу    мстителя. 

Ос^шсстален1е  мести,  сл'кдовательно,  было  соединено  съ 
опп.:       т  л  мстителя,  а  потому  могло  повести   къ  компро- 

цис  ттомт,    которлго    могло    быть    примпрен1е   на^ 

^.1  бидчика.    Въ  да!  луча!» 

выь  гнои  стороной  мести.  Путем ъ  такого 

г"^  ....  случаевъ  и  вошли  въ  практику  вм*Ьсто 

[купъ,  какъ  и  месть,    есть  обшее  явлеше, 

ИОЙ     СТуг  3' 

.члняиь    и  теперь  1:ц1,е  ВСТр^^чл'жя    ек)  »..'|у- 

ы  ся  выкупомъ;  въ  Далмаши  с^'шествуетъ 
даже  (  орядокъ  примирен1я    мстителя  съ  нанесшимъ  ^^ 

ему  оОиду.  ^то  д-^лается  тлкимъ  образомъ.  Виновный  обра- 
щается къ  своимъ  родственникамъ  и  пр1ятел11>1ъ  и  просить 
их**,  чтобы  они  примирили  его  съ  обиженнымъ.  Они  идутъ 
къ  им-Ьющему  право  мести  и  просятъ  его  простить  обид- 
чика. Это  повторяется  несколько  разъ.  Сначала  мститель 
отк.гшнастся  отъ  примирения,  къ  нему  обр.-^ш.пются  вторично 


арисуш,ес  вс^мъ 
вит1я.  ^[^ю  •  - 
чаями  меп: 
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и  так!)  до  трехъ  разъ;  всяк|й  разъ  преллагаютъ  поларки. 
Когда,  наконец-ь,  обиженный  согласится,  то  назначается  день 
примирения.  Къ  дому  мстителя  приходятъ  въ  этогь  день 
12  женшинъ,  каждая  изъ  нихъ  несетг  по  младенцу,  и  гово- 
рят!.: (гмы  принесли  12  крестныхъ  л-Ьтей  и  деньги,  которая 
ты  желаешь  получить  въ  знакъ  прошен!Яй.  Мститель  отв11- 
члеть:  «принимаю»,  выходитъ  на  улицу  и  ц-^луетъ  одного 
изъ  д-ктей.  То  же  дклаютт»  и  его  родственники.  Зат-^мъ  вт. 
дом'Ь  виновнаго  устраивается  об-Ьдъ  для  мстителя  и  его  род- 
ственниковъ.  Самъ  виновный  не  присутствуетъ  на  пирше- 
ств-Ь,  но  посл1>  об'кда  вползаетъ  на  кол1.няхъ,  неся  на  ше^ 
ружье,  которым!»  застр-клилъ  свою  жертву,  ц-Ьлуетъ  ноги  и 
кол^^на  мстителя  и  просить  прошен1я;  обиженный  снимаетъ 
ружье  и  ц^луетъ  уб!йцу  въ  знакъ  при.мирен1я;  всл'Ьдъ  за 
т^мъ  родственники  мстителя  и  онъ  самъ  получаютъ  подарки. 
Описанный  обрядъ  примирен1я  стоитъ  въ  какой-то  связи  съ 
обрядами  заключен1я  дружбы  при  посредств-к  кумовства;  онъ 
называется  «' кумовством  ь  примирен1я».  Этимъ,  можегь  быть, 
и  надо  объяснять  прис)тств1е  крестныхъ  д-^тей  въ  обряд'Ь 
примирен1я^ 

Германское  правотакже_знаетъ  _асобый  обрядт    ■■  "">- 

_шешя    про1цен1я.    возникновение его  приписывают:  .^^ 

католической  ^церкви- Въ  силу  уставовъ  франкских^  коро* 
лей  и  постанов  л      "^  ~п?Горовъ,    уб1Йи,1  - 

чалсяизъ  иерк1'!м  л  не  испилить  ,     - 

_шен]л.  Обрядъ  исп}  '  на- 

чала службы  приходилъ  ыь  церковь  вь  осооой  одежд'15  и 
съ  головой,  посыпанной  пепломъ.  Онъ  простирался  на  полъ 
и  умолялъ  вскхъ  приходящихъ  въ  храмъ  просить  о  немъ, 
ЛНстный  судья  былъ  обязанъ  склонять  обиженнаго  къ  при- 
мирен!ю.  Зат'Ьмъ,  по  соглашен»ю,  назначался  день,  когда, 
посл^  церковной  службы,  У^йЙил  и  родственники  убитаго 
шли  къ    могил-Ь    его,    кото,  отмшен1я   должна    была 

оставаться  открытой;  виновный  долженъ  былъ  три  раза 
просить  прсщсн1я.  Родственники  убитаго,  въ  знакъ  про- 
шения,   передавали  ему    огр'Ьзанную    руку    убитаго,  которая 
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сохранялась  V  _нихъ^  въ  дом^Ь  ло  отмщетя^^  ушйиа  бросалъ 
ее  въ  могилуа  а  родственникамъ  убитаго  давллъ  деньги^^за- 
т-^мт»  происходило  со  стороны  пострадавшихъ  об-Ьщаше 
в-Ьчн:^Г(?    МИР>^т    Мошлз_  .убитаго  зарывллась.    Поц-^луй  цри- 

мир<'Н1я     г1якпул'1Я1\^    к^^^:^.     обрШИи    ЭтО    проиСХОДИЛО    СЩС    ВЪ 

кошНЬ  XVI  в'Ька.  Плата  денегь  есть  выкупъ  отъ  мести,  это 
деньги  крови,  ^п^  В]тр"^^  "^^ 

Въ  памятниках"ь  древняго  русскаго  права  н-Ьтъ  указаний 
на  существован1е  у  нась  особаго  обряда  примиретя.  Но  отъ 
московскаго  времени  к-ь  наиъ  дошли  мировыя  записи  оби- 
^енныхъ  съ  преступниками  и  эти  мировыя  приносились  въ 
свое  время  въ  приказы  для  записи._ 

Въ  1640  году,  въ  Бклозерск'Ъ,  крестьянинь  Омросъ,  посл-Ъ 
об'Ьдни,  заспорилъ  со  свяшенникомъ  Лукою,  споръ  пере- 
ш^лъ  въ  драку  и  Омросъ  убиль  Луку.  На  шумъ  приб-Ьжалъ 
братъ  убитаго,  тоже  свяшенникъ,  Никаидрь.  Омросъ  бро- 
сился и  его  р-^зать.  Т'^мъ  не  мен-Ье  Никандръ  заключилъ 
съ  Омросомъ  мировую,  въ  которой  написано:  «И  мн'15  (Ни- 
кандру)  впредъ  на  ОмросЬ  съ  товарищи  (ихъ  было  двое) 
не  искать,  въ  головныхъ  деньгахъ  и  въ  похоронныхъ  госу- 
дарю челомъ  не  бить,  кром-Ь  государевыхъ  пенныхъ,  а  пени 
что  государь  укажетъ,  а  я  съ  д-Ьтьми  то  д%ло  отдали  Бо1"у 
судить,  въ  чемъ  я  съ  своими  д{^тьми  и  мировую  запись  дали 
Омросу  съ  товарищи»  (Соловьевъ  IX,  453)-  Зд-Ьсь  обижен- 
ный отказывается  отъ  права  искать  денежнаго  удовлетво- 
регия  за  уб1йство.  Это,  конечно,  не  новость  XVII  в.,  л 
остатокъ  того  порядка  вешей,  когда  обиженный  отказывался 
отъ  права  мести  и  удовлетворялся  деньгами.  ^у1ожно  думлт» 
..то  т^ткъ  хорошо  извкстный  запалнымъ  славянамъ  и  гер- 
обычай  примирен1я  съ  уб1йцами  на  условии  донеж- 
наг>  кстенъ  и  нашимъ  предкамъ. 

Ьъ  одиомъ  п;^^^я^2[ик;Ько^^I^а  ХУГЙ-.В'Ьк.'  имь   укз- 

_зан1е  ыа  7О1  что  у  насъ  практиковалось  иг     /        111е    про- 
[шешя,  Въ  списке  съ  д-кла  1688  г.  читаемъ:  «Вь  иску  свосмъ 
8Ъ  бсзчестьи  и  увкчьи...  нын-1;  мы,    не  ходя  въ  судъ,  пого- 
вори промежъ  собой,   сыскався  въ    правдахъ,    договорились 
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на  томъ,  что  пр1'Ьхавь  мн-Ь,  Андреяну,  въ  домъ  отца  его, 
Кондратьи,  и  выдаться  ему,  Павлу,  головою...  за  его,  Пав- 
лово,  безчестье,  при  третьихъ»  (Серг1евск1й,  Наказаи1с  вь 
ХУП  в, '282).  Договоренная  зд-Ьсь  выдача  головою  есть  соб- 
ственно обрядъ  испрошен1я  прощенхя,  который  былъ  очень 
употребителеыъ  въ  м'^стнипеских-ь  д'клах'Ь.  Надо,  однако, 
думать,  это  тоже  не  новость,  а  остатокъ  глубокой  древно- 
сти. Просили  прошен!я  не  въ  одномъ  безчестьи  н  ув'Ьчьи, 
а  прежде  всего  въ  головничестве.  Г]р>|мирен1е  у  яа<;т.  ^ыап 
Формально  запрещено  только  сч,  япрамм,  псу|и<'Я1Шми  с> 
поличнымъ.  Со  всЬми  другими  обидчиками,  значить»  оно. 
допускалось. 

Ь  :т.  Русской  Правды  говорить  о  мести  и  выкуп'Ь 

альтернативно  и  предоставл^уг^  9б[Иу^<*иноиу  иуДпрт.-  «Аще 
не  боудеть  кто  мьстя.  то  40  гривенъ  за  головоу».  11и^!аже'' 
1йс  это  нельзя  понимать  вь  гомъ  сдсысл'к^  что  вшсуаъ  берутъ, 
|^р^-^у  некому  мстить.  Если  некому  мститц  то  и  выкупъ 
платить  21ШШ1&У.  Это  выражеже  значить:  выкупъ  платится 
ВТ»  томъ  сдуча'Ьд  когда  н;Ьтъ  желающихъ  мстить.  Такое  по- 
нимание подтверждается  и  статьей  договора  неизв-^стиаго 
смоленскаго  князя  съ  н'^мцами,  въ  которой  чнтяемъ:  «Оже 
имуть  русина  вольнаго  у  вольное  жены  въ  Риз*^  или  на 
Готьскомъ  б'^р-Ьз'Ь,  оже  оубьютъ,  и  тотъ  оубить;  пакы  же 
не  оубьют!,  платити  ему  ю  гривеяъ  серебра».  (Русско-.-Ти- 
вонск1е  Акты).  Прибавлеше.  Этотъ  договоръ,  современный 
Русской  Правд-к,  даетъ  объяснен1е  не  совершенно  ясной 
стать-к  посд-йдняго  памятника:  плату  берутъ,  если  ае  уби- 
ваютъ  виновника  преступлешя.  Убить  или  взять  плату  и  у 
насъ  было  д-кломъ  доброй  воли  обиженнаго.  И  у  насъ,  ко- 
нечно, были  _раскаиваюш1еся  обидчики,  которые  просили 
прошен1я  и  предлагали  подарки;  .были  и  обиженные^  _  кото* 
рые  прошали.  отказывались  отъ  мести  и  принимали  деш>ги 
крови. 

Съ  течен1емъ  времени,  по  м^гр'к  смягчетя  араво; 

I  ны  мести  выкупомъ  д-клаются  чаше  и  чаше.    1- 
,  ь.  прежде  ч'Ьмъ    законп  ши^ль    мс^г-к    ппАчмап, 
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отм-^н^  мести,  выкупъ  им'клъ  уже  нсеьма    широкое  ^прим'Ь- 

нсн1е!  Въ  Русской  Правд'Ь  «сть  статья,    въ  которой  видятъ 

аше  на  офишальную  ззм-Ьну  мести  выкупомъ.  2-я  статья 

1р.  СП.  говоритъ,  что  посл-Ь  смерти  Ярослава    сыновья   его 

соединились  и  отложили    «уб1ен1е  за  голову,  но  кунами  ся 

быкупати».    СмыслТ)    этой  статьи  не  такъ   бсзспоренъ,  какъ 

обыкновенно  думаютъ.  Лзъ  л'ктописи  мы  знаемт»,  что  выкуа> 

былъ  изв-Ьстенъ  и  раньше  сыновей  Ярослава.  Еще  при  Вла- 

^им1р-к    святомъ    6р;злись    виоы    за  преступлен1я    въ  пользу 

, князя.    Л^т^и1^^:ецъ    называстъ    обычай    этотъ  (густроежемъ 

^д^днимь  и  отчимт.».  Княжеск1я  виры,  сл'Ьдовательно,  были 

м  ич+.стны  еше  до  Владимира.    Обычай  же    частнаго    выкупл, 

;  няашаго  месть,  конечно,  еще  древн-Ье.  Все  нововведсн1с 

сыновей  Ярослава  можетъ  состоять  только  въ  томъ^  что  они 

жончатсльно    воспретили    месть,    съ    которою    давно    уже 

^онкурировалъ  выкупъ.  Но  и  это  сомнительно.  Подъ  «уб1е- 

н1еиъ  за  голову»  можно    понимать  и  не   месть,  а  смертную 

казнь,    введенную    подъ    влхяним!^  в^1зан|Т1йскаго  законода* 

тельства. ^^ервый  опытъ  введенш  таАо«Ч  казни  относится  къ 

княжеякю  Владимира  святого.    Онъ    ч;д+.;1ллъ    это  по  сов-Ьту 

е  твъ.  ей  умножишася  разбоеве.  -  говоритъ  л-Ьтопи- 

^еи^й^ — р-Ьша  епископы    Владимиру:  се  умножишася  разбой- 

1иим.  почто  не  казниши  ихъ.»'    Онъ  же  реме:  боюся  гр-^ха, 

>(  реша    I  поставлеыъ  еси  отъ  Бога    на  казнь 

лымь,  а  добрымъ   на  милованье;  достоитъ  ти    казнити  раз- 

шни»^  Владимфъ  на  основанш  этого  сов-Ьта  ввелъ  казнь. 

[ововведен1е  это  удержалось,  однако,  не  долго.  Непосред- 

гвснно   за    приведенными    словами  л^тописецъ  говоритъ  о 

возвращении  Владимира  къ  устроен1ю  д-Ьдню  и  отню,  т.-е.  къ 

»ирамъ.    Такое    же    нововведение    могло    быть    сд-йлано    и 

\  при  Ярослав*^;  сыновья  Ярослава   могли  найти  его 

нс^  '  нить.    Съ\этой  точки  зр'Ьн1я  статья  по- 

/У'1 .  удовлетворительный    смыслъ.    Сил    со* 

*  л^н1я  о  порядк'к-КнЪкескаго  суда: 

^*Ио  >1росла8'Ь  же  паки  совокупившеся  сынове  его:  Изя- 
славь,  Святославъ,  Вссволодъ  и  мужи  ихъ,  Коснячько,  11с- 
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рс1гкгъ,  Никифоръ,  и  отложкша  оубиевис  за  голову,  но 
кунзяи  ея  выкуаати;  а  ино  все  яхоже  Ирославгь  сул1ьгц 
та  коже  и  сыновс  его  оусгавяша». 

Сли                                     <ш!й:    сыновья    Ярослава     сул^ггъ 
такъ  /»:                  ^_  :^     .. ь  отецъ,  за  одниш.  исклю«1ен1е«Т|, 
'.  въ  томъ^  что  СМИ  отложили   уб»ёше  за  голову 
(ь-  е.  каань)  и  стали  п;  ь  викутп. 

При  этомъ  поинмаью  >>онецъ  статьи  совершенно  ^о- 
отв4;тствует>  ея  началу:  все  ея  содержан1е  относится  »сь 
судебной  д'Ьятелышсти  княэей  и  опред-кляегъ  ее  сравни* 
тельао  сь  судебной  д-Ьятельностью  умершаго  Ярослава.  Изъ 
слогъ  текста:  «а  ино  все  якои^е  Ярославъ  сулилъ,  такоже 
и  сынове  его  уставиша»  сл-Ъдуетъ,  что  вгь  первой  части 
прсдложсн1Я  р^чь  идетъ  также  о  практик-Ь  суда  Ярослава: 
«у61сн1е  иа  голову»  и  есть  практика  этого  суда,  а  не  частная 
месть.  Эту  практику  князья  р-^шили  зам'Ьнить  выкупомъ. 

Ми  не  знаем'ь,  въ  какомъ  году  посл^^доваля  отм-Ьна 
«уб1ен1я  за  голову».  Судя  по  словлмъ  статьи  «по  Ярос."1ав'Ь 
паки  совокупинтеся  сынове  его»,  надо  думать,  что  съ'^эдъ 
князей  состоялся  вскор-Ь  по  смерти  ихъ  отца,  когд.ч  она 
бмла  сшс  у  всЬхт.  въ  памяти,  Ярославъ  умеръ  въ  1054  ' 
Мы  ПС  сд'^лаемъ  ошибки  если  скажеиъ,  что  отм-Ьна  «уб.^ч,.,, 
за  голову »  произО{Пла  ннкакъ  не  поздв'^е  первыхъ  ю  л'кть 
посл'Ь  Ярослава,  т.-е.  не  поздн-ке  1064  года.  А  въ  1070  году. 
Яиь^?|.1111атичъ,  мужъ  князя  Святослава,  участвовлвшаго  въ 
отмкн'1.  «уб^ситя»,  выдзлъ  яросл.шскихъ  волхвовъ  на  месть 
б-Ьлозсрцамъ:  гк  ихъ  пов*Ьсили.  Слова  Яна:  «мстите  своихъ» 
показываютъ,  что  частная  месть  еше  сущсствуетъ  и  не  только 
въ  С03НЛ1Г1И  б-йлозерцев  ь,  но  и  въ  его  собственыоиъ.  Если 
иужъ  Святослава  взываетъ  къ  частной  мести,  трудно  думать, 
что  князь  .Святославъ  отм'Ьнилъ  ее. 

Отм^Ьна^  сыновьями    Яросллвл    месгн    нъ  ио  XI  в. 

1фСДСТЛПЛясТк:я    памх    ёомситслыюЛ    еще    и    по:  'т  въ 

В-|и-^^1  **^'»^  ^. 

Съ  установлсшс* ь  выкупа,  преступление  пг.гягпп'-т.-я 
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долговое  обязательство  —  уплатой  долга.  Сравнивая  этотъ 
способъ  наказан1Я  сь  местью,  надо  придти  къ  заключстю, 
^что  распростраиеи1е~ыыкупа  свид-Ьгсльствуетъ  о  значитсль- 
номт,  ^||<ягчен1И  нравовъ.  Неудобство  же  выкупа_^остои11. 
й%  томт,,  Ч1Т9  богатому  легмс  уплатить  штраф-ь,  чЬмъ  б-Ьд- 
ирму,  а  сл'Ьдовательно,  наказания  пораж  жовныхъ  не- 

41ДВНОМ-Ьрно.  Еще  выводъ:  общество,  въ  которомъ  возиикъ 
и^  сд-Ьлался  общимъ  правиломъ  обычай  выкупа^  должно  было 
состоять  изъ  людей  имущихъ. 

Кому  же  идстъ  выкупг?  Зд'^сь  нужно  различать  время. 

г  Первоначально  выкупь  явился  какъ  дд^м-^^д  мести^  а  потому 
весь  шелъ  ыъ  пользу  мстителя;  кто  им-Ьлт»  право  устить, 
тотт.  и  получдд-ь  ^ч'^ут»  — Лоздн'Ье^Увм'ксгЬ  сь  усил>емт1 
государственной  власти^  и  наказан1с  за  пресгуплен1е  при- 
нимастг  публичный  характеру,  представители  власти  должны 
ф||ть  также  примирены  с>_престуиником  ь,  Такшп.  обра^омт., 

усъ  течсм»емь  врсмеи1^^та^ди  получдгь  выкупь  кнлзь  и  сто 
органы. 

Какое  наименовацщ  лослд ь  у  ыасъ^вь-  древнее  время 
выкупь?  Что  касается  краткихъ  списков-ь  РусскойЛраады^ 
то  въ  древнфЙП1еи.их'Ь  части  (17  первых-ь  ст.)  для  выкупа 
()^1)(кн11.1Г()  назвашя  не  было:  говорилось  просто  «столько-то 
голову»  или  «столько-то  гривенъ  за  обиду». 
Но  второй  иоловип^  краткихъ  списков ь  встр-^чаемъ:  виру  и 
1тр1>д.1,^уу.  а  въ  пространныхъ:  ^иру,  головничество,  продажу 
и  урокь.^ 

Та  плат.1,  котс)рая  шла  въ  пользу  князя,  называлась  ви- 
^2ою  *>.  Въ  21«й  ст.  Троицк.  СП.  читаемъ:  «гесли  утиетъ  руку 
и  огпадетъ  рука  или  усохнеть,  или  но1^,  или  око,  то  по- 
лувирье,  20  гривен ь,  а  тому  (пострадавшему)  за  в-ккь 
(уа-йчьс)  ю  гривенъ».  Изъ  этой  статьи  ясно,  что  полувирьс, 


')  Слпйи  вира  можстг  бить  пс  сл.1вя11СКос,  а.  германское.  У  хЛи- 
цсиъ  есть  гсрмииь— \ч'сг1^с1т,  \уегс^;с1с,  устс,  что  зиачмп.  ц-Ьия  убнтлго 
огг  ^{си  —  деньги  н  ^^'с^  —  челов-Ькг,    Кимаья-влрмги    могли   плести  вг 

уПОТрсбЛППС    ПрИВЫШША    ИН1>    ТСрМИН'Ь. 

к.  «лсггьскичг,  86 
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20  1;|1Ш1.яц    шло  ее  стому  1К1СТ|м1ааа1еж7,    а  кшво.  От- 
аолл  зяяиюнжежкг   что  т  аари  «деть  квязо.    Кр<ж4 
оо^>у^^г  аиту  ш  ^^осгра^ц^^^и^  В%  ярссттпдеамж-^  убДста!^ 
джап  иостмддвшеиу  восдъ  иаялсаовате  сголовтт^ 

■ЮТОЙ  •сдиоау». 

Кро«4  виру  я  подувярт  агь  оодь'^-  >  ^1дс  дро*^ 

лхшм.  Таиъ  мазувались  ттпхЬи.  ко:  .мс^  за>  вс] 

жрупя  ррсступдетая,   к{ 


гс^четя 


РУКИ  и  иубип!  гдаэ?.  Что  продажа  шстъ  <в1вр,  это 
гоеоретст  »ь  Русской   Правд-к    «а  кшвю  про^пжа■   (Т{ 
ся.  3»)- 

Часпши  дкпа.  ш>страддвш1я  ггъ  ПР^ГТГ"*^"' '  щ>*Ациг» 
со6ст»еяяости«  рр*у»«П|  ВДДШГУПУГ^'^^^!  «отоу^с  въ  Прхал4^ 
иосигу  ядим^яоаате  урока  <Тр.  сп.  8о,  84).  Под^  ^^ко1 
раэу1г1>гтся  амта  хгЬяы  веши  въ  гЬх-ь  случаях-ъ,  когда  укра* 
деяаая  вешь  ас  когда  быть  возвращена  лнцтгь  (лице),  и 
убыткогь,  причивешшхъ  кражею  (ороторъ,  Тр.  сп.  з^] 
иди  оовреждепскг  имущества  (Тр.  св.  74)*  ^^ 
бида  совершена  рабом'Ь  то  и'кна  вещи  уплачива.ись  вд| 
(Тр.  СП.  ^2)',  во  вс^хъ  остальных-ь  случаяхъ  взыски! 
простая  1Н1ка. 

^1сраыя  17  ст.  кратксД  Правда  гоаорять  только  о  част- 
номъ  воаяаграждстая:  о  пллгк  за  голову 
^ирм  II  ОрОЛДЖВ  П  нихъ   \:с  \по>«инают. 
дежать   никакому  ее  денсж! 


д2ада^е__гол 

б1»Г>.  ^<ОГД■1 


гимь    «.тарке    Ъа  Почему    же    онл    нсизв'^стна  пер* 

вымъ  17-ти  ст.  ь^^-^г^^>,^  правды?  Доггусти1г,    что  эта  част 
краткой    Прайды   была  составлена    въ  то  время,  когда  ащА 
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Пользу  князя  еще  пе  сушссшона.'ш,  очень  ]рудгга7 
ибо  это  было  задолго  до  Бладим1ра.  Можно  думать,  что 
составителя  первыхъ  17  статей  дреан-^Ьйшей  Правды  бол-Ьс 
занимали  штра(|зы  въ  пользу  частныхъ  лицъ,  ч'Ьмъ  штрафы 
ВТ.  пользу  князя,  л  потому  онъ  и  НС  говорит-ь  о  иихъ.  Нд- 
оборогь,  составителя  поздн-Ьйшихъ  списконъ  иногда  бол'Ье 
занимйютъ  княжеская  виры,  ч*Ьмъ  головшина,  а  потому, 
опрод^яя  виру,  онъ  умалчивастъ  о  годовщин-^. 

Въ  перюдъ  Правды  каждое  престунле!пс  вело  къ  штрафу 
въ  пользу  власти  и  къ  вознагражден1ю  пос^авшаго.  ЬГо 
далеко  не  вс^5  статьи  Правды  говорятъ  объ  обоихъ  видахъ 
платежей.  Ст.  ^-я  по  Тр.  сп.  говоритъ  о  вир-Ь  и  голов- 
щин'Ь,  ст,  1-я  только  о  головщин-Ъ,  ст.  24-я  только  о  вир-к 
и  т.  д.  Но  платежъ  подъ  обоими  видами  едва  ли  можегъ 
подлежать  сом1г{;н!ю.  ^Н  Московскихъ  памятникахъ,  какъ 
увидимт»,  онъ  составляетуорихее  правило. 

Можно  думать,  что  платежъ  въ  пользу  хнязя^  образо- 
ванш1йся  по  подоб1ю  частнаго  платежа,  щ.-^ачал'Ь  совпа- 
далъ  съ  нимь  и  по  разм-Ьрамъ  своимъ.  Эта  старина  удер- 
жалась и  въ  (гЬкоторыхъ  ламятникахъ  московскаго  вре- 
мени. {5о  обшимъ  правиломъ  она^_6ыла  уже  въ  эпоху 
Русской  Правды  ^).    Правда  далеко   не  содержитъ  въ  себ*к 


')  Члстнос  кизиагрлжлеиЧ',  ио  1гйкйторымъ  статьииъ  Пранды,  ыс 
стоило  «г  постпяпиом'ь  отношенит  къ  выкупу,  1иатниииу  киязп.  При 
от<Н;«1сп1п  руки  и  ноги  оно  равняется  иоловпн'Ь  квяжсско^^  п;1яты,  при 
«1011рсжлом!и  пдльиа  и  н;1иссеи'|и  рань— трети  (Тр.  си.  аз,  24)'.  при  вы- 
бтт  зуба  */,,  (Тр.  6а ).  РлзмЬръ  го.юышчсстиа  аъ  4  ст.  Троицк.  СН,, 
которая  гоиирить  о  галотшчсств*!;,  не  ук1злгь.  Ио  вырджешс  «головни- 
)№СТво>1  можно  сблтшить  съ  вырл;иешсч.ъ  «за  голову  о.  Въ  !•»  стать! 
*•;  1 '.-ми'К'склго  сппскл  говоритсл:  «аще  не  будеть  кто  мстд,  го  40 
I.  1«  голову»,  П.1ЯТЯ  зл  голову,  надо  дум.пг,  и  есть  гсюшппе- 
».гиа.  'Г.11\им1.  оЛрдмгшь,  головипчсстко  рлвнлстся  вир1.,  О  илат+.  аа  го- 
доиу  гоиорлтг  н  некоторые  другк'  плмхтиики,  иапр.,  логоиоръ  Нопго- 
родл  Ск  и-1>ш(л111К  1189  г-  «  Мстисл.1воиъ  Смод<:н<К1й  догонорт».  И  въ 
тоиъ  п  лругоиъ  подъ  иддтой  :1а  голооу  ияди  понимать  «мстиос  иояил- 
гр*ЖА<:м!«>,  гои^оштиестйо.  Въ  дс1гаиор1|  Новгорода  только  одна  статья 
и   иодояхъ,   пйиесешшх'Ь   жсиамъ   и  д4вицан-ь,   говорить  о  алятЬ  но* 

25» 


всего    права    своего    времени.    На  основаи1и    ея  молчаиш  о 
чемъ-либо  нельзя  д'^лать  никакйхъ  зяключенТй. 

Обязанность  платить  выкупъ  лежала  на  виновном!..  Кто 

.вызвал-ь  месть^  тотъ»  .естественно,  и  должен-ь  был'Ь  \ 
ее,    удовлетвориаТ|    обиженндго-    Танъ —  обыкнове н ио.     1 1 1 > 
встр'Ьчаемся    съ  укаэан1ями    на  участ1с   въ  п;1атеж^    выкупл 

^  н-%кот6рыхъ~~другихъ  лиц'ь.    Въ  германских  ь  памятйикахъ 
есть  укп  I  то^  что^родственники  должны   были  помо- 

^^Э^-^У'"'"'^'^^  Правда  говоритъ  обт.  участии  членов'^  вер! 
въ  плаг^  ВИРЫ.  Это  умаст!е  двухъ  родовъ.^*  Во'псрвмх- 
вервь    им-Ьетъ    значеше    клкъ    бы  страховлго    общества  для 


страдавшей  и  о  аллтЬ  князю.  Кяждля  иа1>  этихъ  плат-ь  опред'Ь.итх 
8Ъ  ^\0  гр.  стйрихъ  кушь  Вс-Ъ  остальным  статьи  упомиваюгь  только  с^бъ 
одной  алагЬ  въ  пользу  лострадаьшаго.  Но  СС1И  князь  получажъ  ем 
побои,  то  въ  мошанш  договоровъ  о  плат-Ь  квязю  въ  другихъ  пресгу- 
1ЫС1|1яхъ  ножно  вяд-Ьть  только  неполноту  рсдакиш. 

Сличеше  древн^йшихъ  17  статей  Акад.  сп.  Русской  1  {ранды  ст. 
поэды1;йшимн  другихъ  списковъ  наводить  на  мысль,  что  «а\к>лл7кя*> 
(юашгЪйпшхъ  списковъ  въ  дреяи'Ьйшее  время  имНла  эидчси1с  масткагр 
,  возыаграждетл.  Ст.  2  Акад.  си.  о  тонъ,  кому  иансссны^побои  и  ряны, 
говоритъ:  «Оже  ли  себе  не  можетъ  мьститн,  то  в.члтн  ему  за  обаду 
3  гривиЬ,  и  л-Ьтцю  мздап.  Три  грипыы  л.1М-Ьнпитъ  ад-Ьсь  месть  и  со- 
ставляютъ  частное  воанагражден1С  «аа  обиду».  Соотв-Ьтствуюшля  этоА 
стать'Ь  аз  ст.  Троицк,  сп,  не  говоритъ  о  мести,  а  три  гривгш  иазаа- 
яаетъ  ородажеЛ,  т.-с.  штрафомъ  въ  пользу  князя.  Везд%,  гд1^  Ака^ 
СП.  говоритъ  о  иллл~\.  -зи  обиду,  можио  вид -Ьть  частное  вознаграждси!^ 
Этотъ  хряяктеръ  платы  зд  обиду  удерживается  и  въ  ыЬкоторыхъ  стап.- 
яхъ  "^поздн-Нйшнхъ  списковъ  (Тр.  42);  но  въ  другихъ  плата  яд  обиду 
называется  спродажсю»  (Тр.  18,  1$^  т.'е.  штрафомъ  князю.  Ра:чвиг1с 
княжсскихъ  продажъ  идстъ  иъ  •1ср!одъ  Русской  Правды  на  счетъ  со- 
кращения частиаго  вознаграждения.  Но  большого  единообраз»я  практики 
наше  древнее  право  не  предстлвлястъ.  Договоръ  Новгорода  сь  нЬм- 
цами  конца  XII  в.  говоритъ,  какъ  о  частномъ  вознаграждении,  о  тд- 
кихъ  платагь,  которымъ  Русская  Правда  усвояетъ  наименование  про- 
дажи. Въ  простраиныхъ  спискахъ  Русской  Правды  плата  въ  :2  гри- 
всвъ  нср"6дко  навывастся  продажей,  а  въ  договор1;  съ  н-Ьмцлми  ома 
11.1.1ТИТСМ    «за  соромъ»,    т.-е.  иостраддвшсму.    Штра'|)Ы  и  их  >  и^ 

опред1.Л1<лнсь    княжескимъ    судомъ,    причем  ь.    кинсшо,    .на 
роль  играло  усмотр-1ше  суды1. 
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лиц ь,  сонершившихъ    преступлен1е    не   предуммт  и-тш.    Сь 
этою    ц'^лью    члены    верви    могли  вкллдынаться    «въ  дикую 


^вирув,  т.-е.  ВТ.  чужую  (л4;лать  складчину).  Если  кто-либо 
изъ  вкллдчнковъ  соверша^1ъ  преступлен^  на  аиру  или  въ 
Сйлл'^.  остальные  помогали  ему.  аацлатить  стрлфъ  изъ  этой 
складочной  суммы.  Съ  этой  точки  зр'Ън1я  члены  верви  яв- 
ляются ^юбровольнымъ  страховымь  обЩКТН0И'ЬГП&7ТУш1ТЬ 
вг  которое  никто  не  принуждается,  только  кто_ желаехъ» 
тотъ  и  вступаегь;  члены-вкладчики  помогаютъ  только  уча- 
ствующимъ,  а  не  принявшее  участ1Я  должны  платить  сами 
(Тр.  СП»  4<  5>  ^)'  йо-вторыхг,  община  платила  еще  въ 
томъ  случать,  когда  виновный  въ  уб1йств^;  на  разбо^^  не 
Оллъ  отысканъ.  Это  обязанность,  падающая  на  вс^хъ  чле- 
нонъ  верви  (Тр.  СП.  з)« 

Бъ  Русской  Правд'Ь  есть  статья,  которая  въ  одномъ 
>:дуЧ.-^-к  пс-во(>пЖЛ1С'^  Н  И^НЬ  РТЪ  УПЛЯТЬ' ^'^Т'''  ^^^  Статья 
(|>ормулирована  такъ:  «А  по  костехъ  и  по  мертвеии  не 
платить  верви  (въ  Кар.  «виры»),  аже  имене  не  в'Ьдлютъ, 
ИИ  знаютъ  его».  15  Тр.  Статья  не  совс-кмъ  ясная.  Дп  "^- 
щсму  оран^т^у  яервк  платитт.,  если_преступник_ъ  есть^_до_не 
выданъ.  Зд'ксь  же  о  преступнике;  р-Ьчи  н-ктъ;  освобожде- 
Н1Г  отъ  платежа  условливается  неизв-кстностью  убитаго. 
Можно  подумать,  если  убитъ  чужой,  никому  нензв'Ьстный 
'1С'лов'1;къ.  за  котораго  н-ктъ  мстителя,  то  штраф*  не  взы- 
скивается, еслибы  даже  преступникъ  былъ  и  на  лицо,  Такъ 
и  понялъ  эту  статью  Каченовск1Й.  Онъ  предлагалъ  читать 
«о  гостяхъ»  вм'Ьсто  «по  костехъ»;  смыслъ  получался  такой: 
иностранца  всякий  можетъ  убить  безнаказанно.  И  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  поздн-Ьйш^я  уст.^вныя  грамоты  уясняютъ  н.пмъ 
смыслъ  неясной  статьи.  Она  и  въ  нихъ  встр-Ьчается,  но  въ 
бол^е  ясной  реАкши.  Въ  уставной  грамогЬ  Устюжн-к  Же- 
л^йзнопольской,  данной  царемь  Иваномъ  и  переписанной  на 
имя  Михаила  ведоровича,  читаемъ:  а  А  сыщутъ  у  нихъ  на 
посад-Ь  убитаго  мертваго  челов^Ька  или  водо1и  припловсгь, 
а  не  познастъ  его  никто,  и  исца  ему  и  душегубца  н-йть, 
и  крсстьяномъ  (верви)  въ  томъ  виры  н-ктъ  и  продажи  н-ктъ». 


и^' 


390 


А.  Э.  Ш  >&  37*  И1ЛО  Рус^-^рй  Пг"**'Ч   "^^ 

^латида,  еспя  не  било  душепбщ  и  смеуп.  аосж^Аокил  ав 

мрЫЫо  ^Iодги.  Мм  вспгЫаося  с^  ТТИШТ-  **!  у-— "-"'*^  «т^- 

V  г;     л  ^1^  .  ^^   1т  ..    и   Ш.Ш.  ^  ХУЛ. 

^ъ  у^-танаой  Лвмвской  грамл^:  159^  г.  «штас1гь:  «А  вс 
ИЛЙЛЧТ1.  дугоегубюц  и  ояя  дадутг  вляЛстшкожы  ю  |Гу6^ 
а  аа  кромвую  раяу  зо  б^л^  а  за  ошсю  15  бЪхь*  а  вавл 
противу  ТОГО'.  Туть  другая  тсрмииолопя  и  аругоА  счет* 
д«»сг>,  я  сут»^  д-кяа  совершенно  та  же,  что  т  ал  Русско»*! 
Проад-к:  ияж^^тннкъ  занпмдсть  1гксто  кш1зя  и  аодучаегь 
его  виру  аа  убийство  и  продажу  за  друпя  прсступаеяп^  а 
кро1гк  того  и  пострлдавшЬ'1  подучаегь  выкупъ,  котормй 
зд'ксь  назаигь  виной.  Пдата  пострадавшему  уравнена  ад'Ьс^ 
съ  платой  пам-ктпскху,  ао  РусскоА  же  Правд-к,  взаимное 
отпотстс  этихъ  пдятъ  колебалось;  только  о  вир^  можио 
било  схззатц  что  она  р.1внялась  головеичеству.  Въ  уста»- 
1ЮЙ  Важской  оп  1552*  "И  т4  излюблснлме  годоам  того 
душстубца  судягъ  и  обыскиваютъ  да  истцом-ь  мзъ  дутс- 
губцева  живота  нск-ь  платать».  Такимъ  образом'ь  м  В1» 
XVI  г,    .-Лло    о    лушегтбств4;    пя-^;ггь    тлрактс^  граждяЦ" 

'У- 
1 1^'.1кило  русской  Правды, 
•/НИХ  и  о/^^''^'^^^^"^с•п,  аойм.1ть    и  Ь.,.....„ 
(а|1    А  р.  зХ    тлкже  прололж;! 

Въ  уставной  грамогй  дворцовымъ  крестьянамъ  15  Н  ■".  чм- 
тасм-ь:  «гД  ис  лоишутся  душегубца,  и  они  дадуть  вам'Ьспт- 
комъ  и  третчиком-ь  и  тиуномъ  иосковскнмь  в-кру  ЗА  гожшу 
4  рубля».  Вг  уставной  грамогЪ  Соловсикаго  монастыря 
1564  г.  своим'Ь  крестьянамъ  эта  «в^:раV  плзвдма  древнин-ь 
тсрминомъ  —  годовшииой  и  сказано,  «гго  она  разруб'гтш 
но  голоиям-1..  т. -е.  ря<:кл.1лнйЯ1*Г1:я  на  вс^х'ь. 


Я91 


властямт..   1 

де.1 
Г0В1-,  ■ 

сщестс 
носить    мь 

бой,  гр 


■ме.де- 
13^^ская_Г|алШ1*1   А*11>4т.и   виры 

кковской    сулной    грамоты    въ  знячительной 

чязю 

1ЖИ        1.  1СТСЯ     зл 

лкл,  за  к  ■,  3.1  рдз- 


'  1ДС    ^дои-тетьоригь     и_  пострядаишаго;    з^^^уи     онъ 

.^,^^.  II.  ему  г  р     ^>  и^и-.ччп,--  г;о>1м(М1  2  р,,  за  кряжу  скота 
_дй„о^;обой    он  клкъ  и  по  Русской 

Ирпйд-к. 

Въ  Сулсоннкь  14У7  ^-  сушествуетъ  частное  вознагра- 
;к лс  1  Г1е  и  штрлгрг  в'А  ЙРЛИУ  властей;  но  частное  воэнагш- 
идетъ  впереди  щтрафа  властям-ь.  В-^доио  лихой  че- 
>10в^к  ь,  виновный  въ  крлж-Ь,  разбо+>  или  душегубстве,  — 
клзнится  смертью,  а  «истцово»  лоправляется  изъ  его  «статка», 
судьямт.  же  идетъ  только  то,  что  сверхъ  того  остлнетйД-  (8; 
А  въ  конц-^  статьи  сказано:  «А  не  будст-ь  у  него  статка, 
♦•"Ьмь  нстдово  заплатити,  и  лихого  истцу  въ  его  гибели  не 
выдать,  а  казнить  смертью».  Изъ  этого  надо  заключить,  что 
до  Судебника  1497  ^- — так1е  лих1е  тоже  выдавались  истцамъ. 
как^  по  стать'к  ю  того  же  Судебника  имъ  выдаются  несо- 
стоятельные воры,  виновные  въ  первой  краисЬ, — а  не  казни- 
лись смертью.  Вознагрлжлен!^'  постралявтаго,  какъ  злм+.на 
мести,  ло>1«иваетъ  у  нас 
рядом  ь  '  :т1ними  нлк. 

^Смц  V  (,  \пист1анс1  тдетъ  проникать  къ  паа^ь 

[НОЗСМНОе  ПраВ(  !  СГЬ  г^  яимт.   и  ндйая_>^  иака 

эушй^  д  '  1есиня  накаэанц^  г.^лиЬ 

испныя  ;  .   ^1  .■:^.<н1е  носа,  отс|чеи1с  рукъ 

и    т.    II  гпн!А    принесена     изъ    11цзаях!н. 

Псрвоначалр  я_б^^^'^,с 

сильиош,  к  лике  вь  це,  <ь  и  вь  прим-кисти 
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кт.  ррестуцлен1ямъ,  который  внесены  греко-ринскидш-хюсза* 
яд^ешяци.  встр-Ьчаемся  съ  выкупомъ.  Преступления  взяты 
><з-ь  греко-римскихг  сборниковъ,  а  накаэан1я  русск1Я.  в^- 
^^^г^ь.  Цо^мало-по^алу  новая  система  пролагастъ  себ'Ь  пут> 
^ъ  полному  торжеству. 

Первое  указ^фе  щ  "''ртио^1ъ  новыхъ  нлказан1й  в'ь  нашу 

практику     птнпгнт,-«_ут,    КНЯЖГ"''^    ГЬ>1яии1р^    гр       |1|ц    пц|Г|>> 

ХКЕ-ИмЛлв.  случаи  привести  ^гп-^Вт^нопрос-Ь  епископовъ 
-^Ладнм'ру:  *се  у^ми^^У""^^^^  раэбоГжицы,  почто  не  казнтии 
^1хъ?>  можно  вид^^ть  указан'1е  нл  то,  что  въ  то  время  не 
было  пубдичныхъ  наказддш  (въ  виза11т!йском'ь  смысл-Ь).  а 
господствовала  месть  и  выкупъ.  «Онь  же,  т.-е.,  Вл1лим1ръ, 
рече:  боюся  гр-Ьха»  — князь  не  сознаетъ  епи  ^ 

уазн21т^.  На  это  епископы  отв^^члли  ему:  «ты  постлвлеиъ.сси 
ох:ь_Бога  нл  казнь  злымъ» — такимъ  обрдзомъ,  рноситсл  но- 
вый  взгляд  I.  мл  кнм:^я.  клкъ  е{л  прел ставителя  власти,.  иМ'Ью- 
црЙ    (^пжргтйгннпс    происхожден1е,    и    обя 

ЦДОСТОИТЬ     ТИ     КЯЗНИТИ     разбойников!.».     «Вла^...".|'' 

вергъ  виры  и  ллчлль  клзиить  рлзбоГжиковъл.   Итак  ь 
1|'1ръ    отверг>  виры    и    началт.    каянить    разбой миковъ.  ^и 
слова  совершенно  ясны,    но  зат^^мъ    въ  л'Ьтописи   слЬдустъ 
Щ10Д0л>кен1е.  которое  не  совсем*  поиатыо:  «И  ркта  епископы 
и  старцы  Влалим1ру:    рать  многа,    оже  вира,    то  на  орухсьи 
и  па  коней  буди»,  т.-е.  у  насъ  часто  бмваюгъ  войны,  если 
брать  виры,  то  (жи  пойдутъ  на  оруж1е  и  на  коней.  «И  р-- 
Владим1ръ:    тлко  буди,    И  живяше  Владим1рг   по  устрО' 
_^ги10_  и  д-Ьдню». 

Спрашивается,  клкъ  согласить  этотъ  конецъ  съ  начлломъ: 
прежде  говорится,  что  Бллдии1ръ  отвергъ  виры  и  началъ 
кл.ашть  разбойниковъ,  а  заг^мъ,  что  ВладйМ1р'ь  началъ 
нзнмать  виры,  подобно  тому,  какъ  брали  его  отецъ  и  д-Ьдъ? 
Попытку  разъяснен1я  этого  м-Ьста  д-клаетъ  Тобинъ.  Овъ 
дуилетъ,    что    зд^1сь   нужно    предположить    пропускъ,    что 

епископы    и старцы    им'Ьли_  два     сов'кщашя     съ     Владим!- 

ромъ.  Спервл  они  склзлли  ему.  что  онь,  какъ  князь,  лолжснъ 
кллнить  рл^бойниги)ВЪ  и  отм-книть  виры.    Князь   1Т(ил1лг)и;1.и, 
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ЯТпму  сов-^ту;  но  злгЬм-ъ  окязллось,  что  безъ  виръ  трудио 
ОбойтисЬ)  тпкъ  такъ  виры  были  знлмительнымъ  источнико^ъ 
доходя.  Воть  почему  пришлось  устроить  второе  сов-Ьщан1с% 
на  котором-ь_епископы  согласились,  что  виры  брать  нужно 
ротону  что  войнъ  много;  это  мнКте  было  принято  и  кмя- 
зем-ь,  и  Русь  снова  возвратилась  къ  устрое1иш  отню  и  дЬлию. 
^то  объяснение  нужно  принять. 

Мыуказывпли  уже  на  то,  что  вь^ст.  гб  Ак.  си.  и  2-й 
и  5^>  '1р-  ^V^ожно  видеть  новый  сл1:дТ1  Л&Сб&»'я  ьъ  намъ 
^смертной  казни  Ярославомг  Вл.1дим1ровичсмъ  и  отм'Ъны 
дшго  новоивелсмня  его  сыношями  (Древности  I  по  и  114). 
Въ  5^  ст.  читлсмъ:  «Ярославт,  оуставилъ  оубити  Л  (т.ч\ 
раба,  удлрившяго  свободнаго  мужа),  на  сынове  его,  по  отци, 
оуставиша  на  куны:  любо  бити  и  рлзвязавп1е,  любо  ли  взяти 
гривнл  кунт.  за  соромт.>.  Зд-Ьсь  р-^чь  идегь  объ  уставзхт. 
Яросллвл  и  сыновей  его.  Установить  месть  рабу,  клкъ  не- 
которые лумаютъ,  Ярославъ,  любитель  книжнаго  просв^^ще- 
н1я  и  челов-^кт»,  проникнутый  христ1янскими  идеями,  не  могь; 
да  въ  этомь  и  надобности  не  было,  ибо  месть  обидчику 
существовала  и  до  него.  Ме^ть_^з^1орюждсн1е  обычая,  а  не 
узаконеше.  Предписать  месть  нельзя,  ее  надо  носить  въ 
сердце.  У  кого  нЬтъ  мести  въ  ссрдц-Ь,  тотъ  и  по  предпи- 
сли1и  не  осущ1  ствитъ  ее,  )|1рославъ  могъ  узаконить  смерт- 
ную казнь  рабу   по  приговору   суда:    это    будетъ  сиягчен!е 

1а ва  мести  обидчику.    Сы"ов1  я  Ярослава  пошли  дальше   и 
1ЮСЛИ  гЬлссное  наказание  раба,вм'^сто  казни,  и  тоже,  конечно. 

_и2иговору  суда.  Но  они  едва  ли  были  въ  этомъ  новаторами. 
ЦсрконныА  уставь  Ярослава,  объявляя  преступными  мног1Я 
1'ЪяН1я,  направленный  против ь  половой  нравственности,  на- 
|иачастъ  з;1  нихъ  двояк1я  наказан1и:  денежный  пени  въ  пользу 
духовной  вллсти  и  гЬлесныя,  о  которычъ  выражается  такъ: 
«л  князь  клзнитъ».  Подлинность  дошедшихъ  до  насъ  цср- 
ковныхъ  устлвовъ  сомнительна;  но  что  перн''^  "'•-!^ст1'яяск1е 
князья  давали  церкви  уставы,  въ  этомъ  сом  ,   и  нельзя; 

•я  соми !  1  ^ъ  ТРИЪ|  ЧТО  съ  приняткмъ  христин- 

ствд   сд-клллись    известны   и    новыя    прсступлен1я:    противъ 
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Н?РК.Э-И«  половойнравственности  и  пр.,  а  также  ^1  въ  томъ, 
что  за  эти  преступлен1я .  назначались  гкдесвыа  -  наказашд, 
какъвъ  Эклоге  и  Прохирон'Ь.  Итакъ,  византхйская  система 
ц^азан'1Й  начинаетъ  проникать  вг  нашу  практику  еще  дри 
первихъ  христинскихъ  князьяхъ,  но  не  выгЬсняетъ  народ- 
ную.  Паоборогъ,  даже  духовенство  находить  для  себя  вы- 
10дным'ь  брать  денежный  пени,  а  потому  и  прим-Ьняет^  тт. 
;гь  новымъ  преступлен1ямъ.  с)то  совершенно  понятно:  при 
скудости  доходовъ  первона<гальной  церкви,  пени  за  пре-" 
.  ступлен'1Я  могли  служить  ей  важнымъ  подспорьемъ. 

Въ^Р^^сской  11равд15^  нлходимъ  и  другой  слФдъ  вл1ян1я 
греко-римской  системы.  Оно  обнаруживается  вть_ста1ьяхъ, 
въ  которыхъ  говорится  о  поток'Ь  и  разграбленш.  По  Рус- 
ской Правд'Ь  потоку  и  разграблен!ю  подлежат!.  т§  лица, 
которыя  наибол'Ье  опасны  для  обтественнаго  спокойств1я, 
именно  разбойники,  поджигатели,  коневые  тати.  Въ  5  ст. 
Троицкаго  списка  говорится:  «Будетъ  ли  сталъ  на  разбои 
бсзъ  нсякоя  свады,  то  за  разбойника  люди  не  платятъ,  но 
выдлдятъ  и  всего  съ  женою  и  съ  д-ктьми  на  потокъ  и  раз- 
гряблен«е».  Итакъ,  люди  не  платягь  за  уб1Йство,  совершен- 
ное въ  разбо'1^,  и  самъ  преступникъ  не  платитъ,  а  выдается 
съ  женою  и  д1;тьми  на  потокъ  и  разграблен1е. 

1^ъ  чемъ  же  состоитъ  наказа  1ие  потока  и  разграблашя? 
Па  осн()ваи1и  текста  Правды  это  наказан1е  является  мало 
понятпымь.  Для  разъяснсн'ш  его,  нужно  обратиться  къ  па- 
мятникам ь  виз:и1Т1Йскаг()  законодательства.  Изъ  сличения  сла- 
иянскихъ  переводовъ  визант1Йскихъ  сборниковъ  св-Ьтскаго 
законодательства  съ  оригиналомъ,  оказывается,  что  тлмъ, 
гдЬ  въ  оригииал-к  говорится  о  конфискаши  и  ссылк-Ь,  для 
чего  употреблялось  вырлжен1с  «риЫ1сап<^  Ьоп1ч  ге1е^;атог», 
нъ  русскомъ  перевод-к  стоитъ:  «разграблены  бывше  да  изжс- 
иутся». 

Солоно  «конфиска1ия»  переводчики  передали  понятхемъ 
«разграбления».  Это  же  выраже1пс  встрЬчаемъ  и  въ  [русской 
Правд-!;,  гд1;  подъ  потокомь  и  разграблешемъ  также  нужно 
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пояимать  конфискашю  Ийушества  преступника  и^с^ылку-сго 
ВЪ  зат(?ч*'и'"" 

Итакт.^  потокъ   и    разграбление   есть    новый    видъ   накл» 
зан1я,  возйикцнй    подт.  ал1ян;смъ    I'  с _т^}>^^л 

у1И1иен1|;   всего   имущества    и   свободы.     ^'  1_1  1-1. 1 ,1    п и ^ > >а   ос йобо- 

ждаегь  преступника  отъ  прео1'Ьдовлн1я,  а  зд'ксь  все  иму- 
шргтйп  ц^пиф1^^;^уртся  и  самъ  онъ  оццстся  князю  лля  зг,- 
точен1я. 

Эта  терминология  удерживается  у  насъ  и  въ  памятникахт 

^УТ    и    XVII   р     й-ь   гуднпй    грпмпт-!;    Угт1пжм^;->Крл^чппол | .- 

ской,  данной  Михяиломъ  всдоровичсмг  по  грамот"!?  царя 
Ивана,  читасмт.:  «А  кто  взыщстъ  пожоги  или  дупюгубствл 
или  разбоя  или  татьбы..,,  ино  итск  иск1»  заплатити  изъ 
отв^тчиковыхъ  животовг,  а  что  за  гкмъ  останется  живи- 
товг»  и  то  отписатн  на  меня  царя  и  вел.  князя».  Это  кои- 
фискац1я  всего  имущества.  А  длл-ке  въ  томъ  же  п.шятник-^ 
читаемъ:  «А  которые  люди  учнугь  искати...  боевг  и  грабс- 
жовъ  ябслничествомъ  и  доведутъ  на  ни.хъ  въ  томъ,  и  т^хъ 
ябслниковъ  бити  кнутомъ,  а  животовъ  ихъ  не  грабитн'. 
т.-е.  не  конфисковать.  А.  Э.  Ш.  №  з^-  Вт»  изщсмъ,  дре: - 
немъ  прав-к  было  чрезвычайно  много  устсйчивости.  Я:^.41.1, 
ччовъ  XVI  и  ХУП  в.  мо>(№7Ъ^  сдужшъ  к-ь,рлзъяснсжю 

'  ьовсе_ие  жд<^тг,  когда    постаповден1я  вм 
зант1й[скаго  права,  д  _члсцоарс лит^^дьны&ъ  н^казан^яхъ  (г  ; 
~     тиы,  н.  ориикияетъ  ихт»   по   саоему  у^лш- 

ЯГЧПП,    01'П0Р:11П11,     'ПО    ОПИ     С\1ПССТВ\'ЮП. 


вла 


г. у>  ■  и     и  о01 

1.ли     I       к1,-«.-к|Г1      ..,,,.,. „      .1|  ............ 1СГЪ    Ур5>* 

,  лиую  руку  и  вьшуть  очи  росхишжому 

одору,  Въ  1485  г.  арх.  новогородск1й    Геннад1й 

'■'■  '^^  сцеплять,  который 

а1и,  подражают^ 

ь,  влалим1рск1й   князь^  и 

Сймтоиолкъ  ЫСВСК1Й  осл  1>илик>тъ  13асилько,  князя  тсребовль- 
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склго.  Въ  половин-1»  ХЦ  П|    ШЖНЫС  ""Р?^?  ^-^   гипыут.   лир- 
"ныхъ  соглашен1яхг^догова|^ий;шил:уже  о  нааначежи  «жерхлой 
казни.    Вь   Двинской  гр.    1398  г.    смертная    казнь   татю  за^ 
третью  крад^^_ьС1Ь  '^орР1'г'*.я''"9Р  цдц-?яин;^^ 

'Сакимъ    образомъ,    съ  очедь    глубокой     древно'-'гл     ■"% 

иио-х^    {^^д/1ым1р1,    1гр<./-тяап1агп    руг.-1гуу^    ЗСМЛЮ.   НДМИ1 

нлст>  заимство8пн1е  визант1Йской  системы  наказашй.  Вм! 
сь  т^мъ  прониклетъ  къ  намъ  и  идея  о    публичном!»  харлк- 
тср'к  уголовныхг  наказашй.  ГЗреступникт.  л^ол)кенъ  ^ыгь  нл- 
казанъ  не  для  уловлстворен1я  пострадавитго^  а  дли 
творения  ИНТ  ]  ства,  для    торжества    права  цу- 

Х^мъ  искореьигмл  З.И..Л  1>^.пс.  Изъ  перваго  Судебникя  ••-^"■•п 
заключить,  что  сте  до  конца  XV  в.  у  насъ  пре;  .  л 
частили  то-жл  ^р1н1я  ||д  11лклзл111е  и  норъ,  принадлежАЗШ1Я 
д;^же  къ  рдзряАу    в-Ьлпа1ы.;^к    лихихъ    людей,   вы  го- 

лпврц^^  пострадавшему  отъ  кражи,  если  у  неги  о- 

гтатпиим1сч.    шия^трвъ    длу|    удовлетворетпя    ири'чшемг 
имъ  убытковъ^  С^удебникъ    впервые    предписывает! 
вора,  не  выдавать  исцу  въ  его    гибели,  а    казнить 

Нъ  гтамятнякпх'Ь   Х\''1  в.,    когдл    зяимствондн1е   ь 
ской  системы  сд-Ьл.;  ;  р^чяемъ 

параллельное  примЬисшс  ауоличныхь    I  и    системы 

выкуповъ.    Въ"  губномъ  йакаэ-Ь   т^.\'^  г  ы      И  кота- 

|1.1го  татя  поймаютъ  въ  первой  тлт' 

и  вы  бы  на  томъ  тагЬ',~  лоправя  исцовы  иски,  оглав.»ли 
исцсмъ,  а  въ  продаж"!?  тотъ  тать  нам-^стнику  и  волостел  "^ 
и.  ихъ  т1уномъ;  и  какъ  наместники  и  волостели  и  ихъ  . 
на  таг!?  продажу  свою  учимятъ,  и^ы_бъ,  старосты  губимс, 
т-Ьхъ  татей  вел^и,  бивь  кнутьемъ.  да  выбити  ихъ  из», 
земли  В()н-ь«  Л,  Э.  I.  ^^&  22. |.  Г>тЬс1.  сослннены  ^цсхсмл. 
Рус.  Пр  лубд»1чнрс_н^к;1  кнута  и  вы- 

бит»я  изъ  Земли,  которое*  ла^^__Аумать,  было  изв^^стяо  и 
бод-Ье  отдаленной  древности 


_Въ  ^УЩ_  Р.  ^^о^>.1я 
тельжое  торжество.    М- 


петь    ^    нлс!.    р^ши* 
I  гельстпо  нак.1зывдст  ь 
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уже  не  въ    частномъ    интс2ес^_^__вг^^д;кд^^О|   угтратрм;^^ 
лля  того,  чтобы  искоренить  злод-^;евт.. 

Вл1ян1е  Визднт1и  на  обрдзовд)ис  жестокой  системы  мо- 
ц<онскихъ  наказан1й  не  можетъ  подлежать  сомн-ЬнЬо.  По 
нельзя  согласиться  съ  т1.ми.  кто  утвержллетъ^  что  бсзъ 
этого  вл1ян1я  мы  такъ  и  не  эмали  бы  жестокости  въ  уго - 
ловномъ  прав-й.  Это  очень  сомнительно.  }Кестокость  берется 
мс  изг  книгъ.  а  изъ  ррааовъ._Описанный  л-Ьтописиемъ  па- 

)ЯДОКТ»  мести  въ    Р0СТ0ИСК»й    п<^ласти_п|«',дстлнля1'ть  вс^и- 

1Й1шйпримФръ  жсстокости:_виновныхъ_  прежде   бьють^  а 
[д10том-ь  в-Ьшают-ь;  а  люди,  такт»  поступавшее»  В113ант1йскихъ 
книгь  въ  глаза  не  видали. 

То  или  другое  пониман1е  ц-Ьли  наказашя,  естественно. 
должно  отражаться  и  на  ^\:'Ь^>  «^адтностяхъ  '^СТСИН  Н^'^Д^-^- 
Н1Й.  Рлэсмотримъ  эти  мастдосги. 

I )  Одно  изъ  существенных  ь  свойствъ  наказан1н  состоитъ 
въ  томъ^  что  оно  должно  оыть  индивидуально,  т«'е.  пака» 
эашс  должно  поражать  преступника,  а  не  его  род- 

ствснниковъ^  Н'^тъ  нлк^_л:.:,  которыя  могли  бы  вполне 
^лой^Iстн<^^ть  атому  трсбовдд|р,  Но  въ  древнее  врсмя  Не» 
юсть  такого  требован1Я  и  вовсе  не  тсь.    По 


п. 


■■тк-ь    выдавался    н.1   шюг. 
ми.   Законодательные    п. 


Ми!Ж*-'!^К1и:5-_1ЖХДарСХНа.  ир  гт^пратт.  п  иацаяд^1)(|^неВИННЫХЪ 

10дствснниковъ  вм'ЬсгЬ  съ  виновными,  но  'с<го  практикова- 
Лостаточно  при>1Ьмнить  кровавыя  расправы  Ивана 
юэнаго.  Его  злоупотрсблен1н  навели  и  московскихъ  людей 
ПЗ  необходимость  оградить  иевинныхъ  В^|  услов1яхъ,  пред- 
доженныхъ  царю  Шуйскому  и  имъ  оринятыхг,  впервые  было 
''Лддцшц^дсцр^ггоби  у  жены  и  родственников ь  преступника 
НС  отбирали  _и  -  къ  его  вин^  не   причастны. 

■  '  !0  И  В1.  Злилчсшс,  гл'Ь  сказано:  женъ  и  д^Ьтей  и 


I    

отнимать. 


:1)и>    нииовнаго  НС  казнить  и  вотми>гъ 


Л. 


нихъ  не 


.1    про    измкну   не    в'Ьдали.    десмотря  на 
н1я  случалось,  что  вм'Ьст'Ь  съ  виновнымъ 
накааыы.^лм  п  1и.ьчмныхъ  родственниковъ.  Но  и  втГУложети 


зон 


уклз;111ное  начало  не  было  провслсно  совсршенао    посл-Ьдо- 
влтсльно.    11СЛИ  дворннинг  \  чьего-либо   крсч 

то^помимо    уголовнаго    ип  ;  ;,    1,1,    чгь  лотжспъ  бы^1Ь  длтъ 
,,- 1, .,,;;■.  ".(,,•,•,•., ^ТТТ  и,  .    ■.    .■:•_•..,-  ■    ,:,  ,,  .л,1,,у^  Это  Р"'-- 

1женъ  ' 


^ 


,ЛЯ     ЭТ|'[0     КрСсТЬЯНИИЛ 


м  .ггсльства  можно  раэсматриват! 

ь  не  заслужилъ.    Он-ь    ппд^ри 
сыои-чь  о|/^кл1*ннцх-ь  А-Ьтсй,  родителей,  братьсвь  и 

гтигнннкпйт.   и^  ^-ШОНеЦЪ^    то   «"ЬСТО,     ГД"Ь    О'"    ПА- 

М]^^  г    это    пО'^'^ДноДгД'^"'^    было_отм^нено. 

X^<дз•ь^^ которш1з>- ооасд'Ьва АОС!»  халсА-о,) 
.к.!;;л111  '       1И,  которымъ  3  годл  И  мен'ке;    а  аъ   1С 

прсдим^  :  .      ,_а.!лть  разбойниковъ  съ  д-ктьми^  которме  !• 
рлзд'кл'Ь. 

2)  Паказ;]^!^'  пплшип  1^»т1^  рг^рнммт.  для  вс-1;хт^  при  ОЩк  . 
лети  -  :<п     ■    у,кио    обращать  внимание  только  ид  ь 

ступ.  мТфУ  ПР0йВЛеП1Я  злой  воли,  .л  НС  ру 


водствовдться    сословиымг    положен1ем-ь    липд.    Въ «москов- 
скую эпоху  при    опред'Ьлен1и    наказания  обе 
ид  сословное  положеше  виновнаго«  по  Моск.,,  ..у  1ц^.„.. 
ство  АЮнъе  погр-кщало  протиаъ  укяннаго  з'РТ^ЙДУ/^!    "•^*'^- 
императорская   Росс1я  ХУ|\Д  р-Ьгд.    Пт|_  Московском 
ллрств'Ь  не  было  привилегировлииыхъ   лицъ,    котор14и  > 
оы  освобождены  отъ  н'Ькоторыхъ  наказаний _по  их'ь  уп 


толь  мучительности.    Сословность  въ 

чЬ  вь  томь^  что  НС  зилтныс  ЛЮДИ   илк.и^.ив. 

:.1.\.Ь    СЛЧ'Ч.Шхь     ^трОЖС    311:1  гшихк!     мс  :1  ггмг 

оги;  м с  : 
|.ма_и  1_._д.  Наирим1>ръ,  если  холопъ^^ю  ^во' 
.ч.1^онст'ь  кого-либо  къ  себ'Ь  на  дворт,  и  изобьет 
киутомт.  или    '^лтоглуи,    гм!!.    подлежитъ    3;1    ^. 


1ЯХ'Ь 


хгшги; 


1:с/1и   холииъ  или    -.^..-.ьяни^   ;^ 


..:.м11    ло-    или    КрС' 


'  г  ^  и  1 1  ь«  1 1 


ЗП^> 


I ь   сииъ  .  I  вь 

'  убигяго  (XXI,  69,  70'  Въ  престу- 
!я  незам"Ьтно. 


а1ть  человека  и  ув4;- 


'шть  его  т^ло^  Это  трс6овлн1е  совершенно  иензвЬстно  Мо- 
сковскому   г  гы^.    Самымъ    употребитсльнымъ    [ХщаШ' 


|указ;1нгй  стоить  въ  прямой  связи  съ  цФлью  ус 

л)   НлКаЭЛН1е   должно   бмтг.   по    йп^мг>^»п.;г1^   пт,ч^Ф.п|1^1|лмт. 

и  1я031!агг,ллим1лмъ.  Это  требован1е  стоитт.    в^  связи  сь  со- 
су дъ  чмов-кческ  погр-Ьшимъ,  •ггсР 
1иег^д    можно    опасаться    ошибочааго  _пртч)вора,  клкъ  бы 
».,г:,л..-,,о-1  -тяо  судьи  нн  относились  кг    -"-•""     т  *  г,-      П;,,, 
^_                    1и    отм^.иимихь    и    воанлп 

ОШиВкд  су/^Д  цджртт.  йцтк  ппдр|р1^сна^  Но  ЭТО  свойство 
»  '  остн  и  вознаградимости  не  въ  одинаксшой  »-кр\. 
:-■-  всймт.  нпкпз*1Н1Ямъ,  Отм^нимы  вск  ДЛЯЩАЯСЯ  накл- 
|>ашя,  соверн1еннр  во^^^'}  град  и  мм  только  денежные  штрл<|114. 
Въ  московское  время  преоблдд;ц1и    псотм^нимыя  и  невозпл- 

грЛ||ММи{1     ^\^и^^я^лша^     ги^р-ииля     Цу^ш.    ^    -^^еСНЫН     накаЗЯ"'' 

лкщен1е  ^рро^^оды  у\  рн<^^нму  '"ТПЗФЧ  ИМФЛ^Т   <^'^^^"^'  «' 

с-геГ]екмое  <^ияц.>и1|- 

5)_Паклзли1я  должн|.1  быть  л-1злимы.  с^о  1рсоо; 
д»|>10сти  СГОИ11  I  ь  СЗЯЯ11  СЪ  бе31;^онсчцымъ  разнос 
^«•Ьры  ви  (  степень  виновности  нео 

нъм^>^;  нак^адЦЫ   ПЯЧКШТГВЬтскаст  ь 
,.  .о,,.;,.  '^  -то  ^-кдимд.    В>  Московскомъ^ 

1 _   .  реблсти  и  нед'Ьлимыя    нлкл- 

злшя  и  А'Ц^|<ыя,  напрм  кнугц  батоги.  Но  эти  последи 

1  опрсдъ- 


м|.  накл 


1гуа.->.и11п,     |1м-*-лл,    111'и1  г1ЬО|1^/^("/7\и  у  Ч-»   чИ    Ч.  И^  I  Ст  ' 


абсо- 


■амааа«па  и,  ндхочеа^. 


1хъ  ыакззащй. 


о^ФСхкуписмо  смсгемой   разууЬстся 


<сшс  вь  31К01Г1;  уйры  накдзанЫ  за  нзуЬсгное 


точное  п»р^ 


аое_ощ1с^. 


При  этоД  системе  судь-Ь  не  осгастсч»  ничего  больше  дЧг«^.>. ' 
клкь  только  у^осгов-^риться  въ  томъ,   что  тадое-тп  >трП^..' 
^1лсн»с  совершено  и  заг1мг  буквально  рря«4ннт«>  р|Д1с^д:»и.'^' 
енное  п  закоа-Ь.  Абсодотио  яеопрсдЬенная  смст^а 
состоить  въ  томъ,  что  закоооддтель  о<)гявл1егь    ма*Л..^ГТГ 
д-Ьяв1я  яаказуед«ыми.  но  не  опоеА-Ьлясгь  ни  родя,  »ц  аН;п^. 
ни   степени    наказан1я.   ппряпсташш»  суль-Ь  ма^д>|у|.».     ^^,,,* 
При  этой    систем'к    открывается  величдйццй  простор-ь  д-Ья» 
тельности  судей  въ  противоположность   аосолюгно  ппр^.г. 
^|енндД|    систем-^^   Средину    .межлу  тою  п  лругон-  ллI^..^,  ...,.-,^ 
[система  относительиц  (  ; 
^тоитУ    «т^    •урмт^^и 
1зв-кстныя^^^^ш11Ы}и<ча. 
слз.ш|'я  и  его  тш1[т1т 

{пяев1С  назначается  тк  ззклюмсн1е  оть  т  до  з  л-кгь) 

смотря    по    особенности   случая.   Эта  посл'Ьдняя  систсд- 
есть  слл^я  ц'Блесооорязная.  ~ 

Р^яшляс]ГИъ~ старымъ  памятникамъ^  виднмъ,  цто  в •». 
лреин-{.'йшихг  госяолствовала  систсмл  бсзуслови^ц11Ш|>«4--- 
лсIт^п^xг^иказяв^Я^л^тр!Г  Русской  Крдвл  '  ''■  '^гдмятцтгд^^Тг 
московсклго    ррсмени    часто    встр^чаемси  "^ДИПШ-ис- 

ОНрС  ■  1Н1ЯМИ.     Они    нередко     ПредпиСЫБДЖУТЪ 

•тнит1.  1(.1к лллтс  п.   ]изсмотр'Ьн1ю,  какт»  «государь  укажсть» 

^^111   "II;^кл^;пи^   смотря  по  ви1г1>'>,   или   «чинить  рксстокл,-  .,-|. 

^<:1.^I.|^ ,    МО  госудлрь  уг^ажстьд.  Кьтакимъ  соаер  ,^^I 

опрел  Клсмнымъ    наказлн1ямъ    надо   отнести    та1((же  и  опалу 

я'клеиняго 

1.ЯМИ   Ули/ксн1я^   кнутъ  и   бягогн  илз 

миом^кии    осзъ    ознл»гсн1я    м-Ьрн,    НО    ниогда 

«мс'шлдгго'>  млкаэдть  киутомъ.  Прлвительство,  : 

;тра11:  1С  очень  шло  заботится  о  точи 


'    опред-Ь- 


401 


ств1и  мЬрм  и.1каялн1я  м-^р-к  ниаы.  а  потому  относительныхъ 
наказан1й,    нъ    иастоящсмъ    смыогЬ^слова^    почти  не  встр'^ 


чаемъ  въ  московских-ь  памятиикахъ. 

I)  Вмсшею  М'Ьррю  нак^ан1я  балл  смс^ггил-!  кмчмь.  Въ 
Уложен>и  встр-Ьчается  до  пяти  рр<яг>йт.  сн.  Но  ино  не  исчер- 
пываетг  всЬхъ  видовъ,  употреблявшич^:и  ил  прлктик^,  Мо- 
сковская  практикл  знала  о'^мКЙ'?Р*^"^У'^  гу^г^цу»  ^д^и'^  « 
квалифицированна^.  Кт>  обыкновенной  можно  отнести:  от- 
С'Ьчен1е  готовы,  цов'кшен1е  и  утоплеше,  Прв'Ьшен^е  прида» 
вала  смертной  казни  отт-Ьнокъ  у^^и^^^"'"  Въ  Уложен1и  оно 
применяется  къ  зоеннымъ  людямъ,  Х^дре^-Ьгаттм^ц-^  ^-^  ^^е- 
^1р1ятелю.  Кг  квалифицированной:  сожжен1е,  прим'Ьнянп^ееся 
до  Улом(ен1Ю  {^-^  богохул1|1Никам-ьг  окопа Н1е  живыхъ  въ 
землю.     По     Уложеп1Ю    т.'^^'Ь    "■К1^"иаяи     ^^^нъ    <ц   уЙ1Йсгяо 

мужей.  Современники  разскаэываютъд  ч-^о  вт.  такс-»»*-!,  полп- 
жеши  о»гк  иногда  МУЧИЛИС^  ят>  т^ш*т'р  тр^^хт.  сут^'^'ь,  ппкя, 
няконецъ,  не  умирали >  Имъ  не  давали  ни  пить^  ни  'Ь1:IЬ>^о 
"ч  прохожймъ  бросатьаъ  «му  деньги  и-  —  -пку 
_  о    си'кчей.    Слумллось,    нер-Ьдко,    что   ду  гво 

печаловалось  о  нихъ  ло  о  помилован1и.   Въ   такомъ 

случгП    смертная    казнь    ЗАм1^нялась    мопастыремъ.     Зялит1е 

ГОрлл      паV:^?  лл  кле!;и1.1М  ^     мгтлчлпмл,     угрОЖЗЛО     ПО     Утожеи!^ 

дс  вильную    чекан^.  ты. 

Ч<^  зйршалус^..  посредствомъ  .отс-Ьчеи!»    рукъ, 

но1  ь  м,    I^Iм..^  г^  10Г0,    головы.    К'^-"    1нан1е  состояло  въ  раз- 
дроблен1и    членовъ    ттлаже  оболомъ  колеса  и  за- 

"гЬмъ  изуродованн  л   клали  на 

Хкр^пленное  г  иссо.    1\дзнь  эта  завершалась 

отс^чсшемъ  1         _ 

Уложсн1е,  назначая  смертную  казнь>  во  многихъ  случаяхъ 
не  опред-вляеть  вида  казни.  5ю_  указываетъ  ыа.  то^  что  въ 
ХЛ'П  в.  не  прг^"''"  ""    ''     '  "1Лго__^цдч^р1я    раздцчй^у  .аидрвъ- 
и  НС  очень  3..  кв-^тствш  между  видомъ  казан  __ 

и  степенью  вины^ 

Прмговорсннк]с  къ   смертной    казни   получали    духовное 
наттутст81е.  По  У ложеи1ю  иДъ  1ивали  6  нед'^дь  для  покаян1я, 
я.  «исргясяпч-ь.  36 
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кнутомъ,  тюремнымъ    заключен1емъ  и    отр'йзяли  л^Ъвое 
Го7  а  за  вторую  тоже  1снут'ь  и  тюрьма    и    правое  ухо;  въ 
>том"ь  слу ча'б^'самос  I  азан1еи'ь'  былг_кнутт>  и 

тюремное    заключение,  л  у\а__чя-Ьло  добавочное 

значен1е,  какъ    ир^!^1^та, I     ..^жно    было    \'чп:1Т1.  суди- 

_А10сть  челов-кка.  Если  попадался  въ  краж'Ь  ко- 

тораго  обр-Ьзаны  оба  уха,  то  это  служило  при  ,  что 

онъбылъ  уже  два  раза    обвиненъ.    Прим'Ьръ  са  у.  и  не»!  ель- 
наго  членовредительнаго  наказания    представляегь  отс'Бчеше 
ноги  и  руки  аа  разбой«  за  уб1йство  ^  лоя^  и  пр. 
//     Бол-Ьзненныя  т-^^лесныя  ндиаяан'^д^были   очеот.   употреби» 

•*Тельны  и  по  Судебник  IV  ь  и  пп  УлдцйвИШ.-!! арий'Ьняли{;ь 

ко  множеству   прес!  'ОСКОВСйРмъ   государств-^ 

употребляли:  кнугь,  батоги  и  палки.  Кнутг  составляет'ь 
^аиый  жесток1й  видъ  накаэашй  этуго  п^да^  с^нъ  употре- 
блц^ся  чрезвычайно.  ЧЯСТО»  -.Проф.  Серпевскгй  даетъ  такое 
описан1е  кнута;  кт»  короткой  рукояткНЬ  прикреплялся  пле- 
теный  кожаный  столбецъ  съ  кожаной  петлей  на  конц-к:  къ 
эт "И  петлъ  привязывался  хвосгь  около  аршинп  тины.  сд-Ь- 
изъ  широнаго  ремня  толстой    сщюмятг  .н, — 

Есть,    однакО)     указанГя,    что    хвостъ    оканчивался    и  тремя 
ремнями. 

З)    Лишение    свободы.    Оь    лишенгемъ    свободы    встр-Ь- 

1а<мся>  во-1'хь^/въ  видъизгнаюя   иаъ   страны.  во>2'Хъ^^ъ 

^  '[ен1<въ  тюрьму  и.цяаконепг.  в-ъ   в»^д-к    ссыДки» 

носится  къ  одномуизъ  весьма  древнихъ  видовъ. 

называлось  «выбит1емъ  изъ  земли».  «Выбить  изъ  земли» 

-1.Ы.1КОЮ. 

ВЪ  вид-Ь 


пайка  изг  г] 

мбИТТеИЗЪ  Земли  зил: 


1.   гпгу^у  рст«А    дугр-к 

я  въ  угкрайныхъ  южныхъ  городагь,  а  съ  присоеди 
с^шсмъ  Сибири— въ  (^^ибири.  Ссылка  им-Ьла   эначеи 
1МЗаЦ1И   стоаны.   Сс}^л^1ем^^и   Г10селил..я  и  ми,    клк  ь   тги 
жлось, 

1  иное  ЭаК.1л^ ^'Vп^^г  ||'<; 
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д-Ьленный  срокг.  Относительно  самаго  порядка  тюрем  наго  за- 
ключеншнадо  зам-ктить,  что  и  теперь  тюрьмы  ладеко  не 
совсм  1  въ  то  время  онт  отличались  край- 

ним! ,  '  ь. ^Трсступники  заключались  безг  гяз- 

д'клен1я  по  полу,  возрасту  }^  до  ро 

жлше  ихъ  было  крайне  плохо  обезиечеао.  Обыкновенно, 
заключенные  по  очереди^  въ  количестве  двухъ^трехъ  чсдо' 
в-Ькъ.  ходили  въ  кандалахъ  по  улицдмъ  вт.  сопровожден!» 
сторожа  и  собирали  пропиташе  Христовымъ  имснемъ.  За- 
ключенные  посылались  въ  клндалахъ  на   гос  к;. 

4)  ЛишенТё^чести.   Къ    лишен1ю    чести  :     __     * 

8ан1я  или//просто  устыдите льныя,  или^озоряцщ!,  илиД^а- 
конецъ,  так1я,  съ  которыми  соединяется  лишеше  граждан- 
скихъ  или  политическихъ  правъ.  Къ  просто  уст^ 
яымъ  относятся  бол-^е  легк1я  формы;  {^ъ  позорящн: 

»ствительаыяпосрамлешя. 


[•?,!    ТИТЛ    11-  • 


//Къ  устыдительнымъ  въ  Москв*!   мо/: 
^1ачу  головой,^  которая  прим'Ьнялась  въ 
4>ахъ«7Дъ  позорящимъ    вадо    отнес; 
стоявшую  въ  томъ,  что  наказуемаго    воз^!^!  > 
и  улицамъ  и^  били    кнутомъ    въ   присутстр 


% 


множества.  ^/1ишен1е    правъвъ 


игшгш^^ 


'ЛИТ1^ВН- 

■  1  ..т.  СП'.:- 

•  и1лдямъ 
фоднуо 


^все  не  было  иэв'Ьстно.  Бояре  и  окольничхе  лищ 
своихъ  чиновъ.  но  правь  вообще  ник-т_  не  Л1^цид1л.  Цака^ 
ванный  кнутомъ  и  тюремнымъ  заключешемъ,  по  отбытттг 
срока   3  я^^яояяорялся  р%    прржн;й  гнпй    иин-ь 

въ  случае  Сч-ы  1КИ,  з  1  кя  въ  новц<^.  вт.  нономъ  м-Ьст-^ 

жительства.     ^       1^;  1К  ■     и:..,..      ;ОЖе      пг^липш'л'с^мт.      рт.     мимт,      но 

на  новомъ  ^ь  указахъ 

ь  _казаки»    или 

■ }     I  енежныя  взыскашя  и  конфмскагпя    тщ^'щссвъ.  _Нз- 


КЛЗЛН1Я  этого  рода  въ 

чительнт 
ЦТ.    М.,, 

.искашя    имушествт- 
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накаэан1е  въ  преступлешяхьЛ против ь  царсклго  величества. 
гл-^  оно  постоянно  сопровождаетг  смертную  казнь,  Кром-Ь 
того,  она  назначалас1^а  неоравыя    м'Ьс  ля    челобитья 

*  ч-ступлен^я  противъ  порядка  служги.!.   пени  и  мс.лк1е 

ие  штрафы  были  пчет^^  употребительны^    какъ  плата 
за  безчест1е  и  въ  н-^которыхт.  лругихт»  случаяхт»^ 

'  иногда  съ  прибавкой  къ  св-^тскимъ  наказа- 

^й    церковной    к ' '-'ут     (^.юлл    относятся:  пуб' 

:с   ЬЪ   церкви,    07 


шям„ 

4.1. 


личное 


отъ  церкви  и  пр. 


IV.  Виды  п|)1«С1-у11леяШ 

Г  чъ    къ    разсмотр^н^ю    отл'Ьльных'ь    видовт»    пас- 

сг^'и.^ .,'0  11рсдварительно  необходимо  установить  класси- 

фякаа<ю  преступлешй.  онл    облегчитъ    знакомство  съ  част- 

11ч.якая  классифик.ш1я  есть  л  1.лп  условное,  она  зависигъ 
^ОТ'ь  того,   что  положено _8Ъ  <^снован^е  Л'Ьлешя*  Мы  примем^. 

употребительную  въ  учебникахъ  уго- 
ирльа;    л_  ^  классификашю    преступлен1Й  / по 

1-  1К  пГ)  11.  ти  юридической  жи^ВПГ^ 
, >ера  отд'кльнаго  лица, 


и  Фушенны 


>гЪлу| 


'Чц^дая^^хал;  каждой  иэъ  нихъ  рринадле- 

|^мисниЫЯ    правд.     П"'"      ■■        "    '^ ПНОСТЬ    ВС19ХЪ 

!  и  б'улетт.  рлспллл:  |1я  4  групша; 

I).  2)  ^п20тнвъ     ем  итва  и 

ЛОдсшии  араастн^иао^хи:   з;_п^твъ    церкви    и  д1^рротивъ 

удСуллргтнп      к. -К!  ля    и-чт.    -чтич-к      1;лтггпп;й     ПОЛраЗЛ."1>ЛЯетСЯ, 

ВЪ  СВОЮ  очг  руппъ. -Суотря  по 

имение»    нпрушлстся    право    отд'кчьнаго    липа, 
ус^и  •  -т-     государства.  Съ  этой  точки  зр-Ьтя: 

I  'М^яхт    противт,     личности     различаюгь: 

а)_11Р«'  I;  ч{рда  отно- 

..    1л!ды  ..   и^тм'л^    плода    и    пр.; 

-,-_-_, ::.:  -  ,-^IТИВг  Т1  пли  личной   неприкосно 


4м  о 


веяности:  нянссеы*1е  побоевъ,    ранъ,  ^в^чья   и   пр.;  н)  пре- 

I ой    свободы:    васил-  - 

.,  ..    ...     :.  1    ;инъ_и  пр.;    г)    рресх;. ь 

чссги:  оскорблен1е  словомг,  клевета  и    т.   под. 
ленц|    оротивъ   имущества,    прннаддежащаго   лицу;     аовре- 
д<;^ен1р  чужой  а>бсIа^^а^^:Iи.  кряжа.  гра<кж7>.лаажо1:ьи  т.  д. 
2)  Ррестугг/'ен1я    противъ    семьи    и    половой    нравствен- 
ВОСТИ    Т  :  см      И.1  ..    группы 

а)  разные  ы  ,  обьи^ноьснное,    соединенное  съ 

насил!емт.»  к^^_     .  пр.  и  б)   разные  В1!иы  лрисху- 

плен1й  противъ  бра  юбод-Ьян1е,  многобрачЁе  и  пр, 

3^  Преступлешя  противъ  церкви  распадаются  на  сл-^- 
дуюш1я  группы:  а)  П|>еступлен1я,  изв'Ьс1ныя  подъ  т--'т''е- 
скимъ  наз8ан1емъ  святотатства,  т.-е.  кражл  перкош  .: 

кви;  б) 
лиг;  .ючитлти;  в)  пом ьха  прио'1-  ;•.  цс^р1и)а1Шго 

бог.  я;  г)  престутгле[{1я.  им+.юпп  г.сквеоненк» 

бешя:  рззр>: 

4)    Ь>   ареСТуПЛен1яХЪ     ПрОТИаь     1Рз;у д.1р.::таа     р.1Д днч.1^т.-я 

ц'кпая    масса    отд-Ьлкныхъ    видовг    г*  ■  "'^ 'гтен1йд__^мо1ря-1Ю 
тому,  какое  прлво  государства    нар\  Ст.    этг>й    точки 

зр'^н1и  МОЖНО  1'  преступлешя:/упротивъ  <{  ч 

правъ    государстндл.  противъ    судебной ,1/ военн! 

с(и1Л  »ла'(;ТГГ"госу.1:1гстрл     и    пр.    ^Зс(1бую    гглт  I. 

I  ароуиВ! 

нсприкосницсниисги  особы  государя. 


1.  111Н'ступлец1н   ирптипг.  жизнп 


Древнее    П1>.1во  рпзличаетъ  уб)П-твл  ''пенпказусмыя  и''гта- 
казуемыя.   С  емыхъ 


новенныя  у 
сильнее  41  , 
кдзуютс 


.)1иь1я,     т.-с.     на: 


По  Русской  Иравд-Ь  не  наказуемо  уб1йство  вора.  Ак.  сд. 
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ст.  20-  «Аже  убьютт»  огнищанина  у  кл-^тки.  или  у  коня. 
или  у  говяда,  или  у  коровь'к  татьбы,  тд_убити  въ  пса 
м-кгтпа.  Въ  ЭТОЙ  стать*^  надо  видеть  "тп?чатпк'Ь  ЛГ'?°"Ф^- 
^раго  порядка  вешей.  Но  Русская  Правда  содсржитъ  о 
вор-й  и  друпя  бол'Ье  новыя  статьи,  ограничивают^  ра- 
справу съ  аоромъ.  Ак.  сп  -'>:  «Аще  убьюгь  татя  на 
своемъ  двор^,~любо  у  кл1ти,  или  у  хл^ва,  то  той  убит-ь; 
аще  ли  1Г)  -й^та  держать,  то  вести  ег-»  ш  *^^^жъ  ддоръ; 
а  оже  ■  /ть,  а  люди  будуть  вид!  .,  то^  пла- 
-тити  ят,  н?НЬ*-  Ростовск1й  СП.  прибавляетъ:  «Оже  убиенъ 
тать,  а  подымутъ  ноги  во  двер'Ь,  ино  убить;  оли  падымуть 
ноги    за    вороты,    тол  и    платити    въ    немгу.    Прострднные 

р1ИаШ"  ПОВТОрЯЮТЪ    ^Й    ст.  А^^д^цу^д|уягр,   до  прибдалшог-ь, 

сколько  надо  платить  за  уб1Йство  связаннаго  вора,  по  Тр. 
_и_Кар. — 12  г^.  (3^'  37)'  Особенность  ограничеы1Й,  содер- 
жащихся въ  новьгхъ  статьяхъ,  состоигъ  въ  томъ,  что  вора 
можно  убить  безнаказанно,  если   онъ  .  тсяг  если 

же  онъ  даль  себя  связать  иди  бросил^^и  "ь  г..  и  г'млъ 
настигнуть  и  убить  за  воротами,  это  уже  нак л  '  IV 

ство,  хотя  и  слаб'ке.   В  :->  дополненномъ  и 

объ  убийств*!»  вора  подходяхь  уже  подъ  поня!  г 

мой    обороны.    Йзм-Ьнен1е    это    рр(>^^<1П1ц^'|п    п,  ь 

^изант1Йскаго    пр^ва.    Градск'ю    законы    (Х  )• 

ляютъ  <въ  нощи  крадушаго  убить,  если  нельзя  _рь1ЛО_б53ъ 
бит  иощл:^~  -о».  Выражсн1е  Русской  Правды:  «аще  ли 
Д|&' СВ%Ц  л»-.  укдзываетъ    на  вд1ЯН1е   А^;?ис;еевыхъ  ал» 

_коновъ.   по  КОТ'  I    II         зволялось  убить    вора,    нр  только 
^юм  идс'тъ  солнце  нпнь,  повиненъ   есть  (убивш1й 

зора,  ^^^.,..1..  4ДЛСГО».  ТТп  и'^'  п\  сскую  пр1»^ти1.-у  Моисеевъ 
законъ  перещелъ  не  и'^^лиы  Л1СТВо  р<  рымъ 

совладали  аго   додержали  до  утра,    никазусмОф.  но 

-    '       ^  ль  иимкиовеаное  убийство:    оно  опламиаает^я__|Х 

По  Русской  Правде;  всякий  могь  убить    провичившагося 
дсрсдт»  нимь  р|'  то.    Но  и  безвинное    уб1ен1е 

"о  л  погашалось    \11Л.1Тою    про- 


*»»ъ 


5«тнг,стл:  ллнеслае  за"^Iеагъ.  гань.  •■»5чьл  ;1  зг  :  а»  аре- 
ут^г.^иг.я  г^^атАШх  шчнсй  дсОо-т"*  ;айл.тьсгз€нюзе  заклж>- 
чея1с.  лохи^иеяге  яе1*:".инъ_^л  зп.;  г*  гшесгзслеЕШ  зрстивгь 
7есг:1:  зсхос^леяхе  ^лоном-Зи  ч.:езсгз.  л  т.  лод..  I.  зресгуп- 
леятл  зротиБъ  :-и1уп1ествй.  здиналледсшцго  .шдт:  аовре- 
ж^ея;е  ижой  ^;:г;1,-уутт№1>ттт.  1ТД11П1,  "гппт"-К"=т.  1П  тждгъ^а  т.  л. 

!■  Г1сесГ;'лле5Ея  арот11в~7  ^ё^:»!»!  л  :10Ловии  аравсгвен- 
яости  гак  же  эа»Па«1-ютс4  :-«а"  "з5ско-плс  желкяхъ  грVПI^ь: 
а  разные  яоды  посохзяшя^  обыквинсянсе.  саслинсвиое  съ 
;-»ас;1  нем^з,  ч'ровссгд'ашеше  н  х?.  л  5"-  разные  эд|  щ  пресгу- 
плеяш  лпотипъ  бсака.  зре.ласслгзянхе.  »1к:гсбоа,ч1е  н  лр. 

:  ГТресг.*гП1ея1я  тсотявъ  иезкви  ^аспцдштсз  на  ч:л^- 
лу-сш1я  гру'дпы:  л)  згесггпленш.  агв-встныя  аолъ  телаиче- 
скнм!.  чазвашв-мъ  ^-зятсптггза,  г.-е.  нрй^жа  пёрксвнс!!  зещв 
язга  дедчвн:  б*'  !Гогцху:ея1е  или  зоношеше  згелметовъ  рс- 
^дапсзнлг.?  лочитляш:  з  дсл-^ха  щда  ^тправлеши  тт'ргтпттпг? 
бог'стуткеахя:  г  згесг^':I.1ен^я.  нз1-3!С111:я  тз-^**"  оснвеуясвоуе 
зг^от"»  аогрет5ея1я:  г^зрит:^:  мспьг^,  огг^«:ленте  ал-ь  н  лр. 

л.  I  Зь  ДреСТу::леН'1яХ-Ь  ИРСТИаТ.  ■;У'.-у  т  1р>-таа  рп  тхлипг^п-» 
П'».-Л      ХаССА      СТ1-3.1^НКХ-Ь      ЗИЛСВ-Ь      ЗГССТуПЛеЯЩ^    ^-1»*>тр<«    ттг> 

том-',  кйx.^:^  зпзс  г  суллрсгза  нлру'^енс^  Сь  этсй  точки 
зр'^'^.1  мсжнс  :лз.1ачатъ  гго.ггу-ц.геаА^г/ягрстиз'ь  (^анансовылгъ 
лса^'ь    г:сух;ссгэд;  грсгизъ    «;'.'д^С'ВОй.'  зоеансй.    аолшкеД- 


схсй  злас":'я  гссухагстз::  л_  зг.  0-ч:с%"5о  гг'/ззу  состааятъ 
лрест;-"  теч:1.  назр^1сн>:ь.-1  -рстиза  «■5ЛСч:ти  гссу.И5?сгза  и 
не--/ч-:н..зенност'т    :-:-5л  гоч:^'Х1ря. 


1.  Т1р«м>туплешя   пр«>гав'ь  хшзнн 

,'резкег  зр--50  р.1зл;;мет-ь  у-б^истэа  кенак1зуехыя  1Кна- 
КА:  :му>,  С~.с^.и  наклэу.-мылъ  у::;'^тЕъ  различаются  обык- 
нов-гч.-^г-я  ;^:>!;7В1.  кза.гй  рг^иигсзанныя.  т.-е.  наказуемый 
СУ. г. -.и  7.С  'Аыг.  н  . -чей Чых-ь.  а  "нТк Ь несъ"  и  так1я2  кптор^у  н^- 
кз^'^\у,■::'/.   ;ла<'Ке  обыкнсзенныхт:. 

'.'.',  1'у:скок  Правде  не  наказуемо  уб.пстзо  вора.  Ак.  сди 
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т^мт»  признзкомъ,  что  оно  совершено  явно  ^  €  ц^си  о  же  будеть 
убилъ  въ  свзд-к  или  въ  шф^^г^яддеж^,  Тр.  СП    4)' 

Обыкновенное  уб1йство  •  погашается  уплатой  головщнны 
и  виры  нг  40  гр.  Если  виновный  вложился  вь  дикую  вару. 
онъ  пользовался  помощью  со  стороны  другихъ  вклад«Р1ковъ. 
Вг_противномг  случл-Ь  онъ  одинъ  несъ  всю  отв-Ьтственндмць. 
Головщина  всегдл  платилась  самими  головникомъ.  У 

Убийство,    совершенное    бсзъ  гн'ква,  ?'  ">^     -..',«    -п,,!,,,^ 

предполагастъ  злбе  нам'Ьрён|ё'  и"^остав  .; 

1:ерманскому  праву  квалифицированное  убшство^  наказ^^мое 
сил|.{^'Ье    рбыкновеннаго.    Но    Русской    Г         '  !. 

й убийство  лъ  разбр-^  безь  всякой  свады. 
Виновный   въ  такомъ   убтйствФ    подвергается  высшей  м-^р^ 

'русская  П"'"^ '  говоритъ  объу6и^^.ц^^.^  оТ1_ибиду,  Ак.  18, 


_дбъ  уб1йств :  лбо*Ь,  Тр.  3,  ипросто  говорить  о  томъ, 

?сли  кто  «стплъ  на  разбои  бсзъ  всяк1я  свады ■>,  нпзн^^^Iа^^-Зд 
>Т0  и<)<^'^''Днее  преступлен1е  высшую,  итшу  изкзэан1я^  РЙ^ИЗ- 

-д|ц.'1ну|ц:  поток-ь  л  .разсраблешс.  /  Что  означаютъ  этР1^  тер- 
мины?  Объ  уб»йа'Ь  въ  обиду  сказано  тоже,  что  о  томъ, 
кто  ^'т^лъ  на  разбои,  зл  н^гд  .люди  не  платятъ.  ТТа  этомъ 
^.■и.м^^,.'^и    ■  у  " 'о^ъ,  ЧТО  ^1йца    И  ВЪ  оби  ду »  ссть    уб|йца  въ 

1^^ 1    безь  всякой    ссоры  (свады  1^   для    наживы. 

Цо  что  значить    «стать  на  разбрй?»    Это  поняпе  бод-Ье 

^шнрокос^    м-Ьмъ    понят'к.-    у61йствз.    Д-Ьйствительно.    можно 

' аанимлтьу-д  р^:^бпрмт.,  т.-е.  наснльственнымъ  отнят1емъ  чу 
жого  имущества  и  бсзъ  уб1Йства:  но  можно  на  разбо'Ь  уби- 
вать, грабить,  поджигатьи  пр  И^въ  этомъ  случа'Ь  в ь  толко- 
аан1и  Ру'     Пг.^и,,.,  чтц->  "-.г,!!-    .т.мг.иц  позлн'кйш1е  памят* 

['вики.  В)  лтя,  смертнля  казнь, 

юстигзла  у  |<лсг  не  однихъ  толы^о  уб11:  1ло- 

Шхъ  (|Лихихъ  люлеП  '   мннковъ  и  т. пси  и    1  ь\  ь,   кю  у 

_  ?бя  разбоЛниковъ         _  ь  и  кто  пъ  эти    притонм  пр1-Ьз* 

2  ть.халъ  раэбойп  '-ло* 

вомъ  ыс^хъ,  з.шнмаю1Г1ихся  разСосмъ,  к^К1>  рсмссломь.  Но- 
лагаемъ,  что  .это  самое  значит!-    "  иишж.мпе  РVг,  Правды: 


ио 


сг стать  на  разбо-к».  Она  полвергаетъ  потоку  и  разграблетю 
^е    однихт»  у61йдъ,    но  и  раз^  ъ.    и  воровг,    и  при* 

'•т'"'"»'^"  'птелей,  какъ  это  бы>.^  г;  ^.>^здн^.  т.»^,  тоже  ^ц^- 


Ц  потоке  и  разграблен1и   говорить  только  пристраивая 
Цравда.  Кр  ~  :  -     ---:'--/-.    За  уб1йство  въ 

обилу  пил  но  пе  допускасть 

дли  ;  ь 

^САНи.  Ць  сдучмк    не*:осхоятслы!ости^  они,  а- 

аИСЬ     ВЪ    раСПОрЯЖен'  •       п,,  тт  1    нмгччт.       ^_        ,„^ .и^_-^1а 

головой,  терминъ  ^  и1^. 

||ше    тайное  уб1Йство  об09^щ- 

ЧаЛ'Чь    .лпниу,  ь    лила,     г^  ь    I  Ь1,Н0МЪ   Же    СМЫСЛЕ;     СЯО-"     '**~г^ 
.означает"».  уГчЛство,  сопрорпжлзютесся  сокрит1емг  и- 

ТШ)^  !  ;»- 

СТВО  чрсз>  0'1^^Чг\ч^ч^-'  од1.*:ь  южс   глина, 

У  нь  >    мГ.к  ( г[п;1клен111   гпворитъ  НС! 'К ПНИ ый  устзвъ  Ктя- 
лим!рл  мъ  виза  >  права. 

иорятт.  «кто 

о»    13лЗЛИМ1р083    \'СТЛВЛ     И    П;  11, 

'Ковномь  у^;1а^^^. 

.Р.1.         11<<        ГГПМЛНСКОМЧ'         НППП  Л II  Л.Му 

чтма  Л\11<.1л,  74)-  То  з«с  было,  кажется, 

11„.., ...  г.-^-   ,г^:-^у^.^    ..у.-.,  -ода  воасе 

:ид-Ьть  во 
и    не    очень   опрсд'кленно:  «Отца 
ЯЙц  * '  ь  ламъ  или  дчи»,  «Бьетт1«  можегь  означать 

I»    >*.  .   .',    а    ман1;сен1с    побосвт..    Но    глаголъ  «бить» 

).м    и   вь    смысл'к     «убить».    Въ   этомъ   зяаченЫ 
I  иъ  16  ст.  Ак.    СП.  Русской  Правды  (ср.  ст. 
теперь    говорить   бить  скотину  въ  смыогк 
г'О    ВОСХОДЯЩИХ!»    Градск1«  эпконы  нази^ 
^лар!.  отау  или  мат-  исеевы  З;!- 
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коны  назначаютъ  смерть  (2  кн.  XXI,  15).  Церковный  уставъ 
Владим1ра  не  опред'Ьляетг  щ1какого  накдзанЫ.^ал-^е  идетъ 
дерковный  устав-ь  Ярослава:  кАже  сынг  бьегь  отца  или 
матерь,  да  казнятъ  его  волостсльскою  казн^ю,^^^^д^а^рпу 
въ  вин'к-»»  Волостельская  кпзш. — это.  может-ь  бьць»  та.са^пя 
каань,  которую  епископ!  е  Владиифу 

т.- е.  смертная,  Ь]р  все  ^ще  осгдехся  не  уовсЬ_мъ  яснымъ^_за 


114    --ГГ>П       ХГ1  Л  1 


"^"    согласно  съ 
-ршенно  ясно 
ь  Псковская  судная  грамоту  Уду) 

"  -1з^_это   прсступлете!^  какъ 

■о   заключить  изъ  того,  что, 

язю,  она  не  опред'к- 


1 1  Т  П       Г^  Ы  1        1  I  Т^Э  14  1  и  5  1=  Т  1~  а  -1 

Орг  у61йств'^  отца  г 
но   она,    кажется. 
д^^кновенное  у6[й<. . 
назначая  за  убийств ' 
^яетъ  размера  ародз/ки  и»  сл^АивА*е^и»но,   разум-Ьетг  обык- 

^  -упруговъ   германское   яраар-соедивяло 

швыя  послкдств1я,  смотря  по  тому^  кто  былт>  убитъ.  мужт. 
тл,  ибо  положение  ихъ  было  разное.  Жена  состояла  во 
жл.  и  онъмогъ  ее  исправлять,  т. -€.  бить.  Если  онъуби- 
(ны1^  10  алахилъ  деню^  кАю^^и-За  всякую  лру- 
иу.    Если  же  жена   убива^1а._лужа,_з:о  она  под- 

гники    объ    уб»йств-Ь    супруговъ    не 

же  напоуиизютъ  германское  пра^^о. 

•пи  ^^ид■Ье    строгое  наказанте   лсены,  ч1мь 

НМЛ,  а  не  нововведение  аоади'ЬГшига  вре^ни. 

1тт>:   I)  Объ  уб1йств'Ь  восходящихъ  род- 

:и.  и  матери«.   и  объ  уб^Аств-Ь  нисходящи.хъ: 

Ч.     ОсоГ)11111Г11."ТК     Л'^Л^5>КРН1Я     ^"Г)ГГП11ТК     ВЪ  ТОМЪ, 

I  .СШ/.  ПОСЛ"^Л- 

1ств1ям'ь. _Н.сли    сынъ  ^бивалъ  отш^  или  мать,    онь    полвер- 

•'^"т  ВСЯК1Я  пощады»;  если  же  отсцъ 

ргался  тодько^-юремноиу  заклю- 

'каян1ю  ВЪ  церкви.  _Въ  Град- 

^^ое  преступлешс 

■■■''    казнь,    ^сный 


., , 

мертной  г- 1 

Г: 

ЧСН1 

сына,    г 

ЯШ' 

нала!- 

.' —     — 

г^. 


X 


знакъ,  что^'крайнее  рлзвипе  отеческой  власти  въ  лддияей 
Восс111  нельзя  приписывать  вл1ян1ю  Визант"1и.  Московск1е  па- 
мятники  д^^ллють  исключен'^'  только  лля  йбеззд>^онцых-ь 
жснъ»,  который  ндказын^'.ются  смертью,  если  будутг  обви- 
нены в-к  убшств-к  прижитаго  ими  вн4.  брака  ребен^^а.  2)  Объ 
уб^йств-^  мужл  женою;    это  у6|йство  рл  1^ддас1ц__^1ДК"к 

особенно  тяжкое  преступлен1е;  нлклзыв.( ^ю   закад^ва- 

шемъ  виновной  живою  нъ  землю  по  гру^^ь.  Обь  уб^йстук 
же  жены  мужемъ  Уложеше  умалчиваетъ.  Это  не  значнтъ, 
что  оно  не  наказывалось.  Изъ  другихъ  памяти иковъ  _^^^л 
знаемъ!  чтр  _оно  наказывалось,  но  не  только  .1сгче.  ч-Ьмъ 
^б1йство  мужа  женою,  но  легче,  ч'Ь|ъ  даже  обыкно» 
венное  уб1Йство^  1^  1664  г.  мужъ  убилъ  свою  жену 
за  то^  что  она  «воровала  блудно»,  пТГь  т^^ШГь  зл  это 
подвергнутъ  нлказан1ю  кнутомг;  въ  хб; 
жену  за  то.  что  она  утаила  два  а^>шина  сукнд,  ему  ^ч^окли 
■ч^^вую  руку  и  араву"  "'^■'^  — .!.:..;>,,,, л,,  ^^^^и^^-  •-,.  ,..,.. 
1    .и  НС  смертная  к л 

^^.  что  убилъ  жену  не  за  великое  Д'кло».  е^ 
что  въ  Москв-Ь  ль,  чтя.3з1  Е'рльшу^и  ^551иу 

мужъ  можетъ  у  панно,. 

Ь^ашему  и  германскому  праву   одинаково   и- 
аилегированнын  дица^  жизнь  ко 
охраною  сравнительно  съ  осталь,..-.^  . 
^дмъ  салическихь  франковъ  къ  тякимъ 
Л11цам'ь  принадлежали  ^^■ 
г         '-  чл  ихъ  уп1Йсгно 

пбглкттопепнлго 

ЛН(и(1(;,;.| 


Пр>1- 


ъьл.  втрое 


жихъ  м^ 

нля   иир,1 


.       1ГО.    По  Руссм  ч"!   Пр.шд-Ь 
1а сь  за  у6|Г1 

'П|<Т.,     л     [ТП     2  1    СГ.^Лк.    СП.     -V 
'       ги.,    ^  "Н\оха-Ш1с 

при  кн.  ' 


к,    къ  такиыъ   при » 


цосла^  залож 
дружины,    Т 

даже  ко: 


из 


мужами^  Не  нужно,  однако,  забывать,  что  1^усскл>1  Г1р.:в1л 
даетъ  практику  княжескихъ  судовъ  и,  иногда,  можетъ  быть. 
очень  случайную- 

Н"Ькоторыя  германск1Я  народный  права  относятт»  уб1йство 
женщины  къ  квалифицировдннымъ  и  назначают^  за  него 
значительно  высигую  виру.  ч'Ьмъ  за  уб1Йство  мужчины;  дру- 
пя— уравнивают!,  убийство  женщины  и  мужчины.  ^Т}  Рус- 
>;кой  [1р.1нл-к  находимт.  по  этому  вопросу  статью,  которая^ 
возбуждастъ  нелора  зум'Ьн1е.  Ст.  8^  Троиц.  Я.  говор  и  тъ: 
вДже  кто  убиегъжену.  то  т-Ьмъ  же_  судомъ  судитьи  якоже^ 
Л  му  нагъ,    то  полвиры,    20 ^ривечъи. 

Эту    ..-    ■■■,.. ..и,-    ^■^■и^ТОрЫе    ВЪ   ТОМЪ    СМЫСД-Ь,      "т..    1Л 

\б1Йсгво  жены  берется  мен'Ье,   ч-Ьмъ  за  уб1Йство  м ,  о 

такое  понимание  и  наводить  на  сомн-йн1е.  1|2ъ2тоздн-^йших-ь 
источниковъ  мызнаемъ,  что  за  безчестье  женщины  взыски - 
[далось    вдвое   больше,    з  зд4сь,    нзоборотъ,    вдвое  меньше. 
[Истор1я  наш  л    не  представляет^  .|1^3Ш1Х> 

и'щовт».  а  зд1сь  имсало  иказывлется  такой  скачокъ.    Гер- 
11знск1е   обычаи,    которые   во  многомъ,    какъ  мы  вид'Ъли    и 
ешс    увидимъ,  весьма    родственны  съ  нашими,   также  пред 
остерегаютъ    отъ  такого  пониман1я.    1|:ф1^т,нтт>^    пр^д1:тайдяд1> 

1ый    Кл"  ■•" ""ь    СП.,    д^е-уъ    возможность    истолковать 

I '^  «виновагь»    тямъ   стоитъ  <*вииовата^>. 


гстатью 


:сли  п|' 


1итъ    такой    смысл?.: 

^ььтг  женщину,    то  виновный    подлежит!,  том^ 
-е.  ТОМУ  Же*  ндказан1Ю1-  ка1^^  еСД^  ^"    Р"^  у^ить 


мужчину;  но  ес!; 


титъ    тс 


^^^ь_та; 
'чины  и 


1ма.  была  виновата,  виновный  пла- 
лвиры.  ины   надо    ^азу- 

«,.-,,.;.  —   гн'Ьвъ^гуж- 

а1)бной  вин^ 

говорить  п  статья  о  побояхъ  (Тр.  2^).  \оч»о  такь  же  и  уб[йцз 
въ  свал!,  могь,  конечно,  лсь  ,  что^убитый вызвал  ь  его 

на  драку-   1'!1'ли   :^то  пгк'Пч'.  и.ыо    1\млтъ,,оиъ  южс 

(ллатиль  кы,  о  кото- 

ромь  говорить  только-что  разобранная  статья.  Отрывочный 
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и    случайный    составъ    Русской    Правды    достаточнообъ- 
ясняетъ  _ея  неполноту  ц  недосказанность. 

Наше  поздн'Ьйшеее  право  подтверждаетъ  приведенное 
ХолковатеНз  ст.  Р.  Пр.  По  Уложенио  безчестье  женщинъ 
уплачивалось  дороже  безчестья  мужчина.  7Кт°*  Л''Ц*** 
вдвое  противъ  мужа,  а  дочери  вчетверо  противг  отца  X.  99* 


2   Преотуп.те1пя  противъ  т1Ьлесной   иеприкосиовеиловтж 


Древнее  право  чрезвычайно  подробно  грворитъ  о  до» 
ареждсн1ях'ь  т-1;ла,  германское  еще  подробн'1;е  ыдшсго;  пОг 
вреждете  каждаго  члена  нм-Ьетъ  свою  осдбую  1гЬ1у-  Вильда 
думаетъ,  что  подробности  этого  рода  не  составляютъ  при- 
знака  древности;  конечно^  нужно  было  много  времени  для 
того,  чтобы  усп^кла  установиться  общепризнанная  раса'^нка 
членовъ  челов'кческаго  т'Ьла. 

Разнаго  рода  повреждешя  могутъ  быть  подведены  под> 
сл^дующ1я  три  категорш:  I.  Раны,  наносимыя  ор^^^еуъ^ 
кровавыя    раны.    II.     Удары    палкой,    рукой,    синь  :. 

Ш.  Отнят» с  члена,  руки,  ноги,  глаза.  Существован; 
трехъкатегор1й  зам^тнр  какъ  _въ  нашемъ  прав-Ь.  т. 
гсрманскомъ  (\УП(1а,  729)- 

Ёусс^;а5цПрянла.  Тр.  сп-  ст.  23  говоритъ:  «Лд.-  ппидетъ 
кровавъ    ыужъ    или    синь»,    т.-е.    съ ^<|)ов;двоГ1  иин_ 

съ    знлклми  мъ1    Договоръ    Новгорода     ст. ц-^шими 

5189  г.  упа.млилсгь  стяжбз' ^езъ  крови»,    т.-е.  д^;.^    о 
нихъ_рацахъ.  Двинская  судная  грамота  рлзлнчаеть  крова^  _ 
рану  и  синюю  рану. 

рп-Ънка  этихъ  повреждешй  въ  разныхт.  нар 

И1\- V      1     11  нш  п    н-;.    ОДЫОМЪ   и    ТОМЪ    Ж'*     ши^и»     " 

;1Я_народныхг  ос  \ 
ясняетт>  эти  различая. 

Несмотря  на  эти  различхя,  встр^-чае;  гы11.1Н1я 

одинакихъ  причииъ  и  весьмл  сруп-гп^-л  ^ 

Отнят!е  член  гск  самымъ 
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кимъ  преступлен1емъ.  Такъ  и  у  насъ.  За  потерю  руки^  ноги. 
глаза  Русская  Правда  назначаеть  полъ-вйрв,  да  пострлда в- 
щему   за  увечье  ю  грив.    (Тр.  на,  21).    Также    оолъ-виры 


вазначаюгъ    за  эти  пов[ 


въ  нихъ  нахолим1>  и  да  Л! 


я    и    ног: 

.1Й   выво.; 


1  НО 

щаго 
ля^т^?^^•  От- 
е:    за  палецъ 


правила;  за  отнят1е  двухъ  ногь 
вят1е  пальца  и  выбит1е  зуба  нл! 
гривна,  за  зубт.  12  гр.  продажа 

Г}р(;пи    инпгпа    прцршццнигч  . 

^а  собой  двойное  противъ  ранъ  наказашс.  ."^тп  п^трасняютъ 
лъ.  что  по  древнему  взгляду  позорн'Ье  быть  биту,    ч'^мт. 

^юлучить  рдну.  По  датскому  праву  за  уддръ  взыскивается 
вдвое  дротивъ  р^ны.  У_лонгобардовъ  потечина  оплачивается 
вдвое  дороже.  ч-Ьмъ  рана.  Г»жс  и  у  нас-ь..  За  ударъ  ме- 
*юмъ,  но  не  смт^-^-""ый  (надо  предполагать  эд-Ьсь  кровл- 
ауго  рану!,    Русч  (вдА  назначает!.  ^  гр.  продажи  (Тр. 

24);  а  за  ударъ  мечомъ  не  обнаженным-ъ.  или  его  рукоятью. 

.или  палкой,  или  какимъ'нибудь  сосудомъ  полагается  12  гр. 

^продажи '). 


')  Рус.  Пр.  СП.  ст.  22,  б1.  Наша  практика,  однако,  не  была  одно- 
обра^Фса.  Мстнсдавовъ  логоворъ,  как^  и  Русская  Правда,  ыазнач.1етъ 
□ол-Ь'Мпры  за  око,  руку  а  ногу.  Но  судя  по  вьфажен11о:  «за  око  $  гр. 
.«гребра»  и  т.  д.,  надо  думать,  что  эта  и.1ата  идеть  пострадавшему,  л  не 
>АШ13Ю.  Но  Русской  же  ПрлБД-к  по.ть-Еиры  ид^ть  князю,  а  пострадавш1А 
4Р1Цриег1.  только  половину  протшгь  кихам.  Мстисл.гвовъ  договорг  ви- 
ЧПО  ис  говори1"ь  о  илйгЬ  каязю.  За  зубь  онт.  иазыачаегь  з  гр.  серебра 
и  тоже  постриланшему;  Русская  Правда  наааачяегь  оотерявшему  аубъ 
I  гривяу,  л  кияаю  и.  которые  равны  З'М'ь  Мстнсдавова  договора  (по 
ст.  I  этого  договора  на  1  гривыу  серебра  и.аегь  4  грнвни  куыами).  Это 
стулить  Я0ИЫИ1.  иодтмсржден)еи-ь  выскдэааном  уже  мысли,  что  аъ  про- 
страниыхъ  редакцЫхт.  Русской  Прдлды  разлЬрг  княжсскихъ  виръ  а 
продамгь  соотв-Ьтсгвуеп»  частпым-ь  воэнаграждея)янъ  бол^е  дрсиних'ь 
шшлтыиковъ. 

*)  Тр.  18,  20.  <^Но  практика  Русское  Правды  ас  б1ала  постоялыа. 
Ст.  2 г  Тр.  а1.  малнлчаетъ  одицак1А  ттрафт.  въ  з  тр.  аа  кровавую  и 
сат)ю  р^ну:  а  ст-  3$  иа811.}<1аг1  ь  ^  гр.  эа  ударь  по  дицу  п  вз  уларъ 
жерлы).  Также  колсб.1лась  и  сколсискал  практика.  Рижская  редакии1 
Метислдйова  договора  за  крова1;ую  рану  маана'саегь  полторы  гри&ни  се- 
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3   11рретуллеп1а  оротнвпь  .точной  свободм 

Въ  гериамских~ь  правахъ  предусматриваются  разные  ви«ы 
^ишен1я  свободы:    челов^къ  можетъ  быть  связавъ»   за1 
^ъ  его  собственномъ  дом-Ь  и  пр.  Иаъ_цд"»*р^'ь  м^тпчн! 


0Л1Рсступлен1яхъ   этого  рода  упоминаюгъ   договораыя     , 
моты  Новгорода    и  Смоленска    съ  н'Ьшцми:    «А  отмыуз 


мужа 


свяжутъ  безъ  вины,    12  гривенъ  за  соромъ  старых.1>  к' 
О  похищенш  женщинт.  р-ьчь  будеп.  ниже. 


4   11]>еетуплен1«  притивъ  честн 

1ести   можетъ  быть  с Д'Ьлано2/д'^йств1ем> _ и 

яоа 


Рскорбден1е 

Л|словомъ,  Германск1е  памятники  въ  этомъ  отябшети  гораздо 
богаче  русскихг,  въ  нихъ  перечиспя-"^-"  уножество  такихъ 


2. 


д;^йств1й,  о  которыхъ  не  упоминак  _ 

И  намъ,  и  германца мъ  известны  сд-ёдующ^я  оскорблешя 
Д"^йств1емъ: 

«Кто  вынезъ  мечь,    л  не  тнеть»,    гривна  кун'ь.    Р усекала- 
Правда  Ак.  сп,  8,  Тр.  19.уОскорблеше  состоитт.  зд^^сь    въ 
угррз-й.  о<^)иаружившеЙся  въ  обнажеюи  меча,. 

^/Хотлн\е  кого-ли'^^г,  г,-г^  г*-бя  или  къ  себ"Ь;    еЛже  попьг 
хнеть  мужь  мужа^  I  к  ли  огь  соб'Ь,  то  з  гривны 

ребра  (з),  ва  уларг,  батогомъ  идвос  мен'Ьс;  готландская — прир.и1Ш1адегь 
сишос  рапу  кровавоА  и  заюждую  нааначаегь  полторы  хриваы  серебра. 
Уддрт.  въ  ухо  или  по  лицу  въ  об-Ьихь  р<макц1й!1Ъ  иаклчмнастся  влвос 
легче  кровавой  раны.  Двинская  грааюта  С138ц.1даеть  сь  рижской  реддки1сА, 
ои+.иинзи  кров^и*)^  рану  лороже  синей. 

Отм^тилг  эд-Ьсь  любопытаую  особепиост».  договора  Нокгорода   сь 
нашими  конца  ХЛ  в.  За  ударь,  нанесенный    иужчяа1:   пруж^еxV  иди 
к<тлоиа1,  договоръ  назначаетъ  6  гривент.  стярыхъ  «аа  раяу».  Побс— 
нанесенные  лииамъ  жсискаго  пола,  ои^кииваются  м.  40  грипеит..  1 
обрлзомт,.  т-Ьлсспля  иеприкоснав<;ш1п  -бсз- 

малаго  вт.  семь  рдзт.  выше,  тЬмх  нс!  ^ 
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пролауи», Русск.  Пр.,  Тр.сп.,  ст.  29.  аОже  упьхньть  з  гривны 
стаоые».  Догов.   1189  г. 

«^/Сорван1е  платья.  Указлше  на  проступки  этого  ро,'^.1  на- 
ходимъ  въ  Аоговор-Ь  Новгорода  съ  немцами  1189  г.  Тамъ 
дредусматривается  случай  сорван1я  ровойника  съ  головы  чу- 
жой жены  и  изодран1е  мятели  (пляша).  Первое  оскорблеше 
карается  шестью  старыми  гривнами,  второе — тремя. 

/^  Д{аконецт>. овднье  волосъ    съ  головы   и  лица.    За  уст,  и 

бороду  '^  ч'  Правда  рааначаетъ  12  гривенг  (Ак.  у. 
Тр.  8о  .  юкому  праву  борода  ценится,  иногда,  въ 

половину   противъ   волосъ  на  голов-Ь.    Одинт>_Иг1Ъ  Смпден- 
СКИХЪ  догоноронт.  1:гь  п-кмцлмхч  (Русск.  Ливон.   Ак.,    АпЬап^ 
№11)  р^ли^аетъ  бороду  обыкновенплго  человека  от^  Д&я~ 
_рина    и  к^н^^ца.    Цервая  оилачиБ  мнами    (=12 

.  гривнам ь  Русской  Правды),  вторая  ^штью. 

Кром'Ь  этиV^   . .,  1. тг' 1,1|"ц"{^  герм;1 "  ■'^"''  "гпйп  чи:1*'т-ь  .мие: 
бросан1е  въ  во  ^  водой,  ь 

безъ_  .рлзр:^111ен1з  ^ъ  ^^ужрй  домт.  и  я^ножество  видпвъ 
оскорбления  женской  чести  чрезъ  прикосновение  кт.  рук'Ь, 
плечу,  грули  и  проч. 

Ос!  е    слпном-ь    встр'Ьчаетсд^  не  до  вс-Ьхъ  герман- 

скихъ  нъ  этого^ проступка  икт-ъ.  Неизв'кстно 

оно  и  .    Первое  указашс  на  него  ндходнмъ 

въ  чъ    Владимира    и  Ярослава.    Дл а д и мд- 

ронь  у.г.нь  Н'.  опрод  ^  ллетъ  наказан1я;  Ярославовъ  гово- 
^и  1  ь  т'  -.-....  чужихъ  жень  и  опI?^;д'^- 

лясгъ  ■  _  и  епископу,    въ  одиияко- 

^л  .р<^|^тпему  ж«я«у  ш^лшсйг  к 

колота,  угрожаетъ  еше  ая  газиь. 

::     ■   -д-    -    -■-    -,..:Л1     и     рав^НСТИС!    I1л;1Т^^     !  съ    ЧЛСТ* 

яымъ  В08Щ1гр9ждея1ед1Ъ  не  ж  я 

того  же  сказать  о  самом ь  разм'кр]>  платы  и  о  добавочной 
Княжеском  казни,  м-Ьра  ичъ  слншкомъ  велика. 

Изъ  св^^тскихъ    памят!1иковь    объ  оскорблек|и    словомъ 
говоритгъ  Двинская  грамота:"  «Л  кто  к ' 
и  нам!  V  оезче- 


ио 


:|   II росту  плопЫ  протнвъ  личной  свободы 

1и  (срмдичкнхь  |ц^пдкъ  прсдусматривдится  разные  виды 
^тисп(4  чноболм:    чс.юнГк'ь  может  1.  быть  овязанъ^   запертъ 

]Р|к   ПЧ»   СчЧЧ  гнойном».   Ау>мЬ   и^1р-    1ТяГк~нати?^   ногочннковъ 

о^щчч у^идоимч»   с»Т1>1ч»  |ч>да  уполниають   договорный _гра- 
.м\}1Ы  11о>м\»|ч>дд    н  Смолснс'кТ^съ  н'Ьшамн:"    «А  оже  мужа 
ч'«кч«н\\'«^  с«гс(^  НИНЫ.    1^  гривен V  .и  сором'ъ  старых-ь  кувъ>.    '^ 


гривен  V  .«  *^С?*]^  '^^ЕНЗ^>- 


4    Ири^ггуКчктЬЁ  |||и»т«къ  ч«ггш 

Оч \у"? У»  «<^> •<'  '*чу Г»    >IО'#лтV  СИГ*.  сдкгшуД[х%йсг8«агь  ■ 
^^р  ч  к*»ччч».  Г\чу»^ьячлч^  щ>1.<г»;а\я  ву  ?тх^д1пь  отасшсвгж  госаздо 

'^^  чл».^.  ч  •V■^>1^^<■л^чV  *»,«» **С!:*!»«  сг^д'.  с;1^1л  соьго5-1!ежя. 

■/.'.. ч-^    \\    ,•    <»    'Л',     с.    С-чгсс.лгг^г»;  <г.*сг'л»г\  «д:5с»   ?> 


■»■*»■>  ^»      -  .    .  .       ...   _-         - 

ч'".  .     .  ■„    ■•.  ■  .4  •    4  ■..■.%.   Ч'^-»  :,.     V!'  "..■•  .,л;-г — : дщгАаши ь. » "~- 

11.    .  >.  ^■^•^    «>  ■■       :..■!*  .       ..  .■;|_        .-         Г  •.■,-•-       -1П«и»»     .-.^.-^.'Г!, 

^        -      ■■        !     :  ■■:■...     .1  -     :...^...  ^-сЧ!*; -^^      1-;^- 

\.  \'  ■■    ч%     .  ■  •■..  :. 


!■■">      '.:*  "-. 


С- 
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прпля^ип,  Ругг-к  Пр.,  Тр.  СП.,  ст.  29.  «Оже  упьхньть  з  гривны 
старые».  Догов.  1189  г. 

.^.Сорван1е  платья.  Указаше  на  проступки  этого  рода_  на- 
ходимъ  въ  договор'Ь  Новго20да_  съ  н^кащами  ^18^  г.  Там-ь 
предусматривается  случай  .соршцз1я_пдврйника  съ  головы  чу- 
жой жены  и  изодран1е  мятели  (плаща).  Первое  оскорблеше 
карается  шестью  старыми  гривнами,  второе— тремя. 

^  ./Наконецъ^,  4^Банье  волосъ  съ  головы  и  лица,  ^а  уст.__и 
бброду  Русская  Правда  нааначаетъ  12  гри.венъ  (Ак.  у» 
Тр.  Во).  Ур  германскому  праву  борода  ц-Ьнится,  иногда,  .въ 

половину     ПРОТИВЪ     волосъ   на   головок.     Од,ИНТ|    ЦДт^    Гмплен- 

скихъ  дого^дррв!,  рт,  ^?фц;^ами  (Русск.  Ливон.  Ак.,  АпЬап§; 
№11)  {)азли^аетъ  бороду  обыкновеннаг^челрвфка_ртъ  боя- 

,  ^ина  и  к^н^^ца.  Первая  оплачивается  з  гривнами  (=12 
гривнамъ  Русской  Правды),  вторая  пятью. 

Кром-Ь  этихъ  оскорблен1й,  германское  право  знаетъ.  еще: 

.'» '  бросаше  въ  во ду ^,  обливан1е  водой, " аагражден1е  пут1^_1аходъ 
безъ  рцзрфшен1я  _въ  чужой  домъ  и  множество  видовъ 
оскорблен1я  женской  чести  чрезъ  прикосновен1е  къ  рук'Ь, 
плечу,  груди  и  проч. 

А  Оскорбленш..хдоаом'Ь  .МТр'Ьчаетс.д,  не  .во_вс1>хъ  гермой- 

скихъ  правахъ,  у  датчанъ  этого  проступка  н-Ьтъ.  Неизв-Ьстно 
оно  и  Русской  Правд-Ь.  Первое  указаше  на  него  находимъ 
въ  церковныхъ  Уставахъ  Владим1ра  и  Ярослава.  Дладим!- 
ровъ  уставъ  не  опред-|ляетъ  наказан1я;  Ярославовъ  гово- 
,2ит'ь  только  о  неприличной  б]2ан и  чу;жих'ь  жент»  и  ргуз^А'^' 
лястъ  за  это  плату  оскорбленной  и  епископу,  въ  одинако- 
вомъ  разм'Ьр'Ъ.  Оскорбившему  ^еду  9е^^1К^го^боярина,  кром'Ь 
платы  по  5  грив,  золота,  угрожаетъ  еще  княжеская  казнь. 
Наказуемость  брдни .  и  ..равенство  платы  епископу  съ  част- 
нымъ  вознагражден1емъ  не  возбуждаетъ  сомн'Ьн^й;  нельзя 
того  же  сказать  о  самомъ  разм-Ьр'Ь  платы  и  о  добавочной 
княжеской  казни;  м-^ра  ихъ  слишкомъ  велика. 

Изъ  св'Ьтскихъ  памятниковъ  объ  оскорблещи  словомъ 
говоритъ  Двинская  грамота:  «А  кто  кого  излаетъ  боярина... 
и  наместницы  судятъ  ему  по  его  отечеству  безчест^е»,  т.- е. 

в.   ОЕРГФКВПЧЪ.  27 
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онъ   получаетг   вознаграждеше,    смотря   по  его    отечесл< 
чести. 


5.  Т1реступ.1ен1я  протнвъ  имущества 

•я)  Кража,  тайиос  заведомо  противозаконное  изгят1с  чу- 
жой  вещи  изъ  хранилища  другого  лица  ст.  нам-Ьрен^емъ  при- 
своить ее  себ-Ь,  изв-^стна  нашимъ  древнииъ  памятвнка(МТ| 
под-ь  именемъ  татьбы. 

Нашему  древнему  праву  неизв^сГ1Ш-ДАаДйа1Ё-!1ВДШ^-ЛР 
ц-Ьн-Ь  украденндго,  составляющее  _ос^г^мяостьгсрман5й?го 
драва.  Германское  право  различаетъ  болышя  н  мялмя  кражи 
по  раэлич'цо  ц'Ьны    украденнаго.   Гр;  1ими 

и  у1алчми  кражами  въ  разныхъ  прзвахъ  определяется  раз- 
лично. Въ  Данш  и  Швеши  кража  до  поль-марки  соста- 
вляетъ  малую,  а  выше — 6о.1ьшую.  Съ  этимъ  раэлич^емъ  сое-' 
диняуотся  и  важныя  различ1я  въ  посл'Ьдств1яхт>  кражи.  В» 
большихт,  кражах-ь  частное  вознзгражле1ие  доходить  иногда 
до  уплаты  девяти  ц'кнъ  украденной  вещи;  вгь  малыхъ,  кром-Ь 
простой  ц'кны  вещи,  платится  пеня,  но  не  выше  шести 
шиллинговъ.  Изъ  публичныхъ  н.1казлн1й  съ  весьма  л 

ВременЪ    КЪ    боЛЬШИМЪ    Кр1Л'1"1-  пг>им1.ияртгя    гм^тч 

къ  .малымъ — т'Ьлесныя  н 

Чалргь  ч.  нознаграждсн1я. 

Въ  с!  ,,.....^-. ...,.,.,„.... 

н1е_огь 

С9ра 

с-  рл/къ  ск(ил    и  зср1К1  СЪ  ПОЛЯ.    Иь   и1л<01С1^ы\ъ    :^д- 

>        сльствахь  затак1я  кражи  назначается  смертная  казнц 

^сс^от^а  ла^и^у  удрадеанаго.    Причина    такой  строгости 
_^  легкости  кражи  съ  поля    и  малой  охране^шости  иму ше- 
фства, находящагося  въ  открытомъ  пол'Ь. 

^о  нан1е   древнее    право    не  зиастъ  разлим1я  краж'ь  по 
р>азлич1ю  цЧлщ  украденнаго»  это  видно  изъ  Русской  Прл 
Что  бы  ни  было  украдено!  челядинъ,  конь,  оруж1ед  платье. 


^19 


ястребъ.  соколъ  или  аесъ.  она  назначает-ъ  одинакую  плату — 
три  гррвны  (ст.  10,  12,  37  ''^'^«  СП.).  Различие  Ц'Ьны  украден- 
наго  им'Ьетъ  у  н.1съ  только  процессуальное  значеше  '). 

Если  судить  о  посл-^дств1Яхт.  татьбы  по  новымъ  статьямъ 
прс^страииых-ь  СПИСКОВ!.  Пр.шды,  не  им'Ьюш.имъ  себ'^  подоб- 
ных-к  въ  древн-Ьйшемъ  списк-Ь,  то  они  представятся  въ  сл'Ь- 
дующемъ  вид-Ь.  цострадавш!^  получает'ь  только  то,  что  у 
него  украдено  (тлтьбу  или  что  погибло!,  т. -е.  простую 
ц-^ну  украдсн>1аго  и  т^ишь  иногда  убытки,  князь  же  полу- 
чаетъ  продажу  (Тр.  сп.  ст.  32,  391  4°»  7°)-  Только  въ  томъ 
случлк,  если  ворг  былт.  рабъ,  пострадавш1й  получалъ  двой- 
ную ц-^ну  украденнаго,  а  князь — ничего,  такт.  какъраб^д.не 
подлежалй'продаж'^  ^Тр«  42). 

Но  эту  практику  никлкъ  нельзя  разсматривать  какъ  об- 
щую.  Вг  комъ  \[стиславовомъ  договор'^  ст.  н-Ьмилми 

о^посл'Ьдс  — гдтьбы  читаему.  <<Лже  русииъ  или  н'Ьмчичь 

^{меть  татя  у  своего  товара,  въ  тгомъ  его  вола,  что.  хоясгь 
учинития  (:;з,  ЗЗ)-  ^Д-Ьсь  ворг  предостцр^^етсу  в-ь  полную 
волю  гП)С т рп д а вш а го;_оць,  Ж12ксхъ^6ы1ь  _ддже:-.у6игвг*Эта 
статья  памятника  ХП1  в.  близко  сходится  со  статьей  о_врр'Ь 
древн'Ьйщаго  списка  Русск9й  1  правды  (Ак.  2о).  Об-^  статьи 
С1('  ■  риваютъ  исключительный  случай,    поимку  вора  на 

"НЬ" 


г-ступлен1я. 


если    ВТ,  этомт.,    хотя  и  исключи- 


тельномъ,  случа-Ь   право  пострадавшлго    совершенно  исклю- 


*)  (Тр.  са.  Т7).  Посл'Ьдств!я  кражи   опред'Ьляхугся   ыашики   хамят- 
диками    оаалично.    Первыя    1?  ст.    Русской  Правам   по  Ак    п^   В"'М*'^ 

Х<:>  'ГраЖДСи1е|    уКруеНЦДр     р'^^   апянрлтдртгя    ппгтута- 

^1.1  ^    ^  по  онь  пд.яуч.гегъ   ^  гривны   за  обиду  (ст.  ю,  и). 

Ст.  39  У""м""-1<:гь  пл.ггу  иъ  3  «"р.  з<>'  р^зан1>,  а  34  к  3^  говорягъ  уже 
о  продаже  въ  60  р1;эд11ь,  т.-е.  о  плат'Ь  князе 

Вь  щюстрлыиихь    сппскдхъ   три    гривны    частндго    вовваграждстря 
^Л:  "^  "      ~~  (Тр.  зб  И  75)' •^'о*^''"'"'''"'*  75  ст« 

Т,  мри    этомъ  «3  |ри»ны  за  о^^иду» 

преирашаст-ь  вг  («з  гривны  продажи»,  пострадавшему  же  назн.ччяст'ь  — 
гриппу:  «а  господину  гривна».  Княжесш'й  судт.,  иоыиимопу,  онрсд^Ьлялъ 
|юискяя1|>  довольио  произвольно.  Нсдаром-ъ  же  .«-ктописим  жалуштся  иа 
ТО.  что  »игмжсс»<5е  судьи  раворявгъ  народъ  продажами. 

27* 
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ЧаеГЬ   право   КН^^ЗЯ,    тр   цгр  жр  трудмп    лппугтм-ги^     чюбы   въ 

кражахъ,  который  обнаруживались  посл%  ихъ  сове^шснш, 
пострадавипй  должснъ  быдъ  ог}  ростым-ъ  возна- 

граждсшемъ  убытковъ.    Новыя  »  Рх1Х*и1й 

Правды  едва  ли  виппжяютъ  все  , 

Кт»  предметам             .зодиши  паной,  как1> 

по  русскому,    такг  и  по    гермаи,  '^^в^^^  '^Р  ал  и 

лошади.  У  германц^д-ь  кража  лац1^.1ч  ислалши^ 
дой  казни  пд01ен|г/у'«-  1^а|цня1«м  По  Русской  Прав;; 
^атю  полагается  высшая  м'Ьр^  Н4у|яз1^нц|.  поток'ь 
^леже.  Псковск.  сул.  гр.  коневому  ■^^^^  у^рожаут 
казнью;  та  же  каэнь  угрожаетъ  и  «кромскому  тать 
и  по    настоящее    ^ремя  о^значаегь   въ  Ли^  дм-ь 

^^^зв-Ьстно  слово  дзакромъ"  —  ларь   для  ссыпашя    хл  кба.  По- 
этому, въ  дрег''-  '"••  "1громск1й    тать»  могъ  обозначать  т""- 
изъ  запертаге                    п.  На  под-Ь  рукописи  противъ  >Н1 
ской»  написано  «храмской».  Это  даетъ  поводъ  думать, 
толкователь   им-Ьлъ   въ    виду    цс  о    татя!    На  сколько 

это  в-Ьппп.  остается  на  его  огв1| усти. 

К]  1зъ  закрытыжъ  пом-Ьщешй.и  у  нпсъ,   какъ  и  у 

г^манцевъ.  наказывалась  строже  (Тр.  сп.  п — ?9). 

Указан!й  на  разлише  дневной  и  ночной  кг^дж^т  ""^  НйШГ*'^ 
^амятникахъ  н^тт».  Точно  такъ  же  наши  дрсан'кйщ1е  памятниуя 
ве  обращаютъ   внимашя   на  повторен)е   кражъ.  Х'» 

ПОВТОРеН1еМЪ  ВСТ1  ~  ~  .  вт.  Лй^^ц^^^о(^  и  т^-^^  искпнг*<ии  ГУД. 
НЫ1С1»  грд^мотахт,  :\1ъ  ил.мятниклмт,  тпетья  кг>.1жл.  пс- 
зависилр  0Т1 

/б)  Грабежь,  црхищсше  вещи  ч;йг 

наго  нападения  на  личность,  въ  ^.  ^' 
какъ  преступлсн1е  бол^кс  тяжкое. 

^казыв^^ется  строж;.    Нодрев  на  грабежъ,  какъ 


бмлъ   иной.  Во- 


ете ъ. 


^всть  ,  ^        ;лаЫ,  КясЬ]  вед  уть    ^а  собой  о  л  и  - 

иак1я  наказдшя  или,    ииог^^^^   ^уровство    наказывается  д- 
строже »  жъ.    По   законамъ  алеыановъ   грабс-жъ 

ведеть   кь  л,ЬV/«п^^#^  илат1»  ц1.ны  похищсннаго,    а  кража  къ 
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плат'Ь  д-ти  ц'Ьнъ.  Во  Фристяндти  и  въ  томъ,  н  вт>  лругомъ 
случа^^  взмскивяется  двойная  ц-Ьня  похишеннаго,  но  за  на- 
рутеше  мирл  грабитель  пллтилъ  только  12  шиллинговъ,  а 
вор-ъ  полную  виру,  какъ  и  за  уб1Йство  (ШИ^а,  86о,  914)* 
Эта  особенность  объясняется  гЬмъ,  что  въ  начал-Ь  истор1и, 
когла  клждый  полагался  только  на  свои  личныя  силЫд  тай- 
ный воръ  возбуждалъ  гораздо  большее  отвращен1е  и  бол^ 
казался  опасным-ь.  ч-им-ь  тотъ,  кто  открыто  шелъ  кг  своей 
1^и.  Ст.  тсчен1емъ  времени  взгля^^ъ  ^^а  гру^^^жт-  япя-м^ат. 
^ылъ  изм"кннться_._1То  м'кр'й  смягчен1я  нрзвовъ.  грдбр>т^-р,  ^а^я. 
я.  ■  ПК  превратиться  въ  дЬян1е  болФе  отталкива1д|д$^  и 
п\  -,    ч-^мъ  воровство.  Вильла  думастъ,    что  эта  пере- 

к^нл  совершилась  не  безъ  вл1ян1я  иэречен1я  блаженнаго 
Авгусг  1а1едшаго  въ  сборники  перкоынаго  :  ю- 

стоип  и    ■■■.....аанГя,    '<1_^_2^'У    похищаетЪд_  нп  |^е 

должснъ  быть  ндкаэднъ,  кто  д^лаеть  это  ст.  лси- 

л1смъ». 

Наши  древн'ййш'ю  источники  не  ч.т)Х]з^анили  сл'Ьда  такого 
»лгляй2  на  грабежъ.  Русская  Правда  угрожаетъ  разбоини- 
камъ  санымъ  высшимъ  нзказан1емъ.  какое  только  ей  известно, 
потокомъ  и  р:1зграблен1ем'ь  (Тр.  5^-  Зд-Ьсь  можно  предпо^а» 
гать  вл1ян1е  духовенства,  которое  еще  Владимиру  сов'^товало 
казнить  разбойниковг.  По  Псковской  судной  грамот-Ь  «разбой^ 
ндходъ,  грабежъо  капаются  прод^^уй',  но  высшей,  ч-Ыъ 
крлжл. 

в)  Нел<^зволенное  пользован1с  чужимъ  имутествомъ.  Рус- 
ской ПравлЬ,  какъ  и  герма нски.»ъ  памятникамъ,  изв-Ьстно 
недозноленное  пользован1с  чужой  лошадью:  «Аше  кто  по- 
ъдетъ  на  чюжомъ  кон-^,  не  прошавъ  его,  то  положити 
^  гривны»  1ЛК.  г  1 ).  1_ри  гривны  им-^югь  зд'^сь  значете 
частнаго  возп  тя.    Эта  статья  беэ'ь  всякихъ  изм-Ьне- 

Н1Г|   •-■"•■"  ,;л. ,,..,...     г,,.  ....  русской  Иравлм.    Это 

у1  1ИХЪ    списковъ   пользо 

Вался  очень  рлзнообразно  своимъ  матср1алоиъ,  не  всегда  своля 
его  къ  какому-либо  единству:  въ  одиихъ  случаяхъ  онъ  укл- 
зинлегь  пролтки,  въ  лругихъ  'МСтнос  й()зн;1гражле1пе. 
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Геомлнск1е  памятники  говорятъ  сте  о  недо^воленном'ь 
поль:^  юдками  и  другими  ,;тями, 

г)  ЗавллдЬн1е  недвижимостью.  Г\ч  11[  -т  г  •  гит-ь 
о  тЬхт.  случаихъ^  ког^а  завдад'Ьн1е  тьк> 
соединяется  съ  порчею  межевыхътг  кя- 
рается  высшею  м^рою  продажи,    12  грив     < 

„яастыоиъ  вознагражден1Н  Ь'усская  Правда  не  упомиц.1Стъ> 
Наоборогь,  въ  н'Ькоторыхъ  сЬверныхъ  герма  нскихъ  законо- 
,дя1сльствагь  перем-Ьстивш^й  межу  отдавался  иногда  ^т-  ардр 
«)бст  ;   земли,  и  частный  интересъ    устраи  имъ 

д^разо...  г.    ..^олачный.    Ру      Пт^пэ     1/о11^1п.,,  мм.. 

ваегь. 

д)  Повреждеы"1С  чужихт»  вещей  ведетъ  какъ  по  ндшему» 
такъ  и  по  германскому  праву,  не  только  къ  возаагра>*Ш^^' 
\«ытковг.  но  и  кг  штрафу«  Русская  Правда  говоритг  о  ь 
нам'Ьрснномъ  повре,жден|'и  скота  оруж1СМъ:  «А  кто  пакощаии 
конь  пор-Ьжеть  или  скотину»,  и  нпэначает^  за  это  высшую^ 
м'Ьру  продажи,  12  грив.  (Тр.  8о).  Еще  •  «-  ^"тьтею  стро» 
гостью  относится  къ  д%ян1ямг  этого  ро;!.  ское  пряво. 
Ово  угрожаетъ  виновному  лишея1ем"ь  мира  съ  воспрсщс' 
шемъ  выкупа. 

Германскому  праву  изв'^стно^^ще.ойвреждстпе  изгородей 
идеревьевъ:    дуба,    бука    и    разныхъ    п  коя 

Правда  упоминлегь    только  о  порч'к    бортыь  »^1» 

также  назначаетъ    продажу  (з  '"Р-^    с^^-'^'-т-  на- 

гмждстш!   (Тр.    68).    Ст.    17  Акад.  .  ро- 

ждении ОруЖ1Я  И   плл 

с)  Неисаолнёте    и(';|.5и1сльствъ    по  дрернсм\     п-^'4»у   |" ' 
Омдтрнвалось^    какъ    прсступлсн1е.    и    ве"''    кь    штрафу. 
Русской  Правд-Ь  (Ак.  сп.  ь^)  должвг  льно  от 

•    был^  ПЛаТШь    .1.;   иа«ау   3   гривио^ 

праву    иасл'кдник'ь,    отказавшейся 

на  томъ  осиоваши.  что  ничего  отъ 

былъ   уплатить  не  тол>^(о  весь 

>,      I' ь      ^^^1^сМЬ     '-'     ГПаЮШуЮ   ЛОЛГЬ. 


ШВШ1Й     Л 


По    дпспи 

^а«^и  ис  иолу 


что  онъ  скрыл 


•о. 


ж).Поджогь  жилаго  и  вежилаго  пом-Ьшешя  ведегь.  по 
Рус ской  Правд"^,  къ  высшей  «гЬр1  н.1казан»я:  «Аже  зажгуть 


гумно,  то  на  пртща-Ла  грабежь  домт.  его^  уеррдм  пдгу^у 
исплатившю,  а  въ  проц-Ь  князю  потомитн  и*  т^^р-мпр  яшр 
кто  дворъ  зажьжеть»  (Гр.  79)-  Псковская  судная  грамота 
назнач^ет-ь  зажигателю  смертную  и<внь.  По  герШнскбму 
же  праву  полжпп,  рлзсматриваехся  _какъ  особенно  важное 
преступлешё  въ  г1хъ  сдучаяхъ,  когда  онъ  предста- 

елялъ  чи,  напр.,  поджогъ  ночью  дома,  вг 

котори.м  ь  ши^и!  .1и.^^н.  Гакой  поджогъ  ПО  посл-кдствЫмг 
прир;^^в^^ивалси  тайному  у61йству,  а  виновиинъ  назывался 
Мог^Ьгсппсг,  Поджогъ  же  бе^  эткх'ъ  отягчающих-ь  обстоя- 
те  сяГ  только    какт»    противозлкоимое  по- 

вр^. .-  ._  _.. _сти  (^^'Л^а,  94°^-  Вол"Ье  близко  к ь  на- 
шему ораву  норвежское,  ао  которому  поджигатель  лишается 
мира  и  теряетъ  все  свое  имущество. 

Уложсн1е  также    говорить  о  воровстр '     .,,.  г,^    крангЬ, 
мошенничестве,    грабёж'Ь,    рззбо-^;,    пол>'  меа^и, 

нясидь"пмъ  язндад1иГи  н(  /кден1и  чу- 

жой  собстд^нности.  ' 

Термины- «ж?ровствд  и  воръ»   не  и|уу^;ютг  въ  Мос11й:^спе- 

^оальняго  отношенЫ  къ  преступлен1ямъ  прогивъ  имущества: 

подъ    воровствомъ_  разум:кй1СД— .дреступлсн1е  вообще,    подъ 

воромт — с-ч..;,-.  .^, 


\пникъУ 

;\1жеЙ    (X,  222)    Уложен1е  разум-^сгь 


тайное  по 

^Ц4на    и     .к  ыъ    древнейшем!!    ниирд^ъ 

У:  тъ:    х)  обыкновенную   гатьбу^   за  которою 

Пр.'мгдс  1  ..и  (за  первую)  ту  пое 

заключсчие    на  ^^а  г<>дл,    .»  ^  и  ;.,^_   и,                .^  ^:0• 

вода  въ  какой  чинъ  притли  I,  9'"^  2'             ,  нцирд- 

ванпую,  за  к  с  .  наказа1пе,  и» 
накоиецъ.  ^) 
1ика:;> 


Кз  квалифицированной  татьб'Ь  относится  церковндя 
крлжл,  за  которую  полагаете^,  смертная  казнь  (XXI,  щ\^_» 
кража  лошади  на  слу><^(?^;,  Н|Уторая  кдрлртгн  птс-Ьче-И1>'ИТ| 
^уки  (VII,  291.  Последнее  постановлен1е  взято  изъ  градскихг 
ааконовт;  (XXXIX,  53)-  , 

Кг  ненаказуемой  татьб-Ь  относится  кража  изъ  ел  да 
яблокъ  и  деревьевъ!  эти  д-^ств1Я  ведугь  только  кг  во"зна^ 
гражден>ю_уйццшаз>  (X,  221). 

Къ  кражамъ,  наказуемымъ  легче,  относится:  г)  кража  во 
дворк  цдрскаго  величества  (Ш,  9);  2)  кража  овощей  изъ 
огорола  {Х,  211);  з)  кража  съ  поля  хл-Ьба  илч_^;;:киа  (XX^ 
89)  и  4)  рыбы  изг  пруда  или  садка,  (XXI,  ^о).  Первая  и 
третья  кражи  ведутъ  къ  накаэашю  кнутом-к,  четвертая-.ба- 
^огами,  о  второй  сказано;  «за  кражу  учинити  наказан1с. 
смотрятюд±л1:л. 

Выю  высказано  мн^йнге,    что  грабежъ   по  Уложен1ю  яв- 

;]Я('Т^-?т      нъ    Пр0ТИВ<Л1ОЛ0ЖНОСТЬ  КраЖ'^.   Яп>^чм-1.     ип  не  щ^-илЬ* 

С1  алхвятом-ь  чужого  и  му  шест  г  мцг 

^с  захвата  шГущества.  Это  мн-кте  едва-ли 

Лдтии  11|и1мя1^ь.  иь  Уложеши  ссть  н-^сколько  статей.  ив> 
которыкг  видно,  что  насил1е  есть  признакъ  не  одного  только 
ра:^!  |1;1.  (И)  11  г^}абежл.   Ул'.'-гссшс  Товйр'йУ'61  ~'по^  14^- 

_5Иль:1яил1ъ*  (X.  222,  XXII,  ^и  Въ  ст.  ^о-й  главы  \И  чи- 
тасмг:  «А  будет ь  кто  ратные  люди,  ^дучи  на  государеву 
службу,  учнуть  ставитися  по  селомх  для  воровства,  и  ста- 
нутг  грабити  и  учинятъ  смертное  убойство,  или  женскому 
полу  насильство,  или  вь  гумнахъ  хл'1^6г  потравятъ,  или  изъ 
прудовъ  насильствомг  рыбу  вмловягь,  или  иное  какое  на- 
снльство  кому  сд'йлаютг ..  и  т'кхъ  за  смертное  убойство  и 
за  наснльство  женскому  полу  казнити  смерт1ю;  а  за  иное  за 
всякое  нзсильство  и  за  грабежг  чинити  наказан1е,  смотря 
по  вин'к».  Цадше  надъ  лицд1п>  сопутствустъ  зд'Ьсь  грабежу: 
*1ст^нутъ  грабить  и  учинятъ  смертное  убойство».  То 
же  сл^дуетъ  и  изъ  32  ст.  той  же  главы:  «А  будетъ  кто 
служилый  челов-Ькъ,  "Ьлучи  на  государеву  службу.  пр1-1;детъ 
къ  кому  ва  станъ  по  недружб-Ь  нарочнымъ  л  кломъ  для  за- 


дору,  и  въ  томъ  межъ  ниии  учинится  брань  л  бой,  на  бою 
томъ  тотъ,  который  пр1'1Ьдегь  на  чужой  станъ  насильствомъ, 
кого  убьетъ,  или  ранитъ,  или  пограбитт....»  .Грабежъ. 
точно  тпкг  же,  ^,11^т>  у6>йгтрА  ц  ряНЫ|  ^Р".!'^1Г--  зд-^сь  сл-кд- 
ств1емг  твеннаго    на:Ьзда.    Но   это  наси.1  пре- 

мЬмчо  Аолжпо  выразиться  въ  бою  или  причинеиш  раиъ. 
Н;11зд'ь  превозмогаюш.еЙ  силы  самъ  по  се6^^  люжетъ  парали- 
зовать всякое  сопротийлен1е,  —  бою  не  будетъ,  но  будетт. 
грабежъ  въ  смысл^>  похищен1я  чужого  имущества  подъ  угро- 
зой насилия.  Въ  этомъ  смысл'Ь  надо  понимать  и  136  ст.  X  й 
главы,  которая  даетъ  возможность  отд-Ьдьно  доказывать  бой 
и  грабежъ  ^). 

То_^>^  еже  насил1я  им'Ьет-ь  грабежъ  и  въ  П: 

судной  .  ^  ■  ■■  .  -^  гд-Ь  читлемъ:   «А  истецъ,  пр1-|:хпн1, 
СТР^омъ^  ]^  япяьиетъ  что  за  свой  долгъ  силою.  ; 
своего  истца,  ино  быти  грабежу,..»  (67). 


К-  --  —■-  ■       '■—   у  гклу  грабежомъ  и  рлзбоемъ? 

/. 1къ  разбойника  сложился  у' на'сУ  съ 

самой  глу^^окой  древности.  По  Рус.  Правд'Ь   это  люди,  ко» 
упрц^  «.-тдди»  на  разбой;    по  памят  ^У!1.  »- . ЭЮ^^"^- 

„домые  тат^т  и  разбойники,  когопыс  ;^лзбн8а1ить.  део- 

сатъ  воровск1е  притон!  !  иг!  ,  > 

,  сл±<ьо1лл,^рлз6ои  ляп   ни хъ  ремесло.  Это 
•то'та  л^.  1.т.1    11..|^ч,,1]л.1  и  ВЪ  Уложен^с.    Глава  XXI  «О  раз- 
рбойныхъ  и  татебныхь    д-клахь»  начинается  такъ:    «Которые 
разбойники  рззбинаютъ  и  людей  побиваютъ  и  тати  крядутъ... 
и  так1е   р1.1збойг1ыя    и    уб|йст8еикмн    д'Ьла  и  татебныя    д'кла 


')  «А  6^л^еп  НТО  на  коп1>  учнсть  искати  бою  и  грабежу,  и  отв-Ьт- 
чикъ  1»>  бос  мс  лшрется,  а  про  грлбсжъ  скажегь.  "гго  ис  грабилъ,  » 
на  иемг  всл'Ътя  псшу  за  увечье  и  за  безмест^е  доирапити  противь  окладу 
адаое.  а  Ь'Ь  пси!:  его,  что  госуларь  укджетъ.  А  аг  грабеж'Ь  указь  им-ь 
учицити  ио  сулиому  д  Ьлу,  ли  чего  доведется.  А  будстг  тотъ  отв-Ьтчик  ь 
а-ъ  грабеж*!:  «с  :).111рс7«.я,  а  про  боЛ  во  отвкгЬ  скажет».,  что  он-ь  ис  би- 
кал-ц  и  ил  ион.  ие-г-Ьп.  грабежъ  доправитп  иротивъ  исковой  мслобиг- 
ной  я  отдати  истку.  А  иен!  тому  ответчику  что  государь  укажет-»..  Л 
V»  бою  укаэг  ушшит»  по  суду  же»  до  чего  доведется». 
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в'йдать  вг  Разбойномъ  приказ-Ь».  Мяопя  статьи  Уложения 
говорятъ  о  раабойникахъ,  канъ  о  лихях-ь  людях-ъ,  т.^е.^цЗ" 
в^стных-ь  ?.       '      ^,  не  ^)аз'ь  с<  з 

постоянно  ^ ,  и  ающихг  Край 

«А  на  которых'ъ  людей    въ  об; 

люди,  тати  или  разбойники»,  т.  е.  изг^стны  за  таковыхк. 
XXI,  3).  Или:  «Дать  его  на  чистую  пор>т<у  съ  записью,  что 
ему  впредь  не  красти  и  не  разбивати  и  лихими  людемъ,  та- 
тсм-ъ  и  разбойником'ь,  пр1'^зду  къ  себ-Ь  не  держати».  XXI, 
у6.  РазбоГ!  совершаютт»  разбойаикиу  т-е^ л^^ди^  для  кото» 
рыхь  насильственное  отнят1е  чужой  собствеиаости  систа- 
вляетъ  род-ь  жизни,  промыселъ.    Крайнее  развитТе  ,  ъ 

в^  древности  и  заставило    обособить  разбой,    какь  ос^^шВ^ 
вид-ь  насильственнаго    отняли    имущества,   крайне    '"'  '"'А 
для  общественна  го  спокойств1я.  Всякое  друтоеТис; 
^:1ва<.^овд>ш&нио11  на  роабойнцк 
1]:    -.4  ;еи1е    говорить^    наприм'Ьрг.  о  грабеж^ь^1у• 

к»*и.ч;  «наряднымъ  д-Ьломъ  лли  задопу>.  о  пл^бсЖ"!; 

^<ивутъ  йазбрем>1. 

Въ  разбо'^,    какт»  и  въ  грабеж'Ь,    есгь    угроза    насил1яи_ 

самое    насилие,    но   дли    наказуем ост!Й~р л з боя    в;1жно  не  на- 

сил  1с,  а  то,    что   рйзОой    с  ь, 

предшествовавт их-ъ  "Уложе  Н1  ю,  л  л  точка  н 

еще  съ  большею  си.юю.  Суясбняки  не  ол::  и 

нико> 

1ь    нзъ_1атьоы  и   г}.1.чосжа.    Ьъ    С  о 

.,..,.  ь:   «А  доведугь  •"   ь-"'^  п^шг'ч'    ..п  |-,^ 

|7сгво,  .   и  будете   в  'У 

по  ^8).    ЭтоЙ^стадьк-" 
-  '"---  -■'-:--      :  -  т     г. 


ларг 


его  по 


.:  ОСО* 

к^.)  или  явно 

1(11        Иг'        (4   1     ^<  I- 
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ка«ъ  зи  первую  кражу  они  подлежатъ  торговой   казни  (1-й 

СудГТт\'шГП-й~ст755)^ 

Оть  этого  I!  '  1Льнпго  безразличия  татьбы  и  разбоя 

^НХИХЪ    лтлрк      '  'С    Д'ЬлаеТЬ    ОТСТуПЛеи1е.      ХОТМ    пил    и 

соедини .  лав-Ь   татьбу  и    рззбой,    но  >- 

ьбы.  ^Первый ]  едетъ  уъ  потер'Ь 

ни^иадавЬо  ^<нутомъ   (^А.\1,    10  НС  говоритъ  О 


разбой_стр( 

права  го    ух.1 

кнут+.,  зто,  конечнОд^ описка)   и  трехл-Ьтнему  тюремному  за- 

КЛ1С1  1  когорымг^л^дует-ь_ссилка  въ  •украйиы^"ТР1ЯЯй; 

Лтор   .    I       к  1!  к  л  рается  смертною  казнью.  Татьба  же  только 
Т!  с  :       исд'ль  кь  *;мертной  казим,  за  первыя  же   дв'к  аола- 
>ну1Ъ,  тюрьма,  отр-^зашс  ух  л   и   ссылк;). 


1  ,   ндкаяц|у?ет1:р  _Ул9жен1емъ_легче  татьбы.    Д'кти, 

пог[  ■••     ствомъ  животы  родителей,  нлказивлются 

кп^'т  10_тюрьм+..  ссылк•1^  и  потер"!;  ухл  не  под- 

(ХХ11,  5)«  Нзка  ужилымъ  люлямъ  зд  грлбежъ 

^  I.    (Л'П,  30,  5^';  тимъ  со- 

ь-,  илказднклъ.млди  ,     ^,,].х^кнутъ 

и    '  летняя  .|«р1Д^^  По    1з6-й  ст. 

5С^й  главы  граСсЖ"ь  простой,  безъ  особенно  ^)тяпкпод1)1>ъ 
обстоять  "-"■^,  свер21.'ь  возиагрлжден'ы  убытке В'^^^_{<дрд1;тся 
только  <т9  г(^^:ул^р^  ук:^зуетт..    ^а    статья    перешла 

ап,  Уложеше  изт>  Судс^^пи":^  ^55"  ""  I  '^"ТРр^'Й  удкжр  '^'Ц!^^^^ 
ЕРЯГ^РЖЪ  пг-нуш  н, — ^:л^^довдт^льно1т--x^шаздо   ^Д^^;1е_^гатьбы  '), 
Насилхе  само  по  себ-^  не  -ур-^ькп  не  отягощаетъ    участь  по- 
^титсля    чу^кпгп    уту'"^'"^Яш   а  Облегчаетъ   ее.    В 
можно  вид'^ть  указание  на  то,  что  и  у  насъ,  какъ  вь  древ- 


*)  А  который  итея  взишсгь  бою  н  грабежу,  и  отв-Ьтчикъ  скажеть, 
что  билъ,  а  не  грабила,  и  отв1;гчика  ьъ  бою  обьипити  и  безчссг1е  на 
иенг  в:)яти,  л  ьъ  пси'Ь  посмотри  но  тсловЬку,  что  государь  укажеть,  а 
ВТ.  грабс/К^  судх  и  праала,  а  »о  вс«пг  не  пбвиниги.  А  скджегь  что 
грабил-ь,  4  НС  билг,  и  па  т-кхг  грабеж-ь  допрзяит»!,  кто  скажеть  грабилъ, 
«  пт.  пси*^  посмотря  по  чс^юв-Ьку,  что  государь  укажегь,  а  вт  бою  суд! 
и  правда.  А  къ  (шыхъ  д^дахъ  судлти  по  тому  же:  кто  ш.  чемчи  ска- 
(стся  виноклтъ,  то  на  немъ  ъаятн,  я  въ  пси*  что  государь  укджегь, 
[сосмогрм  по  че-ЮВ-Ьку,  ^  «ъ  достали  судъи  правдл  и  крсстиас  и*ловав1С. 
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ней  ['ерманш,  тлйная    кража    возбуждала  большую  рсактпю. 
ч^мъ   открчтор  и  сдсд^^уцйое    съ   насил1е»гь    отнятие  : 
шествл.    В-Ьр 

ИдуЦ11Й    КЪ    с1  г 

ххдх<>чйил^-пр*ди4и* -00151  .о   аешъ-_Лъ_лди  ве- 

денной   выше    стать-Ь    Иск.  с^л.  г|>.  это   даже   пря^ 
женр.  Но_этопрелположен1<?  отнпсмтся    к'ь   тому    ■  .,......^.. 

ному  временИд  когдл  сллга.ю^ь  псрйоначлльнрс   воззр'кн1'с  на 

^[^абеж^•,  канъ  д-Ьян^е  мен-Ье  преступное,  ч-Ьмъ  кража,  ^ 
жен1е  сохранило  сл'|ды  7т  оззрН^щя^какъ.  переживай ю. 

Сопоставляя    статьи    '^  л  о  грл6еж+',  п:мп    прилтп 

къ  сл^^дуютемузпключснУю:  е  лнает 

и  квплифииировдяиым  грл<5>^жъ-    и/  детъ  къ 

денежной,  дец^;  (XX,  136),  и^валпфи.— , ..1»  бод-Ье 

тяжкими.  наказан1имъ.    Кт»    посл^^лнему  виду    грабежа  отно- 
сится: I)  грабеж  \'11,  30,  з^);  2)  гря- 

бс'Ж'Ь    Д'^ТЬМИ   родителей   (^л.\11,    •^^, 

Полжогь    дворл    мглст'ь  кь    СПЖЖСИ1ГО,  я  поджогг  л'^ся 
только  къ  упллт1^  у  228Г,  223^-    Первая 

статья    взята    изъ  Грддскихъ  законов  ь,    но  там^ 

поджогь  въ  город-Ь  и  вн15  города;  зл  полжогъ  .:^   ^.. 

назндмпется  не    смертная  хазнь.  а  ртс11'тен1е  рукйЛ[ХХХ1Х. 
18).~Вт.'Уложен1и  этого  рязлич!»  н'Ьгъ. 


6.    Пргм-туплон!)!    против!.    оеяоЛстна  и   полоиой    11|Ш11- 

ствени04П'и 


Въ   Русской    Прлвц'к   о    преступлен |яхг    протнат,    иряв- 
ственности  не  говорится.  Семья  дрсвн"Ье  гск 
думать,  что  преет-"-  ■■■"    --■—        ..... 
были^зв-^стнтт 
гермлнскихъ 

_ОбЫ«1ЛИ  Д1ли      . 

хотя  ТОМ!         ,  млл    и    ^ 

торля  поздн'Ье  ШТёсепл 'хр'ис  I 


12д 


скому  воаар-Ьн1ю  мужчина,  виновныА    вь    незаконной  связи 
пени,  г 


гимкг  11пмчи.1ется   виновнымъ,  но    не    въ    той  сте- 


стся    виновною    жснщ;?на]  ^женщина 
разсмлтривдется    гораздо    бол'Ье    в\.  ч'Ьцъ  му>^чии11. 

ЖД1.: 


Зр1зН1Я    вовсе    не    ^IМ^,  !.1    Н'кгТЛ  Л1рИ  обс^ 


ч  этого  рода,  совершеинцх-ъ  мужчи>1ду1: 
)есгуплеи1е    мужчины    вызывало    месть    со    стороны    рол 
ствснииков!  1Лиш11ей.   ^Причина    этой"  1лёсти    кроется 

въ  томг,  41  . 1  Ч.1 15    вторгался  .  аъ  чужоь.   семей ствр^  и 

царушалъ   1  ,  :Ш1    принадлежали    глав*!;    семейства. 

Ж<-^НЩ''НД  «"ь  древней  Гсрманит  не  пользовалась .  самосхш?- 
тельмостыр: -Она  рею  жизнь  находиг  ■•  -л  т.  властью  муж- 
чины,  сперва  подъ  властью    отца^     (  .иход-Ь    замужъ— 

^т^пдъ  властью  мужа,  это  ихъ  тип(1>ит  (Мип^всЬаГг). 
Всякое  посягательство  на  женгинну    есть    посягательство  на 

пплнл    мчит'илм     Тг..им^.    ((''м'Л  :1  )мт,.    ииноятл!     }п.     ги.'.мво.мъ 


чю  нарушил  ь    иравц    ииски.    ^  1    нэглядь  на 

жентину.  Если  она  совершала    л^п..; л  п^т».,    ю,    по    нарол- 

5ННТр  йоззр-кн1имъ,    она    сама    делалась    бозчестноЗП!  и.то- 

1  своей~|се^<ь-к.  7^  ожидало    со  стороны 

;тное  наказан1е.    О^й    й'Ь-^^> 

^_   ,  Л{'1Ма      И.П!       ПОЛНС11[;1У1ЛСЬ  -1 

РРВУ^^  фирм.у.  ^^ 


п,-, 


1С    иор»дла_кззл11, сд^^- 

.,  ...ми  .^.п>/у.ится  къ  саксамъ.  еще  не 
о"христ1лнскаго  учешя.  Вино^^^^V^^ ^а- 
^1уп1али  или,  обнаживъ  до  п  ояса  ^  О  ил  и  и  колодн  1"4ла  мо  * 
жами  до  т4>  и]гс'1ал;тцал_йс   испускала  лухъ. 

Въ  ЭГОМЪ    V  члли     \ч.кт1с     н.     только     члены 

семьи,    но    I  НИНЫ.  ^Жен- 

^Шина,  ь;  '-1_ь    негодован1с 


семьи,  по 


ко  въ  рред-клалхюй 
иъ   нотирии    иди,,  соасршсио  ^^я<^сту'* 
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плен1е:  мстятъ  члены  того  семейства. 


1ф1Ш.аДч 


лежитъ  совиновная   женщина.  Семья,  кт»    которой    дрияад" 
самъ  виновный,  вовсе  не  оскорбляется  его  по^ 

КОМЬ.    !ЗТИ    обычаи    отразились    и     Н?    '^^чпиах'и      ТТп      нЧгц.Угп- 

рым-ь  законамъ  право  убить  вииоануш  приналлеж.ъдо—ме 
только  тому,  V  кого  тип^1ит,  но  и  его  друзьямг.  _4ЛП^);о  - 
нецъ  и  органамъ  власти.  До  отношен1ю  кт>  мужчшч'^  та» 
кого  постановлен1я  не  было.  Эта  точка  зр'Ьшн  н?°""^*"^'^  м-Ь- 
няться  подъ  вл1"ян1емг  Моисеева  законолательства.  По  этому 
законолательству  мужчина  разсматривается,  какг  совратитель, 
а.  дотом  \ 
Эта  нов^,.   ,  , 


1  или  заплатить  ■ 
.,,уч1хъ  была  усвоек.х  ^-_ 


КОТОрЫХЪ    М'{1СТГ. 

' — таги 

■тиаъ  др;шв' 
1ак1я  престу 

не    были    И^й-к.-1шл> 

нельзя  еще  ' 
всей  в'йроя! 
нести  были 


говоритъ  О  преступлешяхъ  про- 
ти,  то  сл'Ьдуетъ  ли  отсюдд.^_а1Р 


думать.  Изг    молчан1я    Ру< 
ь,  что  тлкикъ  преступлетй  пс   ' 


Пр. 


раслрая 

дила  въ  пред-1»лахъ  семьи  и,  М0)ь 
суда  же  княжескаго  д-Ьло  не  дох 
читъ  о  нихт.    Русская  Прлвдз.  сто 

1-]о,м  к  О,  .1   къ_прлк'тпк  1.   княх 

шгпя    х;  1ва    преступлентя    эти     были    ^^ 

_суду   Д) :. ....-_ .на.    о   нихъ    упоминается    въ   у ;. 
коаныхъ. 


Что  преступлен1я  противъ  половой  нрлвулвеиности 

V  илсь  !■     '   "^  ы    и    до    принятая    христ!анств:1  -        "^   ■■ 


^^т^  нднш  Н'Ькоторыхъ    нпродттмут, 

шившихся  и  до    нлшихъ  дней,    : 

М  ХЪ    М'^С?      -  - '  -     . 


Г)' 


1плюще<уся  и 


и.  Эти 


^I.1т.^.II^'    111'и»1^ло/К4а<-  м1>1. 
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^По  германскому  праву  любод-кян1е  вело  сперва  къ  мести, 
эпотомт»  ^1ъ  выкупу.  Денежное  вознаграждеше  шло  не  сз- 

1>лой  женщин-к,  такъ  какъ  она  сама  соизволила^  а  тому*_1»о 
рласти  у  кого  она  находилась,  у  кого  было  ораво  мунд1умл. 
Г"  ""    —  ковать    вознагражденш  за   рабынь    принадлежалг 

^  По    н'4которымъ    правамъ_голько  первое  л юбо 

д'Ьяше   считалосьп  песту  пнымъ  и  вело    к^ь    вознагражден1ю^ 

_посл^дуюш1я  же  не  оплачивались^^^ 

Ст.    принят1емъ    христ1анствп     ппрллплешя    этого   рода 
сд-кдались  у  насъ  подсудны  цер  .ду.    Владим1ровъ 

^церковный  уставъ  упоминаетъ  «смильное  заставанье».  но~не 
дпредкдяетъ  пося'Ьдств!й.  Ярославовъ  уставъ  посвящаетъ 
простому  любод']>ян1Ю  н'Ьсколько  статей  (41  5»  9*  ^'»  ^5  ** 
др.).  Въ  первой  говоритъ:  «Аже  у  отиа  и  у  матери  дши 
Д'^вкою  дитяти  добудеть,  обличивъ  ю,  поняти .  въ  домъ 
церковный,  а  чимъ  ю  ролъ  окупить».  По  е»о#г  стлть'^-  любо- 
д'^нн'1е  является  преступлетемъ  не  передт.  семей  :тью. 

какъ  это  было  по  древн'Ьйшему  германскрмх.  лидеру ^  и,  по 
^сей  в-Ьроятности,  нашему,  а  пе;  •"  ■ '  '"^ ' ■  "•ствен1юй_нллстью; 
от^тственнымъ  же  оказывается  ..1^вступивш1й  въ 

незаконную  связь,  а  семья  д-Ьницы,  которая  не  л_до- 

цг-ри  птт.  г,р(},лдяца.  Въ  друг  <ъ  р-^чь  таЕоке  и  деть 

о  публичномъ  наказант.  П  нктскаго  права  гово- 

рятъ  о  преступлешяхъ  этого  рода  только  въ  соединеши_съ 
!  1ъ,   о  чемъ    будетъ    сказано    ниже.  ^5ян1е    с 

к.»  ч-у  илЪЬю  по  Русскоу^ТГрав^д^  было  нен^^п.1^^^■т^)  (ст.  «^2 
Тр^сп.). 

СТ1рслюбод'кяа1с    по    древному    германскому    праву  соста 
вляло  обиду,  ни;  н1  мужу  женою  и  ея  соОллзннтелемъ. 

Мужъ  по  отнои  ь  жен'Ь  не  совершадъ  прелюбод-Ьяшя; 

ему    предоставлялось    даже  им-ктк    конкубину.    Обиженный 

к^ужъ  им-Ьлъ  право  убить    жему  и  соблазнителя.    По    М'кр-к 

|Смягчсн1я  нравов  ь  входитъ  въ  употреблеше  выкупъ.  Соблаз- 
гель  должент.  былъ  заплатить  свою  полную  виру,  Съ  рас- 
простракен1емъ  христианства  об'Ь  стороны  уравниваются  и 
для    жены    возникаетъ    искъ   противъ    муж.1,  нарушившаго 


1:^ 


По1гЬк 


'    И1 


по 


ест   Хрмстаалскдя  аоЭ"' 


<01^<»  Цеешшостъ  иужа  сгкдуегь  изъ 


т. 


»та    стхтъя 


>и-г^ 


рз5у»^-ть    какъ  ж 


ък'июаъ  ог^  пса  ^хтси.  <ч,гд7«>я  ор< 


Л:,ь    ь  ацв|»^  цр<ийажавш\1)ся  до  смс 


жены 


к^с    «ке«ы    въ  гизъ    л.т  на] 
|.  ^     отц  II  топ.  оубитъ^    паки    ли] 

т  оуЛ|>1пт^  ПЛ1Т11П1  ему   ю  гртигн».  с^рЬбрд;  такоже  ж\ 
м'  •  Смоет»"  Мутисддяовг  догоаор^  не  гово| 

.„..а^^^^^с^^   совершенно   тцгг  же 
|ЩЦ||цо«П11ся    д6|ИШовсяной  вираГс 


ГП'\   въ 


т 
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не  опред-^ляя  м-^ры  платежа  и  способа  наказания  (Градские 
законы  назнлчаютъ  прелюбод-Ъян'ь  тЪлесныя  наказан'ш,  бо- 
д:Ьзнеяныя_и  членоврсднтельныя).  Прелюбол'Ьянте  мужз  в^к 
ухается,  сл^^довательно,  органами  власти  и  капается  публич- 
.  нымъ  наказан1ем'ь«  О  арелюбод'Ьян1и  жены  церковный  уставг 
вовсе  не  говорить.  Это  не  знатитъ,  конечно^  что  оно  не 
наказуется.  Оно  осталось  яаказуемшгь  попрежнему,  Ти-е. 
мужсмъ. 

^,^^^1зиасиловате    и    похищен1е    женщины,   хотя  бц    и    ст» 
ц-Ьлью  брака,  но  безъ  соглас1я  ея  и  родителе  чляетт. 

,по  германскому  праву  тяжкое  преступлений.  ,1]и  оацимъ  за- 
1«)Н0длтельствамъ  оно  ведетъ  за  собой  лишен»е^  жизни,    по 
другимт!  выкупъ,  доходяппй  иногдл  до  разм^;ров>  по  л  ной  и^ 
даже  двойной  виры^  ^ 

Иэъ  нашихт.  памятни>^пд7'  ппстанойлен1я  о  насилш  ВСТЕ!" 
чаются  въ  договорах'ь  сь  н-^мпами  Новгорода  и  Смоленска.  По 
^VIстиславову  дого!  лше  свободной  женшин-Ь,  ц-кломуд- 

рсннаго  ппяел»>н1я  (,^1.  12;,  оплачивается  пятью^^внами  се- 
ребра.  т.-е.  полувирой^  а  по  безымянному  .(Рус.  Лив.  Ак. 
арилож.  II)  долной  вирой  въ  ю  гривент!  серебра.  1^асил1е 
^аб"^ — гривною  серебра.  Мстислзвовъ  договорт.  говор итъ  еихе^ 
_р  насил1В  женщин-^  легкдго  поведенш  и  назначаетъ  ей  тоже 

_0ДНу    гривну.    КГ^КТ.    и    р1\^>'Ь, 

Въновгор'  овор-Ь  конца  XII  в.  читаемт»:  «Оже 

кто  робу  повергнуть  илсильемт>,  а  не  соромить,  то  за  обиду 
гривва;  пакы  же  соромить,  соб^.  свободна».    Первое  поста- 


вовлете  соотв^тствуетъ  так^ 

«оже  кто 

^оежегик 


1е»скаго   договора: 

серебра».  Вто- 

-гвенной  раб-Ь. 

юнмти*.!  ея  освобожде- 

Ь    I  14  Н(-)111СМ1Н    руССКИХЪ 


Только  при  этомг  пр 

ще.  Атакъка 

кч.  |у^|1^рамч..   то  н:1  ЛГ1  д^м.пк,    '1ТО  руссюе  покупали  рабынь* 

уЬмокъ.  а  н-^^мпи — пу:скихт,.  Вт.  германском ъ  пцэв'Ь  свобода 

рабы,  как  1  л  конной    связи  съ  нор  оосаодина, 

ее                                                   кской  эпохи.  И  мки 

не  -1.                        о^.,.  о.ь-^.;ить  на  вопросъ  и 


ЙЙ 
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иикоаъ».  Первый  платить  отъ  5  грив,  серебра  до  5  золота, 
а  вторые  всегда  по  гривнк.  ^ти  «умычники»  суть  по» 
собники,    помогавщ1е  въ    аохишед1и,    а  не    въ   главные  ви- 


О 


такомъ  же  рззлич1и  главнаго  виновника  и  по- 


новники, 

могдвшихъ  ему  говорить  и  40  ст.  1  радскихъ  законов!.. 
Это  не  можетт.  быть  случайным-^  совпаАен1емг,  зд-Ьсь  надо 
предполагать  прямое  заимствован1е. 

Пространная  редакц1я  Бладим1рова  устава    такжр   упомц- 
^1аеть  умычку.  но  не  опрсд-Ьляет'ь  посл'Ьдств'|й. 
""      Двосбрач1е  какг  у  наст^  такт,  и  въ  Гермав!^,  {Д1}|Я^Д»^ 
преступлен|емъ    съ    принят1я    :христ1анства.    В^  угтп№1;  Яро- 
слава читаема;  «Аже  мужг  оженится  иною  женой,  со  Ста- 
рою не  распустився.  мужг  епископу  в-ь  вия-Ь.  1  молодую  въ 
донъ  церковный,  а  со  стар<ув  у^мти».  Еще:  «Аже  двЬ  жены 
кто  вояитт^,  епископу  4"  гривгцъ.  Я   ^ш^Ор^^;^    по    -  ■  - 
орняти    вь  домъ    церковный,  а  первую  держати 
аи>гЬть  лихо  воднти^  ю^  клзнью  казнить  его»» 

Праки  въ  близкихъ  стеиеняхъ  родства  запрещались  лъ 
Гермдн1и  и  по  нарилиг.уу  т^пнч',  еще  до  принят1н_хрш:1дан- 
ства^  хотя  въ  саг  1пя  и  на    противополон^ную 

|фактику.  Объ  отношент  кь  этому  вопросу  русскихъ_сла- 
вя'-'     "'-    ^„,,,.„^;^    ,^:.,..,^рд    ^р    им'Ьемъ    св^д'Ьжй.    По 

и1  раки  запрещаются    подъ    стра- 

хомъ  накааанЫ:  «Аже  6лиж111Й  родъ  пойм'.тся.  епископу 
8о  гривенъ,  а  ихъ  разлучить,  а  спитеиью  да  примутъ» 
(Яросл). 

Неестественные  пороки  воспрещаются  дсрковнымъ  уста- 
в  -а.    Ст.   1 6-я  этого    устава,   конечно,  возникла 

гь.^о  о.ипгисмъ  74*''  статьи  XXXIX  титула  Градскихъ  за- 
коновъ,  хотя  греческое  наказание  зам-йнено  русскимъ.  Гер- 
мансюе  юридические  памятники  обогатились  преступлен1ями 
этого  рода  также  подъ  вл1ян1емъ  церкви  (\У'1111а,  858). 

Ул^]Ли^н\с  очень  мало  останавливается  на  преступлен1яхъ 
^этого    |н  >    говоритъ  о  сводничес  гв-%^    зл   чтб  назна- 


чдстъ    кнуа-ъ  (XXII,  25!),  и  о  блуд'Ь   лицъ    женскаго  пола. 
По    8ой  ст.  XX  главы  неэ:>конная    связь  господина  сь  ра- 
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бою  подл  ежить  сулу  духовной  власти.  Надо  думать,  что  и 
вс-Ь  друля  преступлен1Я  этого  рода  в-Ьдались  епископсними 
судами  на  основан1и  Кормчихг. 


7.   11рестуалеи1я  аротивъ  церкви 

Въ  Русской  Правд'1Ь  н-Ьгь  преступлен'|й  противъ  церкви: 
^о  об-ьясняется  т-Ьмъ,  что  церковь  заимствована  иани  и^ 
Визант1и,  откуда  она  и  принесла  дерковныя  ростановлс 
^«е  совершенно  готовыми.  Вносить  их'Ь  въ  «Русскую Праа 
ДЛЯ"  составителя  не  было  повода:  это  было  «не  ^ 
право*.  Н-^которыя  правила,  касаюцияся  церкви.  нстр1,  ■_я 
въ  спешальныхъ  памятниках-ь.  въ  перковныхг  уставахъ. 

Церковный  уставъ  Владим1ра  упоминаетъ  сл'ЬдуюЩ1я  пре» 
гтупден1Я!  церковндя  тдтьба,  мертвецы  волочать,  кресть  по- 
^•ккуть,  или  на  ст1>нахъ  р-ЬжутЪд  скоты  или  псы  и  аотК! 
(птицы)  безъ  велики  нужи  введетъ  или  зуо  не  подобно 
церкви  подНЬетъ;  молен1е  подъ  овиномъ,    въ  рощен1и  или 

Кража    изг    церкви    и    нарушен1е    покоя    могилъ  чрезъ 
ограблете    мертвыхъ    т'Ьлъ  язяты    изъ  г  ювъ 

(XXXIX.  575  58)дВводъ  животныхъ  вг~цс^тит>  п^ь  • --:> 

Трулльскаго    собора  Шеволинъ.    VI  т..  27 9У»  «стал; 
ставляютъ.    можегь    быть,    реэультатъ    отечестденлой  орак- 
тики,  вызванной  эяакомством-ь  съ   содержан1емТ|  ветхо 
ныхъ  книгь. 

Ярославовг  уставъ  посвяшаетъ  очень  мало 
ореступлсн1Ямг  рротивт,  церкви.  Онъ  ролагаетъ 
е>  12  грив,  вг  пользу  епископа  и  княжеску1'"  ..-~м»  ~;^  д 
стрдн^еше  головы  и^бороды,  пространная  с  го- 
воритъ  еще  о  н'Ъкоторыхъ  виллхъ  запрещенной  "Ьды,  на* 
прим'кръ,  о  'Ьд-Ь  съ  некрещеными,  

Къ    ареступлс111ямъ    противъ    церкнп     опюсшся    еще 
в-кдьство  ^^^Едать  ь.  в1?ды11аУ71  .т 

д1>янц?,   Какъ  наши    иредкНу  такъ    и  германцы,    в-Ьрилн  в 


т- 
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сушествован1е  людей,  одаренныхъ  чудесной  силой  и  даромъ_ 
°Р^'?'^ИА'^'я-    ^^тизнахари^  предполагалось,  стояли    в-ь  снО' 
^ен1яхг  съ  злыми  духами,  и  при  помощи  их'ь_1вогли_^й?р- 
^  цпть  злыя  д'Ьла.  Дзадимфовъ  уставъ    упоминаетъ  о  ов'^дь' 
^тв'Ь»,  но  не  опред-^яетъ  полЛ-^дств1й-  _ 

Въ  XVII  в'Ьк'Ь  прсступлен1я  противъ  в'Ьры  занесены  уже 
въсв^тское  законодательство,  и  имъ  дано  первенствующее 
агЬдр,  имъ  посвящена  1-я  глава  Уложен1я.  Въ  I  й  ст.  этой 
главы  говорится  о  богохульств-Ь^  аа  которое  назначается 
смертная  казнь  чрезъ  сожигаже;  зат'Ьмъ  р-Ьчь  идетъ  о  пре- 
ступлен1ях'ь.  им-Ьющихъ  Ц'Ьлью  пом'Ьшать  спокойному  :гече- 
^1ю  церковной  службы;  кто  не  дастг  совершить  боже» 
ственной  литурпи,  казнится  смертью.  Эта  глава  /[алеко. 
однако,  не  исчерпываетг  вс-^хъ  преступлен»й  противг_^ры. 
О  соврашешн  изъ  прлвослав]я  г.  г.,."--  ^  въ  XVI]  гллв'й. 
риновные    въ  совращенТи    казн1  ;сн1емЪд  а  срвра- 

щенныхъ  отсылали  къ  патриарх ^  для  обрац1ен1я. 


8.  иресгуплен1'я  противъ  государства 


Кт>  преступлен1ямъ  этого  рода  въ  Русской  Правд'Ь  от- 
носится только  одна  статья,.  До  Троицкому  <;'7^7йУ  (Д**^  ""- 
хается  такъ:  «Аже  смердъ  мушть  смерда  безъ  княжа  слова. 
10  ^  гривны  продажи,  а  за  муку  гривна  кунъ  (71^  аже 
ищанина  мучить^  то  12  гринснъ  прода ж-^,  а  за  муку 
инид»  (72,  ср^  Акад.  сп.  ^1  и  ^2).  С>дово  'мука,  какъ 
видно  изъ  переводныхъ  памятниковъ,  употреблялось  въ  зна- 

,е.    Ппни^т''"Ч:'я  _ст21Ы1. 
м казан!  ю 


^Iен1и    казни^    т.-е.  наказан1я_воо 


<;д:Ьдо8.1тельно.  запрещдегь  подвергать 
^езъ  повел1н1я  кни^я.  Она  р^хо^дат 

просгрлнныхъ    спискзхъ    Правды    и 

затслюткомъ  тому,  что  Русская  Пр, 
пран. 


лткихъ,  и  въ 

овымъ  дока- 
итт.  въ  ссб^ 


:  лзсм.1тринлем:1я 
с  ь  юмъ    же  памятнике,    гд-Ь  полт-^щены 

с ■     ..  «,   ,,  ^   .:  20  Акад.  СП.  и  1  и  20  Тр.,  допускаю- 


*ав 


Чгс  ?7-  ^-  ^Д""^  зваегъ  гресгупдеэгД:  ггстяаъ  госухц^ 

уне  ага  зао<:  т-,^гт-^  и^  2эе;гг7хтешя  шотиагь  гостхюстьа  только 
1»у»тапг-..т^  Древэ'аИйгге  учлзазге  31  ■сзнгчтвдветге  этжх^  ггре- 
сгт'г.кя:^  •?^г..^д>?.;гъ  з»  .г^тоаясных^  р;хзснээ;1гь.  стисое- 
а2вгх.:а  эгь  ГСП  згьлт.  Въ  ^[лхг.  лито  сиси,  ссх-ь  1:77  ^-  ^*" 
■е^ьгя!:)  сглдтза^с-г  абоаде&:е  кзхзз  Савтссиза  еь'ь  Рсэик}: 
«бр1теГ  я  не  изу  золъ  г-ссе  ничего  же,  но  ^л-гъ  нзшгь 
тахь  -Гг»,  еже  са  гсэазь  изяанить,  тс-  эт»  вслсчггъ.  х  жужгъ 
у  Г1л:2у).  т.-е.  е^тл  ч'алзь  2зх^?^яг*.  го  снь  -глшаетсж  ао- 
лостх.  I  гиа.  г::остсйг  ху}«^.  то  ов^  .^ггзыет^а  жизеи.  Это 
01Я.'  ял-в  нетгнзгжгь  «гсгь  для  ^реаа-^ишзги  ареяешк,  аъ 
1ЮТоргя"ь  м:жно  ззл-=г=  учизаше  ^^ел  су^иествсаа^е  госу- 
ддэс7зе.-::-^ьд-ь  з5есгУ2Лсн1л.  К:  вгъ  чехъ  ;осгсятъ  зти  пре- 
сп-гл.-^пл,  что  залчигь  «из^ряит^  хуж-ь?»  Можно  д.ужхгъ. 
что  31'^.;^  р1зух-эет:5  -геггуг.гга1е  ::готгна  з-есности  жшию: 
сг/лсильй  че-тзЕ-кРть  ■:':'с::и.гь  еяу  сь^ь  э^рн^лл-ь  и  не  ксаол- 
ни-1г  йО'Н.::11н:л-  тКалзь  изЛЕитгв  оза^ч^еть,  гьхло  думать, 
нагу;::ен:е  ^".гсэсс!.  С'^а  н1:-с*з^н1Я-  :т=ат:е  золостн  и 
;ис-:нл.л  :-:1:1Л^.  успнэзлены  ^огозогожъ:  1*  рзхь  ешгъ  п- 

иу1зогъ    зт.    зи^.у    тсл=л;    пгестуиленхя    -ротаз'&    утдебной 

^^.11-,'.   -Т7уЗ^"гггв:7'      "" 

г%  -: -ь^  ж  А  ;ак':г.ма  четыге  г^ 'ли:  1  С1м::'.1ь  тс:  кто  изы- 
1ид-ь,  Т17Я  :»  2'^лй  -наяъ.  л  гтгу  ггит-ь.  а  ^е^з  исст.ть  эоз- 
мет-ь.  .1  нйх'ксгкя.ли  2зв^2-аст;я  ~о  з-:псз"г1и.  яно  то  сало- 
I'- 1ъ  "-лл:.  гсго  ;1х:;уд1  Нать  >.  Эт1  СТАТЬЯ  ^чевь  сгш- 
^■^'.-_/;^^.-'>  ,.~'-нлт:.;  сам:;ул.  От  зг".гг:ллет-ь  только  сри- 
.V. -•:.-:  •;    :г    г^тсмъ.    который    схвачсн-ь    съ  поличным^.  Со 


■-.-.'.:.■,'.  -г  ^  л:  ги>г?!  сСилчг-гклмл.  зкачнгъ.  поимисеше  воз- 
V  -г  ■.:  Ъ-.А'-^  л  осгя;к=*:г;я  «'гозыя  ссглз::;сн:5  съ  ви- 
игй--,г--:ч;(  л^>г:е  =г  у'Г:;''~з-с.~с~~чсхТ^^чГТ1 
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^с  поняпе  самосуда  удерживается  въ  устлвныхъ  грамотлхь 
^^СУ  и  ЛУ1  в-Ька.  .1.1а  ^ТОЯ  ТОЧК*^  зр'Ьнж  стоить  и  Уложе- 
мп>  Онп  чзпр^1ц;зетт.  не  самосудъ.  а  мирт,  (^что  то  же)  сг 
йОРймп  ст»  поличнымъ  и  съ  разбойниками.  Во  вскхт»  дгу- 
гих'ь  •случаях'Ъ  мириться  можно,  можно,  сл]^доватедьно.  _»и- 
2иться  и  съ  убийцами,  только  ие  съ  ведомыми  разбойни- 
-ками.  Изъ  статьи  видно,  что  так'1я  мировыя  приносились 
^я  записки  въ  приклзъ.  В1>-2-х1,  дродажу  сильно,  По^д^ъ 
агимъ,  вероятно,  на  ЯП  рааум-кть  злоупотрсблен'ш  органовъ 
11^няжескаго  суда  при  оаред'кдсн1и  и  взыскан1и  продая^ъ. 

А-лид  (1ол4е  развитыя  постанрвлешя,  направленныя  къ 
огражденш  судебныхъ  правъ  государства,  встр1»чаемь  вгь 
судныхъ  грамотахъ  вольныхъ  городовъ.  Судебния  права  го- 
уУД31рстад    >;  '      I        трушены    какъ    частными  лицами, 

такъ  и  прел.  мсти.  Грамоты  принимаютъ  м-Ьры 

шютивъ  т-Ьхг  и  други1гт.  нйру|||рн1П  По  Псковской  судной 
срамот'^  посади  и  къ  должент-  ^^^^1'^  ЦГ^тД??^^*'  кресть  въ  томт>, 
что  онъ  булетъ  судить  право  по  крестному  ц'каоаан1ю,  л 
городскими  кунами  не  корыстоватися,  а  судоиъ  не  мстить, 
[ре  отчитись.  а  праваго  не  погубить^  а  виновата  го  не  жало- 

Б  безъ  испрдр*ц     <^<^рят>  суда)  челов-кка   не  ш^губип.   ни 

I  I.,    ни    на  в-^ч-^.    уняаь  дплженъ    былъ   судить  тоже 

ду  крр^:тц|->му    п-ЦдваЮУ!*!    ^""Дь  и  послдинкъ   обязывались 

рйе   брать   т.'^ЙйУ*'^   пп^улпнт.   (рппкутгт>\ 

Новгородская  грамота  уакж.?  требу^;тъ  о|>  су/1е^  су^а 
др:^р>^^'9  ДО  крестному  ц-к1ован1Ю  и  опред'Ьляеть  штрафъ  въ. 
■уо  руб.  тому  судь-Ь.  который  у^детъ  изъ  города,  н**  ОК""" 
чивъ  суда  (28). 

^'"(?ЛГЛ1^'^  порядка  на  суд-Ь  со  стороны  тяжущихся 
0П)аждается  об-Ьими  грамотами.  Псковская  упоминдет-ь  объ 
уддр^^.  нанесснномъ  одт  кутихся  другому  «предъ 

господою  на  суд!»/',  как;.   ■■>,  .^-   омъ   преступлен1и,  и  на- 
аыдиае^  а:.!  это    «продажу  КНЯЗЮ»,  крон'!^   уплаты    частнаг» 
Д031  III).   Съ  тою  же   цклью  она  носпрешастъ 

«холи I и  Н.1  ^.^.1ь  помочью»  и  угрожаетъ  одыбою>)  и  денеж- 
1амг    штрафомъ    тому,    кто  «силою    въ  судебню  по.т^зстъ 


ио 


или  подвсрники  ударить»  (58).  Новгородская  судная  гра- 
мота воспрещаетъ  «наводку  наводить»  (приходить  толпой 
съ  ц'клью  насилия)  на  судей  и  тяжушихся  и  налагаете» 
наводку:  съ  бояръ  50  рублей,  житьихъ  20,  а  съ  молод*] 
шихъ  10  (6). 

Рреступлен1Я  противъ  другихг  правъ  государства^  крем*! 
вышепринсденнаго  л'^тописнаго    изв1^ст1я  (стр.  419).   всп 
даются  только  въ  Псковской    судной  граг^от-к,    ц^п^'^/^р^в    ЦП  ^ 
аначдеть    «перев^^тнику».    т.-е>    передаюгт\ему    ^аДны  снриу-и 

чу-^нмт.     Ги.чм-кнннку)^     (-м>'ртиу1п     У1ян^..     Это    ПОСТДК^ 

дщжетъ    быть,    родственно   съ    1     статьей    XXXIX 
Градскихъ  законовъ:   «Раздражая  на  брань  ратния    или  пр< 
давпя  противиымъ  своя  — главы  ус'Ьчен1емъ  мучится». 

Судебный  функши  государства,  составляя  существу 
шую  потребность  подданныхъ,  прежде  всего  выяснйлв< 
^ознашк)  нашихъ  предковъ.  л  потому  престудлешя  протявгь 
судебной  власти  госуддрствп  обозначились  прежде  я{Г^к-ь. 
др^гнхъ  вид,овг  госуддрственнцхТ|  ^рбЫУ^' "^"'^ 

Въ  московское  нремя,  по  м-^р-Ь  того,  какъ  кр'кпнсгь  го- 
сударство и  власть  сосредоточивается  въ  рукахъ  государей, 
видыгосударствекныхъ  преступлен'|й  весьма  развиваются^ 
Д^да^й^^^ЦР  между  ними  занимаютъ  преступления^  на 
вленныя  чротивъ  главы  и  ц-Ьлости  госуд^ 
^1дстъ  зд'Ьсь  впереди  здконо.т  вя.  Оп^^с 

никоръ   далеко   не  выражаюсь    с-^ч      "■" 
тельности»    Въ    Судебникахъ  госудд; 

пи  по  ы-Ьсту,  ни  по  г  ь  дру^ 

^ихъ  преступлоий.  Одна  и   тл  же  с^ап  '  в-Ьдо-] 

мыхъ  лихихъ  люлххъ:    прджигателяхъ,    г  ь.    нсп* 

кпйнь»{'^  татяхъ,  о  государскомъ  убойи^>  и 
второй  сулебникъ  прибш 
сданца.Изъ  этихъ  пр"  •' 
тсжникъ    и  изм'Ьшг. 


псречнк)_1радскаго 


ственные  преступники. 
наго  господина  _ (г о^ 
ромола  же  могла  им 
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челов-^ку  (изм-^на  пов-^реннаго  своему  дов-Ьрителю),  и  если 
ають  коромольникт»  оказывался  в-Ьдомымт»  лихимъ  чрдов'Ь- 
комъ.  то  также  каанился   гмрртмп. 

^^Ложен1е  Д'^лаетг  въ  этомъ  отнои1ен1и  большой  шагъ 
^псредъ.  0_ао  выд'Ьляетъ  всЬ  государствениыя  прегтуплрн1я 
въ  особую  главу  (вторую)  и  говоритт»;  во-1'хг,  о  цре- 
ступлен1яхъ  противг  жизни  государя,  во-2'хт..  о  престу- 
плен1яхъ,  им-^ющихт.  ц-Ьлью  свергнуть  государясьпресто^а, 
и^  въ-^-хъ.  о  дреступлен1яхг.  надравленных'ь  дротивъ  ггЬ- 
лости  государдтва.  Ноиэтимт.  далеко  не  исчерпана  прак- 
тика  того  времени.  Уложен1е  не  говоритг,  напр.,  обг  оскрр- 
бленш  государя  слоыомъ,  о  порицанж  его  д^йств1йи_/1р. 
Изг  этого  умолчан'ш  никакт»  не  сл-Ьдуегь  заключать,  что 
подобные  факты  не  влекли  за  собою  наказашя.  Практика 
доказываетъ  противное:  ови  наказывались  и  весьма  строго. 
Преступлешямъ.  направленуымъ  рротивъ  госуд^р^  и  1гЬлпд;и 
государствД|  у^'нпивллось  наименован1е  ье^\щ^^*'\^  ^псупзре^ 
выуть  д'^лг:  законодательство,  въ  виду  важности  ихъ.  отнр- 
.силось  кг  нимъ  съ  особенною  строгостью.  Въ  этихъ  пре- 
стурленшхъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  умыселъ  не  дт/1ичался 
отъ  покушешя  и  совершеюя^  и  не  д-Ьлл  ^  пчлкого  раз- 
Л11Ч1Я  по  степени  учас'1]я:    главные    винт  и    не   доче- 

^1е  наказывались  совершенно  олинлкчно.  Въ  особую  главу 
(третью)  Уложен1е  выд'кляетъ  преступлешя,  им'Ьюапя  сдоим-ь 
дредметомъ  оскорблен1е  чести  государева  двора.  Кт>  этому 
роду  ареступлежй  относилось  нанесен1е  безчест1я  кому-ни^» 
будь  на  государевомъ  двор'В  словомъ  или  д'^<др1ем-ь.  ^а- 
несен1е  ранг  и  пр.  Предуплежяд^^вершаемыя  на  государе- 
врмъ  Авор'Ь.  оскорбляли  честь  государева  двора  и  влекли 
за  собою  бол-Ье  тяжк1я  посл^ств1я.  хотя  и  не  всЬ^ража 
наказ  даже  легче) 

Зл  ■с^-.  уилен1ями  противъ  царскаго  величества,  ц-Ьлости 
государства  и  чести  государева  двора  идегь  длинный  рядг 
преступлен1Й,  направленныхъ  противъ  различныхт»  прав-ь  го- 
сударства. Четвертая  глава  говоритъ  о  подд-Ьдывателяхъ-тО' 
сударПЪснныхъ  актовъ  и  печатей,  пятая — о  нарушен1и  фи- 
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нансовыхъ  правъ  государства  денежными  мастерами,  кото- 
рые будутъ  лить  оловянныя  деньги,  или  подбавляхь^ви- 
неп-ь  нъ  серебряный  деньги;  глава  УП,  посвященная  служб-Ь 
ратныхъ  людей,  говоритъ^  о  преступленшхъ  противъ^  порядка 
службы  и  т.  д.  Для  огражден1я  с^дебныхъ  правъ  государ- 
ства, истцу  и  от^тчику  п2едписывалось^  ставъ  передъ  су'дь- 

^»ми^    игкптк   и    птй'|;1^аТЬ     «и^;жлин^^    и   гмирнп^^   и   не   шуМНО, 

и  никакихъ  нев'ЬжлиБыхъ  словъ  не  говорить  и  межъ  собою 
не  браниться» Г^йновныЙ"'въ  нарушен1и  Нэтого  предписан1я 
наносилъ  судьям-ь  «безчестье»,  за  что  подвергался  ^1ене2к- 
ному  штрафу.  Обнажеше  оруж1я  на  суд^  вело  кг  бато- 
_гамъ,  нпнесен1е  ранъ— къ  наказан1ю  кнутомт»  (X.  ю^Т.За 
^^еправый  судъ  думные  люди  теряли  честь  и  платили  оби- 
женному штрафъ  въ  сумм-^  тройной  ц'Ьны  иска,  а  не  дум- 
ные подлежали  торговой  казни  (Х.^^У  "^ 
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от:1Т>лъ  первый 

1.  1;ою:1ъ  пуша  и  жонм 


ВВЕДВН1Б 

Брлкъ  есть  союз-ь  мужчины    и   женщины   <гь  ц-Ьльр  по- 
|двого  8С)С110лиен1я  и  единсн>я  всей  жизни.  Существо  бракд 
^10чти  НС  поддастся  юридическому  андикзу.  Опред-к»еше  за- 
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кона  далеко  не  исчерстываетъ  зд-Ьсь  д'*;ла.  Семейство  крайне 
интиыная  сфера;  воэникающ.1я  въ  немъ  личныя  отнощеягя 
никогда  НС  могутъ  быть  точно  опред'Ьдеаы  за^коаомъ. 

Ст»  исторической  точки  зр-Ьн1я,  7'УКВВФ"^'^  ПШОИГ^"*^ 
^кенщины  представляетъ  зна^штельный  усгНэХЪ  сраи^^ит^-''^-"" 
сь  т-Ьмг,   какое  наблюдается    въ  первобытныхъ  обществдхъ. 

Въ  ПерВОбыТНОМЪ  состоянии  ПОЛОЖен1е  женщину  Г^^яп  крАД[^е 

ц^иниженнде.  Самау!  мрачная  сторона  жизни  '^[|?|ГИИ?'  ^*^ 
временныхъ  дикарей  состоитъ  въ  совершенномъ  безпраЫи 
женщины,  У  множества  дикихъ  племенг  существуртъ  ей» 
^|^ыя  грубыя  отношешя  мужчины  къ  жснщинжъ;  он-^  1)ЯЭ» 
сматр^ваются  какъ  низш1я  существа,  почти  клкъ  дргллшш^к 
животныя,  и  передаются  изъ  рукт»  въ  руки,  канъ  собствен» 
Л^^а^^  Обыкновенную  ц-^ну  женщины  сос^ддр^т^  *«уп1и«>т-к 
У  н-^которыхъ  т^^земцевъ  С-Ьверной  Америки  дрдйб^"'"**^ 
^1остоянная  борьба  изъ-за  жснщинъ;  дикари  отнимаютъ  ихъ 
другъ  V  друга  точно  такъ  же.  1^^^^"^  НМ'^РР'™  жявот- 
ныя  самку.  П у тешествен ники  указывают^.  что  у  цф- 

Котырыхъ  дикдреЛ  н1;тт.  слова  алюбить».  __  I сръ  ХУД  а.« 
г^ревддярщ1>;  нъ   изъ  американскихъ  язы- 

1ШВЪ,    должснъ  былъ  самъ  составить    для  и; 
Въ  Австрал1и,    по  свид-Ьтельству  путешеств1 
Шины  очень  р'Ьдко  умираютъ  естественною 
племенъ,  которыя  употребляютъ  въ  пищу  че.-;  яср. 

Обыкновенно  ихъ  убивзртъ  прей  '  мъ  онъ  состау^-ются, 

рохуд-Ьютъ  и  сд'клаются  негодн}    .  -^ды. 

Древнейшее  положенхс  жен  шины  у  предковъ  историче-' 
скихъ  народовъ  также  было  весьма  принижениос  На  это 
указываютъ  брачные  обряды,  сохранивш1еся  до  сего  в'реме'йи, 
щ  пословицы,  въ  которыхъ  должно  вид'Еть  отражеюе  гду 
б(Жой  древности.  Сербы,  наприм-йръ,  говорить:  «мужъ>  ко- 
ТО|М§  яс  6(-  :Д  жены,  но  ловгЬкъ»,  «бей  зм^^р 

а  жду  до  >  ^жснуи  1    бей,    если  хочешь. 


-•^^  оу!  били 
яте.  явгкпсвп 


}Яорни«. 


юсъ   аъ  простомх 
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хангельской  губ.,  говорить,  что  это  я^лен1е  не  славянскаго 
ароир^ожден1я.  а  заимствовано  у  фииновъ.  Важенъ  факт-ъ, 
врдм^ченный  авторомъ,  а  что  касается  обгяснен1я,  то  едва 
ли  есть  основдн1е  выводить  изт»  цужлагп  в^ян1д  ч^-рту 
двойственную   вс^мъ   народамъ    на  изв-Ьстной   ступени  оаэ- 

_ВИТ1'я. 

Цо  мы  сд'Ьлаемъ  неправильную  оц'^нку  приведедаьшъ 
ф^^ттояъ^  если  а,1>^лю'^имТ|  изт.  нихъ,  что  грубое  отношение 
къ.  женширамт.  совершенно  исключало  у  П^РВОбЫТН"^'^  иа- 

рпдпат.    нламп^илпи     гнпрт>брдямпй    ш^^^В"    "    гтриия<г^нногти 

и-1.  пии.^  На  язык^  кр1ев-ь  жена  наз"<^1?7'^я  ''|Р^''^^•^|  ^^^^тп~ 
рое  въ  перевод-^  озвачаетт.  «часть  меня  самого?»  Гядомъ  съ 
пословицами»  выражающими  очень  невысокое  мн'Ьн1е  о  жен- 
штгк  («^жъ  ллялл  бы  собака,  да  не  своя»,  «худое  л'каа, 
|Ц)ли  жена    не  вел-Ьла»,    <^^е  вФрь  коню    в»    п^--^^     а   жен'% 


дт.    дпи-Ь»^    «красные    похороны^    когда 


м\ 


^^_X02р- 


ыит-^»).  русскому  челов'Ьку  изв'Ьстны  и  так1я.  н-ь  цоторцут. 
создается  должное  доброй  хозяйке:  ^«не  дай  Богъ  гор'кть^ 
да  вдов-^тк,  дай  Богь  погоР'Ьть^  да  не  дай  Богъ  овдов-кть; 

_не  плдчстъ  малый,  не  плдчегь  убог1Й.  а  плачетъ  да  горюетъ 
вдовый». 

Древн"Ьйций  бракг  не  могъ  заключаться  въ  ц-Ьляхъ  еди- 
цен1я  всей  жизни  двухъсуществъ.  Онъ  разсматривался  прежде 
всего,  какъ  средство  удовлетворены  потребностей  V  ;; 

'^1-      -     -       !ла  этимъ  потребнпгтамъ. 
"^  11 ^        .  е  время  вопросъ   о   первоначальной   форм-Ь 

;б]^ка_обратилъ    на  себя  особое  вяимаи1е  изсл^ователей  и 

(Получи.!'  1Н0   новую  обработку.    Матер1алом'ь   для 

ЭХШ^и^и^^^»..:^  ^Ь  дднныя.  КОТОРЫЙ  сообщили  путеше- 
стшгяник».  **^УЧЩШ1В  '^чгь  юародоуь.  стоящих-ь  на  самой 
>|иэшсй  ступгни  рааамт"|я    Новые  изсл-Ьдовцу.ду|  не  пришли. 

ОА"' -     -.-^^--,-^,...    -4 ^^И    й    ПСРе^^"^"Р^ 

фу\'  ■    __     _  .  _    ,  ||я  ихъ  на  этогь  во- 

РРОС-Ь   очень  расаСОДЯТСЯ>     р/^»гн#    у    тит.  мпжрп   п^ямЧ^тыт.. 

ШЮв^I  то.  что  индивидуальный  бракъ  они  и 

винной  формой,    это  форма    ооэдн'кйшаго    -г^.:.  .^ — ,;...1. 
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Чтб  же  ^ило  въ  ваЧЗы^?    Иг  это  жянотсж  о^^сш 


отв^тц.  ирнвглсшъ  гь  самош.  краткояг  кзложса1а  яДаиж»- 
рые  тагк  ног^щигь  отгЬтдагь  на  этоть  вопросъ.  Но  1у^«»^| 
аая^ятгц  что  материдъ,  на  осаовзжя  1Сотораго  д^дцотси' 
'щошУЫм    востро»».!.,   очеш.  штаШ.   &1_аыйедсда!П> 

ругеиигствеванкогь   надо  агвосктъся   сь  6о^п>шоА  осто|1ацг- 
востыр.  Они  аергМко  аыааютъ  жертвГ  ^5- 

жаяову 

Мнопсизсг^ломтелн  думагугь.  что  чс^ов^<^ 
«гкмъ  орндтя   ь  ъ    брака,    хотя 


оваои 


:7сппие  соае| 


атсутсшя   6рз>  .гадютъ    гетсрнамов^| 

Этому  состояшю  гг  ради.ормДГ'г  ,гж 

ЧДИ!^*^  «обшнеиаго  бракдд.  но  не  4>стававаяюетсв  ад  зтоА 
тасго-вн^асй  поправк'Ь^  а  иецеллснво  всжклъ  загЬиь  л-Ь-, 
лаетъ  ра^>^:л■^^Iен\с  пбшиимаго  бпдкд,  как-ь  формы,  ори  ко- 
торой всЬ  мужчины  и  женщины  каждой  небольшой  Сбшнци 
с^гитаются  9Ъ  супружеств-Ь  между  собой  (71).  Хотя  атд  по- 
правка, сд1лаиная  ради  прилич1я,  и  не  можегь  быть  вазвааа 
уд^|^нпй,  такъ  как'^  гетервзмъ  И  общинный  бракъ,  как-> 
дпрсд-Ьляегь  его  Леббпкт^  д^  плнп  и  тп  ^«',  т4:>»1.  «»л  .««^ 
ц-Ьс  мысль  обт>  обшинножь  ^ИК"!  У?ЦЦла  в'к^оторое  сочув- 
сгмс:  нср-Ьдко  приходится  читать,  та^  псрежштое  чсдоуЬ- 
устяомг  состояние  <гетеризма    или  общиннаго  брака»    6<а- 

Орорно  доказано.  С"  -    "  '"''^  ^    --------     —    - — -»  .^.^у 

•^б'^дительныя    Д01,       ч^      .       . .    ^  го 

бра1^а.  Он%  пуиво^итг  ихъ  {6^  стр.).  Ыа  н  ин 

НС  о'^снь    У^^;|^Д»угс4ьны    и   далеко    не    им-кют-ь  щаго 

значетя. 


Первое  м-Ьу^о  среди  уб-Ьдитсльныхъ  доказательства  оцс- 
дено  сл-^дующсму  изв'11ст1ю.  *^л  Андоманскихт! островахъ  обы- 
чней прсдрисывастъмужчин'Ь  и  жснщин'Ьоста        ''"'*  до 

г1>хг  пор-^^  пока  ребенок-^  не  будегь  отиятг  „Ь 

М.СГО  имт.  кая^утся  вполи-к  естественным%  р^ойтись.  и  каж- 
дый пр1ИСК'ТуД(ГР'  ^'•^  новое  ^п^Iт  для  брдчнаго  с0ЖИТгя»« 
Приведенный  обычай  не  говоритъ  ни  «ъ  пользу  гег^'у^яма,  ни 
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ьъ  пользу  общиннаго  брака.  ][^г  него  сгЬдуетг;  I )  Обычай 
доддерживаеть  супружескую  связь  двухъ  существт.  въ  тече» 
ше  изв'^стнаго  времени^  2)  По  истечен1и  этого  времени  они 
могутъ  разойтг  •     г—  •■  ■    ■'— -г-'  ■  т  -^ому  и.  сл-кдовательно. 


могутъ  продол. 
друга  ^).  Н-Ьс1 
ширными    общинами    почти    въ  бс 


- .  -  _^  -    1  удовлетворяютъ  д ругъ 
друга  ^).    Н-Ьсколько  ниже  читаемъ:    ^Тигуры    ж  б- 

ь  ^^1,^цеши    и 


даже  для  гЬхъ  лицъ,    которыя  счи :--.  супружестве. 

брачныя  узы  существуюгь  только  по  имени».  Иаъ  йТЭТР 
из  ткдуегь,    что  тигурамъ  ~  ш  мбрлчныд  у.аы", 

но  ^.>^^'^  и  упоенность  нр'"*^'''^  -гли-г,  и1.1ьма  у  нихт>,  что  ^ти 
узы  сутествують  только  по  имени.  Совершенно  однород- 
ные факты    распущенности    можно  привести    и  изг  жизни 

ВЫСОКО-ЦИВИЛИЭОВаНИЫГЬ    О^"  ,       КЪ    КОТррЫМЪ    чиктп     ЯР 

будеТ'Ь   прилагать    Теор1Н1  тгп   Дрпка     Г.п-^душппя    яа- 

т^мг    тр>1  страницы    .  1  г^освящаетъ    извлечен1ю   изъ 

мемуар.]  Моргана  «о  происхожден1и  классификацюнной  си- 
Ш^"  Р'^Д^Ш"  и  заключаету^  6Г9  ^-д-*^яу"^'"и»т-  п"'^""М^^• 
ля№14^  ра»1*уит1>^  чтп  яятя  7р1тяаллежитъ  эд-Ьсь  ц-клой 
д?упп-Ь.  не  им'кя  бол^  близкаго  отношеюя  ни  кг  своему 
ртду^  ни  к'ь  с^^^  ц^-^ерц.  котур|^е  стоять  къ  нему  вт»  та- 
&0Й  же  степени  родства,  какъ  дяди  и  тетки^  такимъ  обоа- 
зомъ,  у  каждзго  ребенка    бываегь    по  н-кскольку  отповъ^ 

Морганъ  различаетъ    дв-к  системы    обозначь- ••     "олства, 
систему  описательную  и  классификлшонную.  ильная 

прина  I  ,    ар1Йцям1|   и    семитамг   и   всЬмъ  хорошо  из- 

_гктна._Ш)_л1  у  НИУ.'Ь  "^"^  У*^Щ*ЧП  Н^РВИУ"""  "'^' 


_воции1я>^Это  (■  •  - 
сестра;  сынъидо" 
Н+ЙШ1Я.    Эти  дзльн  1>йш1я    стеи^ниобозна  чаются    чрезг  по- 


)те1р.  и  мать:  бпагь  и 
I  аторичныя  или  даль» 


;т11. 1     лил    ■■'.  :  '  ■       1М.: 

сОСТОИТЪ    въ  ИНДШ1Й- 


ЗУ 
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ЛаТЬ     заключена      ?'  ^      оТи-^мгАГлаи-Ц      -ОеДИ     рОДС^^^'•^■^^"•^■'^^^^^.       "П 

нельзя  ничего  з.:  .  широки.  ь 

ц'Ь.юй  общины,  а  сл'Ьдователь]ад  _ и  кг  общинному  ^раду* 
Что  же  даетъ  кллссификяшонная  система  въ  отв-Ьтъ^  на  во- 
прось  и  древн'ййшемъ  брпк'^?  Р'^шительно  ничего.  Въ^  по- 
д">андр1И— -ребенокъ  можете  не  знать  своего  отца^  но  нельзя 
себ-Ь  представить  никакой  формы  брака,  въ  которой  ^е- 
бенокъ  не  эналъ  бы  матери.  Пнч>  рлдился  отъ  известной 
особи,  которая  его  и  вскормила.  Рсбенокъ  лолжснъ  знать, 
кто  его  вскормилг;  это  и  будетъ  его  мать,  которую  онъ  никогда 
НС  см-Ьшаегь  ст>  тетками  оттого  только,  что  они  называются 
однимъ  именемъ  сг  матерью.  Вь  наименован1яхъ,  съ  кото- 
рыми д-^ти  обращаются  къ  родителями,  ао  совершеннр  сора- 
♦длиаому  эам-кчан1ю  Вестермарка,  никакт.  нельзя  вид'^ть  ука» 
^Н1я  на  характеръ  родсувд:  д-Ьти.называюгь  родителей,  какъ 
хредставляется  возможыымъ  ихъ  мало  развитому  явы1^у.  От- 
)да,  д-Ьти  стараго  и  яоваго  свъта  обозначаюгь^  иногда. 
нь  родителей  чрезвычайно  сжожими  именами^ ВьДаСОВ'Ь — 
)тся  большимъ  распространен1смь— шата  и  рара;  дн- 


ири  Бразил'ж  говорягь  ра1а  и  та1а,   урагвайцы— рара1ко  и 

шашко. — У  многихъ  другихъ  племенъ  для  обознлчешя  сына 

и  дочери  н'^тъ  другихъ  названий,  какъ  малкчикъ  и  дЛвочка. 

^1г  родственныхъ  назван1й  нельзя  д1лать  пнклких'^^заклю- 

^ешй  кг  первонача^ьнымъ  б{та21нымг  обычанмъ. 

Баховенъ  въ  своему  изсл'кдован1и  Ра.ч  МипеггесЬг  ^)аз- 
дЛляетт.  яугЬше  о  первой  стлд1и  супружес>1>1;съ__отношен1Й 
въ  г  стеризмл  1ъ  д-Ьлаетъ  существенное  къ21ему 

дополнсте.  По  его  мнёнио..  женщины,  наконецъ,  возмути- 
^сь  состояшемъ  гетеризма  и  учгтииовил;!  гЬопму  супруже- 
скихъ  отношешй,    въ  которой  ллЪ  преобла- 

дан1е  н.1  I  !.>■., ^    .  1.|^11и  развит! а  су- 

ГГ  '■  '-^   '  "    полномъпод- 

'^  ^ись    не  от- 

ЦОМЛ»*  я  п2ед^ля- 

!лова.1н    не  его 

^^ _.  -'     ' ^^  ',    ■:.чЛ'-и^,    _      ,  111НЫ  пользовались 

"  29* 
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и  наибольшею  долею  политической  власти»  Въ  докаэатель- 
ство  этих-ь  положений  Баховенъ  приводить  мТссу  флкт^кт.. 
Еще  Геродотъ  говорялг  о  ликгйцахъ,  что  у  нихъ  д-^ти  п-.- 
зывают-ъ  себя  по  матери^  а  не  по  отду,  что  д-Ьти^  пр 
хыя  свободной  женщиной  отъ  раба,  пользовались  по  ма- 
тери правами  свободы;  и.,  наоборотъ^  д-Ьти  гражданина,  при- 
житыя  съ  рабыней  или  иностранкой»  не  пользова^|<ск  р^^л.- 
вами  граждапства.  Путешественники  нашего  воемсаи  от- 
крыли у  дикарей  млссу  фактовъ  этого  рода.  У  ГНД^ЙЦЙГ^ 
^уля9'^пна  залива,  д-^ти  нисягь  имя  матери.  У  ирокеаоуь 
принадлежность  къ  алеиеди  опред'Ьляется  по  матери^  а  не 
рг>  птпу.  На  островахъ  Дружбы  д^ти  насл'кдуюгь  : 
стоян1я  матер» ._Въ  Лолнго  11ре1:то.1ь  переходить  не  к  ь  д  ы л  мъ 
короля,  а  къ  д'1»тямг  его  сестры.  Даргунъ,  въ  изсл4;дован1и^д& 
МипеггесЬ!  ипЛ  КашзеЬе,  указыааетъ  на  то.  что  о 

рода  можно  наблюдать  въ  законахъ  дрс^внихъ  п  ъ.   ^' 

лоагобардовъ  сощмльное  положеше  д-^теЛ  оппе  ?  г.  чд- 

терц;  по  Ье.ч  ЗаИса  (въ  иЬкоторыхъ  спискахъ  е 

оставлял ь  Д'к^ей,  ему  насл1^довала  иатц  а  не  огсцъ;  со>- 
гласно  съ  этимъ  и  обязанность  платить  виру  за  несостоя- 
тельнаго  прежде  падала  на  родствснниковъ  со  стороны  ма- 
тери, а  потомъ  уже  переходила  и  на  родственниковъ  со  сто- 
роны отца. 

Указанные  Баховеном^    г!).ттьи    не    поллежмтъ  ииклкомЧ' 
сомнъшю.  НсГ  смрашив! 

доложеше  о  боз1днкш1;й  ш^(11^мсли>.^  ^кенши  м 

,..,.,,-..     ц    поб-^д-й    жеищинт»    н    ихъ    госполсюь;     •ц^! 

факты   могутъ    быть    объяснены     гораздо     проп!^ 
Между  ребенкомъ  и    катерью    существует  'од-Ьс 


чал) 
|^атерьнл  \^ъ  бракдхъ  же    ш 
**Р"""""'  ""  "■ '"'■^    '^'-"1^ 
лиг.    .    . 
изъ    женъ    живетъ    отд-^льно    съ    сво»  ми 


иа      ^,-^..<..^xЬ     ПО- 

м.ггь,  «о  КЗ  ж  тая 

л 
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1:   -.   С:   ба.т1^с   Тесная.   Эта   натуральная 
^«я:зь  рс 'снка  съ  матерью  въ  первоначаль- 


л  бол-Ье  

номъ  обществ'^  и  могла  породить  всъ  гЪ  особенвости,  ко 
торыя  навели  Баховена  на  мысль  объ  эпох^  господства  ма 
терей.  Наблюдаемым  въ  наше  время  у  н'Ькоторыхъ  дикарей 


^ 

ш 


ч(Ерты  изь  т-Ьхъ,  что  указаны  Баховеномъ.— не  только  не 
соединяются  съ  господ ствомъ  женщинъ  налт.  мужч^щми^ 
но  и  надт.  д-Ьтьми.  Вдасть  нздг  д-Ьтьми  принадлежитъ  не 
■^1*ТАри.  9  дядф— со  стороны  матери^  а1Тногда"~йГпрямо  отцу 
(Даргун-ь). 

^лучили  у  насъ  своеобразную  окраску.  И^.^ -  .сромъ  н-^ко- 
торыхг  изсл'Ьдователей  этого  вопроса,  первоначальные  браки 
двились  чуть  ли  не  наилучшею  формою  супр  .  по- 

уешй.  Вогъ  какое  — ---^  -  г  'пинаго  и^ли^  даегь 
г.  Кучитерт:    это    т  сдп    прололжителъ- 

ность  не  6пред+.лел.1,  ког  .и    М1му1  ь  ('мгь 

р '  1н1ю  и  когда  оийободивимеся  отг  брака 

с  !   (шнинг  п-тлгпенте  и  выходъ  изъ  брака 

1  ч_при_ВОДИОИЪ  ГПГ» 

улств'^  свободной  КОЛИ  об-Ьихт.  6р;«чущихся  сторонъ.  «Спа- 
жваже»,  гоиоритт.  лвторъ  объ  этихъ  бракахъ,  и*^^5етъ 
м:^дуо  лишь  м еж ду ^ членами  той  же  общины  н  вполн'й  мир- 
ным-ь  путем-ъ. 

К  '  т^  принадлежит!,  и  г.  Знберт«  вт»  его, 

с  к  г!  I.  очень  интересной  книгЬ  «Очерки 

г  I чёской  "^культуры».    Онт.     опред'Ь- 

ляегь  О'  •*2'1Ч  свободную  любовь^  и  думаегь, 

,,г.,  ^-"ки^с!,  лип  цумки  зр'Ьн1я  МОЖНО  удовлетворитслкио 
.:  -л  вс^    т-Ь    стрлиныя    01:обениости.    который  мы  на_- 

4м    I  I  ■>  ;':^мц    ликлрей,     Авторт.    приводит'ъ 

:>и  Сс^ь  критики  и  сосдинястъ  въ    одно— 
''>к';|     к  |.    п.1.Ч1(им'ь     Г! '/пс'нжчъ     кул1-.т\'рн,     я 


СуПр^  т 


^:  V,  л  м  \  »» 


1МЛСЙ   Н. 

-1  ношение 


срионлчальныхг 
'ь.1л^[>«.К1й.    Въ  своих'Ь 
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многочисленныхъ  трудахъ    онт»   является   горячимь    и  уб-|»- 
жленнымъ  стороаникомъ  новаго  направлена  в-ъ    наух-^.    Въ 
начаутЬ  истор1и    онъ  признаетъ    «стадвое 
бытнмхъ  челов-^ческихъ  обществъ,  при  которомъ  ш  ь1 

союзъ  мужа  и  жсиы,   родителей  ст.   д-Ьтьми    и    род  я- 

ковг  другь  'Щнре  землеждаА'Ьн1е). 

Любопытно,  что  это  новое  воэзр'Ьшс  слово  въ  ело (^ 
впадаетъ  съ  воззр'Ьн^'^"-^  г-^п^.у-ь  д-Ьтооисцевг  X]! — ХДьог..». 
Крзьма  Пра^йоиЙ-Г!  гехахъ;    у1уеЬаш__сР1т  диам 

Впи  лИа,    ецшшЫа — 11а1'еи1гь   сотшстй.    Со  г  ^ 

Хоже  говоритъ  и  нашъ  начальный  л-Ьтописеиъ,  иг;,мсиъ 
Сильве^ тръ  у  св.  Михаила,  о  радимнчахг.  вятичлхъ  и  с1- 
дддя^ахт.;  «Живяху  якоже  эв"Ьрь  и  брац  ^ахууни 

Несмотря  на  совпаден|е  взглядовь  пнситслсй  столь  отда- 
ленныхт.  эпох-ь.  положен1е  о  стадном-ь  состоян1и.  о  геу> 
риам4  и  общинном^  брак'Ь^  какъ  общей  стадш  развитш, 
ч^езъ  которую  прошло  все  челов'Ьч^стуо.  -  я  с  &С1>- 

щенно  не  доказаннылъ.    Можно    допустить,  чю    1 
могь  быть  спорадическимъ  явлен^емт.    въ    исторш^  л 

и,  гд'^Ь-яибудь  встр'Ьчастся  и  теперь!  НО  ЭТО  |1ё  Он: 
я'<;|1уп^дгд    основаш'з    разсматривать    его   какъ   необходимую 
ступень  въ  развит1и  челов'Ьчества.    Лдв,уст ить ^то  н.    '  п,  т. 
ставляется  воаможнымъ  и  на  основанш  саойстаъ  > 
ской  природы.  Точкою  отправлен'1я  нрвыхъ  уч5н1й  ед'житъ 
.^б^Ьждеше    въ   томъ,    что    первоначальная    жч-  '  м 

мало  ч-Ьмъ  отличалась  отт.  жизни  ж1-вотмихъ,  Ь  е 

состоян1е   культуры   псрвогчп  пихъ    млродовь,  ;,    не 

ложетъ  подлежать  никакому  с  Но  и.  шот- 

лаюгь  о<^ртми  сц^л 

в%x^I^,^^^и^^^и  накоы(ш.ъ»  ви-ксг^  у>иаъ  ихъ.  летать.  .Цешель 
(Уб1кегк1Ш<1е,  18741    ^'*"Р'    238),    со_  слс  --    г^утсгде» 

ствепгпткп.  псрслдвхк-фдктъ  семс&юй  ^  >ШЪ|и.С^ 

сx^А^^^.ла^ъ^^^ж^^>^^  '  тей  раз- 

шхАЪ.ьозрасхиа-ь.    Карлъ    Фохтъ    г^  о- 

образныя  обезъяаы  живутъ  семьям»  ..,___,„„.  1 
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^едуть  и  гориллы,  уединяясь  отъ  другижъ  семей.  Бремт.  раз- 
сказываегь  о  нихъ  сл'Ьдующее:  Они  устраиваютъ  ночлегъ 
ва  в-кгвяхъ  деревьевъ  изъ  в-Ьтокъ  и  листьеяг.  Тамт.  прово- 
Д11ТТ»  ночь  самка  съ  д-Ьтьми:  самецъ  же  остается  у  осно- 
ву р1"я  ^1ерева  и  стережегь  ж^ну  ц  дФтбЯ|  /^^имплнзе  устраи- 
ваютъ гн'Ьзда^  въ  которыхъ  мать  разрастается  птт.  6р«^м^ни. 
Игрунковыя  приживаютъ  2 — 3  Д'^тей:  самка  носитъ  ихт.  по- 
всюду сь  собой,  а  когда  устаегь.  д^ре^1ает1.  сдмпу,    Видт,— 

ТОНКОТЬДЫЯ— также  ЖИВуТТ.<^рЛ'>гпимм  г>^миами^  пг>  и^гкппииу 

п-кт^й  (это  священная  обезьянд,  индуспнт.).  Хвостатый  жи» 
вутъ  стадами  до  ^о  штукъ.  подт»  руководствомъ  стараго 
1:^дд;ца.  Но  ЭТО  стадо  сосгоигъ  изъ  отд'Ъ|ьныхъ  семей. 
Каждая   самка   и    ^  гавляюгь    пару,    они    янашт-ь 

<-;япитст.    п-<:тей,    :ялтмн1нд>г.т-к    ИХЪ,    учаТЪ   И   НакаЗЫВДЮТЪ    (рОЗ« 

гам  И  к  Животнымъ  свойстве""  •  -увство  ревности  и  слФ;ло- 
взтсльно  стремление  къ  иск  :ьномуог)ладан1ю  самкой, 

стадныя  животныя  также  не  зняютт-  гг^дцц^^  (ьрд- 
ков^.  Ьъ_пер1одъ  средцн;;н1я  у  самцовъ^разв>1вас1-СастрАЩная 
ревность  и  они  овлад-Ьваютъ  самками  съ  боя.  Вчтъ  чго 
Бремъ  разсказывастъ    о   газсляхъ.    Спаривате  про  г  ъ 

сТ"КСШ11Я  октября  до  конце  -декабре.  Самцы  _гр9лшш*ЛйЛ>я- 
^емъ  вызываютъ  другь  друга  на  бой  и  дерутся  такъ  сильно, 
ато  ^омаютьсеб-к  рога.^амка  отдаетъ  йрелпочт]Ш1с-^1ал"1^е 
сильному^  а  онъ.  д^^терпитъ  противника.  Поб'кдитель  сл1^- 
I  дуетъ  за  каждммъ  шэгомъ  своей  красавицы,  обнюхивает ь 
С5_  со  нс^^хъ  сторонъ.  третъ  голову  о^ъ  ея  шею.  лмлсетъ 
ей  :  г'Ыказываетг  кл    .1К'('(1  ь 

0^(С11ь  любшь  д1.1еи  и  защищаетъ  ихъ.  Гоже  наблюдается 
_у  ссрнт..  олсней>-^уску  ■■"  ^  ''«^'кобъ,  зу('»ровъ.  косуль,  у 
которыхъ  даже  самцы  ;  1,иваютъ  за  д'г.п.ми,    Готъ 

же  авторъ  говоритъ  о  носорогахъ:  м  лами 

уст.-          '                        П"",::":~.    "~0    б).;    I:-  СН\Я, 

отт:     -                                                  ^.ч    -''М.-    ■  :     >:о 

смертью.  ^-  о 

смерти  и  плавают!.,  окруженные  Л1но;1<'1ислси1ШАг,  .:- 
ствомъ!  Для  ролноты  картины  цео6.\одимо   сказать. 


.^  .^е 
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век  двукопытный  бывпютъ  такъ  ласковы  кг  самкамЪ|_кдкъ 
газели.  Серны  грубы  ст.  самками  и  покоряютт.  игь  _{адой, 
если  он'Ь  не  поддаются  добровольяо.  Крсули  также  грубы. 
^^е  вс-1;  самки  хороши  съ  д'ктьми.  Среди  бсгемотовъ  встр^;- 
лаются  так1Я>  которые  невнимательны  къ  дЬтямъ.  Свиньи 
ПО-^даютг_иногяя   уцррщупг>   л-ктрнщпрй. 

Если  животныя  знаюгъ  жену  и  д-Ьтей,  то  на  кахомг  ; ;^ 
основажи  можно  утверждать,  что  чёлов-Ькъ  въ  первобыг- 
иомъ  СОСТ0ЯН1И  ихъ  не  анал'Ы'  Не  представляется  ни  ма- 
Л'Кйшей  надобности  предполагать  для  челов15ка  такое  общее 
АО-историческое  состоянТеТ^которое  не  было  изв-Ьстыо  да  же 
животным  ъ.  Дарвинъ  и  Соеясерг  сомн-Ьваются  вг  истч  н - 
ности  новыхъ  нзглядов:ь«  Кто  говорить  объ  обшинномъ 
■брак-к  животных^  и  людей,  тотъ  не  знаегь  ни  жизни  жл» 

Н-Ьтт.  ни  мал^йшаго  основан1Я   предполагать  для   перво - 

_начальнаго  общества  кш^ю-либо  одну  фор»^у  сугфу^рских-ь 

отнотен]й.  По  всей  в4;роятности  тогда  были  вь    х^'^    йс1; 

и  теперь  извъстныя  формы'^иг  ёдиипбрачГе,  и   поя]  ч 


оолвгяшя  и  совершеын(  >• 

Л  ЙЯЕНШИ""**'    Въ     виду     фИЗИЧСе  :л  и     ирго'ыпдцти    ,му  ,-кчинЫ 

надъ  женщиной,  эти  разныя  формы  пп-^пмкти   вт.    интсре- 

сахт»  мужчины,  а  не  женщины.   ^^ 

ныхь  семейныхъ  отношен!яхъйвлиется  однал1ъ  изъ  прсдмегоат» 


■Г1Г1."  Т  1Ч(»11111  >.-Т1| 


Эта  точка  зр+.н1я  одинаково  обт-Ц'  ;)я.^тъ, 
лсн1е  елинобрам1я,  такъ  и  возникно 
_л1андр1и  и  оолигам1и.^У  тодасовъ.  жителей  Нейльгер1иикихь 
гдръ>  с^ществуетъ  пол1андр1я  и  полиглм1я.  _Рб-Ь  формы  се- 
мейнаго  происхожден1я.  Кпгла  выростлст-ъ  старшей  сынъ, 
ему  беруть  жену.  Когда  и  1йй^а_-Ш1Ю>, 

^^ил^ари^цединаысй  къ.то4^у__^^4е   рр.и«у  А'_з-.  Ач  такъ  воз- 

НИК"""'  *-    "' '  1М11Др1>и_Г10ЛОЖСН»е  ^кг-нтик^  — чи.-то  .•л\     ,  :'П1и>е. 

Но  Н1*скма  скоро  псрест  '< 

Чистое  ченство  гораздо     бол^.е    распространено, 
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ч^мг  чистая  и  см-Ьшанп 
жент.,  надо  им-Ьть  дост 


1ндр1>г.  Но  чтобы  имН^ть  много 
средства.  Это  отличительная 

11П!    Н.1Кг      ^^^^^6аГО     ДОСТОИН  СТВЗ 

-мяться    одной 
1^.ауетъ    едино- 


черта  богатыхъ  клзссовъ  и 

челов-Ькл.    Ь-Ь'дньГе"  люди    л 
женой.    Итакъ,    мнот-жг-и, 

■  Женство.  и  даже  и. 
Взгляд омг  на  жуну. 

^•0.   что  жены^  до  с-  -л-|;д- 

никамъ.  У  евреевг  .  стл- 

Чйвится  женой  перс  яиды 

Л:Ьлятся  между  насл^дннк.умн,  д  повозедлииевъ  жсиы  ртиа, 

_по  его  смерти  прпругпптт.  кт,  .  ниовьяли. ^Этимт.  же  объ- 
ясняется и  ыхъ  племенг  'Г  кп.щ  вре- 
Иен!                       свои^ъ  жент.  друзьями  и  предлагать  Щ1'ь.эъ 

вид  :  :1Н    ГОСТЯМЪ._ 

бракт»,  служа  главнымъ  образомъ  пстрсбностямъ 
сидьн-Ьйшсй  стороны,  мужчины,  ее  могъ  быть  въ  той  же 
степени  устой чнвъ    и    •  '^енъ,    какъ  ^)ракь    1  ь 

хо1ит111к-к1»хъ.  Пдоя^ол;! ость  брачной   связи .а 

'ьшя_^1ужд {шюрнн   былз>-,ай.'Ьстф   съ_т\мт,  и 

иомъ  своей  жены,    Онъ    могъ  не    только  отпустить 

'  чу,.но_и  прол11ь.ее^.аяъ  Австрадхилаже 

о  н^^значитт»,    что    первибытным]ьлар0- 

с  несвойственны  сколько-нибудь  прочныя  брлч^я 

I  отношен. я.  Если  между  мужемъ  и  женою  установилось  чувв- 

ство    ймчмной    приия  ;линости.     1:\'[1[^\'>кеск1я    отнишсн^я,  КО" 

осороговъ^  лельг 
^иновь  и  въ  окружающем ь  нась  о6щсс1ь1Ь« 

^^? ,   ..пг,,     ..    "-мведенными  формами  бр:(л  '   " -^  ги   м'1^сто 
и  ч»  !         1НЫЯ  половыя  отношен1>1  ссьмл  по 

ц^171|ым'ь  при?!*"^"  ^  "^^  прпппрп;»,  иесравнеыно  превышающей 
ту,  которая  встр-Ьчастся  въ   соаремснномъ    намъ   обществк 
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Дмчлня  пт11ошсн1я  супругов!. 


Нашъ  древней  бракт»,  насколько  о    ней:  '    судить 

до  н-Ькоторымъ  отрывочным'ь  и  не  полаымъ  извт^  гь 

срюэъ  двухъ  равнопрааных-ь    существъ:  вступа:  ^      ъ, 

ж^*^ПМНД  поступала  подъ  власть  мужа.  Въ  этомъ  удосто» 
в;Ьряю'гь  н-Ькоторые  старинные  брачные  обряды,  и  теперь 
ащ>лиил1шв^л,^ъ  таким'ь  обрядамг  прн^^•' "-^житъ  обр^-^ 
разуван1я;  молодая  должна  была  разут  1  мужа, 

н'Ьда  не  хогЬла  выдти  замужт»  за    I'     лил.  :- 

чнн'Ь^  что  онъ  былъ  сынъ  рабыни,  а  она  :  и 

Ос^корбительнымъ  «разути  рабынича».  Въ  э 

ражается  взглядъ  на  женщину,  канъ    на   с 

-  — -  '   '      -  » — ^ —  *' 

личсское    выражеше    отиошетя   жеыы    къ    мужу,    клкъ  рд- 

бмни?  Несомн'Ьан57 что  'въ  Х'-^ХГ  в.>   кт.  тсот'-"-..,м\   .-тио^ 

сугся  приведенное  свид-Ьтельство,  въ    княжеск 

дщуъ  с  ^^НЫ   ^у"^ыли    не    тодько    ра6ын>  и 

слугами;  1К)  ооычаА  разувашя  есть  остатокъ  древние! и.      -- 

кааывающж,    что    было    время,   когда    жена_  была   рабынск! 

мужа,  г^тптт.  9^^^[чаУ1;тгр1Ммяга  и  ■дперь  ва  УкраЙЫ"!»,  ^^Л^^о 

новобрачная  снимаетъ  съ.  тужа,  сапоги,  а  онъ  ударяех^ 
ее  голенишами  по  спин'Ь  что  означадтг  право  его  наказы- 
вать"~жену. 

Цддчиненность  жены  мужу  выражается  и  в\  обыча-^; 
передачи  новобрачной  отцомъ  будущему  мужу  изъ  рукъ  въ 
руки^  какъ  передается  собственность,  о  чемъ  говорить  Ко- 
_|''*^Т!Г**Т^  '^**'  ^ч^ди'''^^Д  губернш  и  теперь  новобрачная 
^ур^дается  изъ  полы  въ  полу.  Зд-Ьсь  совершается  какъ  бы 
передача  из>  пук'»>  «"»•  пг-ки  тпш  '"'''|",:твенностн.  И»  П1М1С- 
УкОАЪ  въ  НС  бычяи,  сопр 

Ш1С    обрядъ    бракосочетания]    наприм-Ьръ,    наложеше гюво- 

брлчноА  повязки  на  голову.    Изъ  народныхъ  п-Ьсснъ  рг     - 
что    символомъ    ййРРОДЬ*    былл    рлспущ1*нн:1я,  волшля 

(гная  лентами,  симво  10 
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малорцсс1Йскому  обыч  "    1чная    должна    противиться 

нало>ксн'1ю  повязки.  11,  -  -  ющ1е  при  этомъ  '< дружки» 
м \  тирленде  нев-Ьсты,  кричать:   «бояре  до  са- 

бель»! и^  -  I ринуждають  ее  подчиниться.    Изт.   подчи- 

нен! я  тен».  ^^,аига  мужй  выт^кд^тт-  Д|?ави  Г'У^""'  "^«^ч^чя^т^- 
жену.  'Это  выражается  въ  сохранившемся  до  сего  времени 
в>  Костромской    губсрн1и    о<  1|:'1ан1я  ^)тецъ 

ударяетъ  слегка"  ново^рдчную  плетью  со  ^.тIн-Ь^  три  раза  и 
зат^:мъ  пепеллеть  п.лсть  новобрачному,  который  д'Ьллетъ  то 
2^  чествующей^  глав  1^    мы  высказали  уже  предпо- 

^ложен1с,    что    въ    случл-Ь    прелю6од^^ян1я    жена  ить 

^бита  мужемъ  ёе?ч'^^-'    'нно. 

Вг  связи  сь  ь  'ним'Ь  значсн1емг  женщины  стоить 

и  самая  форма  брака.  Когда  женя  С;  слугою_му^а, 

форма    брака    бцла  роли!  1  полигам1ю 

встр-Ьчаются  как1    вт»    ил;  ь  и  въ  па- 

иятмиклхъ  злпалныхъ  -  и  герм  1ъ    начзль- 


ныйл^тописецъ  говоршь,  что  сЬверяне,  радимичи,^  вятиуи 

^М'^''И      "'^      1"^    Ч    ПП     три     жены,      Щ!;1   ги«1пт,    ГрчхОЙ     ИМ'йл'Ь 

ш  окт  наложнишь.--11  зъ    на^жх-ъ 

и  I  телеи^&таракхгся  смягчи.тьисвид'ктельство  начальной 

л-^шциси,  утверждай»  что  если  у  насъ  и  существовало  много- 
жевство«  то  только  въ  ркдкихъ  1-мучпя:<1.,  преобладала  же 
2(^2В01ДШ-  Но  ат;р  уже  вопрост»  ша.    Орано 

въ  томъ,  что  каждый  могъ  им-кть  и  1у:колько  жеяъ,  и  если 
уь  д-Ьйствительности  не  вс"Ь  им-Ьли  по  «"Ьскольку  женъ,  это 
объясняется  различ1емъ  экономическаго  положения.  Чтобы 
С1[  о  было  им^ть  достаточныя 

С|Ч'.И.1Н.1,     Л      ИЛЬ      И>4  Ь.ГЬ     11С      НсЯКП!. 

СУ  принят1емъ  христианства  вэглялъ  на  подчинен1е  жены 
мужу  дол  колько  -  ся.  а  во  взаимныхъ 

с    ~"'  ^ъ  должно  было  проявиться  болЬе  ра- 

ВС^,,.  1ЛГ1     ИкЧМП^.ИП     1Ц>(->»л/Т|-        л)г1)     НИ.'1Н()     ИЗЪ 

того,  "'>Я- 

8;.  ч  ДЛЯ  мужа.  Но  приниип1ал  мт, 

бр.1К  г.    тена    остается    ПОДЪ    властью    мути,    ь-лляи^^п  ь    Минд^ 
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махъ  въ    своемъ    поуче 


.  ^г-хл^     ^-лпап 


любите,  но  не  дайте  с,  _ _  _  ^ 

|^зъ  начала  зависимости  жены  оть  ыущл  сп-кдуеть,  что 
_личное  подожен1е  жены  опрел^  ка» 

т.-е,  женл   киязястановится  1  ,_1Я- 

рыней.  1нина  —  крес  ;{  т.  д, 

Изъ  этого  обща  го  правила  лревнсс  и,  1.1ет\^гдво 

^исключен^е_^  свободвый  челов^къ,  8С1У11.1мш;и  нь  бракъ  ст» 
рабыней  безг  ряду  съ  ея  господином!,  пе  только  не  со- 
обща л  г  ей  свободы,  но  и  самъ  станор  1Рус- 
екая    Правда    Тр.  сп,,  ст.    ю^.^  Но'^своС  '    ш 

могла  быть  выговорена  по  соглашен1Ю  съ  с ^.и._.  -    ль.' 

Законодательные  памятники  Московскдго  госуда|>'ствз  не 
останавливаются  на  опред-кден^и  личныхъ  отношевдй  суару» 
говъ^  который  и  сами  по  себ-Ь  съ  трудом-ь  поддаются  •--""■п-ь- 

ЯИГ1П   Ппр/'П-к|РЦ1ИМ-Ь     Интимная   сфер^  ддг1Я11т1;-Й  ^.  ^.е- 

АОСта влилась  обцчаю.  Указы  только^  стороною  ртражаютъ  на 
себ'!'  д^.йств1е  этих-ь  обычаевъ.  И^1  т^у|Их  /  '  о^ 

^цтельныхъ  и  литердчлпныхт.  пдмятниковъ  ■  ц 

ЧТО    жена    должн-  иятьсн    нол-к    мука,  и  къ 

им-^етт.  право  ее  накладывать.  Лаант!.  Грозный  всл-^ль  считать 
нед-^йствительными  зав^^шаы1я,  въ  которыхт  женд  наэнача* 
ЛШк^Д^шеприкашиком'ь  мужа^на  томъ  основянж.  что  она  оъ 
ДПЛ"^  УУДУ^-  Вь  исизни  встречались  ловол*  г>- 

явлен1я    супружеской    власти.    Ш  это    у:  о 

чХрОЙ^Сильвестрл.  котооый  сов  Ктуетт.  бол  1  :0- 

<й0бъ_йслдзвлсг  ^.мъ  тотъ»   кою  м.,  )В^ЛСЯ. 

На  случаи    крайне  кеской    власти  указы- 

иапт-к    и    .прияуцг.  :,.,      ■■ ^,„_^^^^^^..    г.. ,,.,,. ....л    ..,^..    ..    г^о- 

ЛОВ1^ры  XVII  в.  жит^ц  '^^^^у^^^ш^скл^а  ..^.ъ 

своих-ь  посадск и хъ    ручаются  ь,    уго  о^-^,  (иживу||и, 

3;!   .  *  ис  буд^т^^ 

а__у(-  .      _^__   '.  _  ^еаъ^ася- 

каго    воровства,  и  а  дд- 

ЛЮ  ' 
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Инуществеипыя  отношен!»  еупругонъ 


Рбъ  имушественныхъ  отношен1яхъ  супругов-ь  наши  древ» 
.В'Ьйш1с  памятники  содержатъ  очень  немного,    и  то,  что  вт» 
_1шхъ  внесено,  было,  можетъ  быть,  формулировано  не  б^ъ 
ВЛ1ЯШМ  грекоримскаго  прлвп. 

Имущественныя  ~о  супруговъ  въ  римскомъ  прав'Ь 

^^<'  ксь  с-ь  течешсмт.    времени   значите.л|.нцмт.  изм;Ьне- 

ши-^. ».        р^ВРЛт^^^Т"    ''»^"""«*    а-г/>г/ч    пггтфр,:^    было  тдкое: 

;|сена,  выходя  залужь,  поступала  подъ  власть  мужа,  стано- 

йилпгк  какт>  йц   ^>гп    лпчррип  МШа»-  I^^V^>},   При  ТДНОМг   бра1^-Ь 
имущество  жепы  г     -  -       т      ть  мужл>    Съ  тече- 


щемъ    времени    ве 


ь,   т. -е.  6с зъ  пере- 


хода  жены  подъ  власть  мужз.  Это  отразилось  и  на  имуще- 
_СТвенной  стороп-^:  иу^  ю  ^)лзсматривяться 

1гд1<-к    йоверпцГ-ННО.Л!::  ^-^   этом>.  ^кпподноиъ 

брак'Ь  век  издержки  брачной  жизни  лежатт,  к  Еше 


цоздн'1^е    возниклетъ 

€1вешшки  

жект,  сем  с 
Л'  па^!^^  Ь 

быть 

ВЛЯ11! 

б}. 

П<|  :г'  ■ "■    ■•■-  ^— '-"•  -— 

Въ  случа-^  прекращен>я  брака,  п| 

или  е  ' 

ЩТЫ  М-Ьр: 

И'  1..11риладл«:ж-Ш" 

^^1  • "'  "мЬ  В01Ш1И   и   п ь   1  ь 

ко.  ,>жлтся  в-ь  наших!! 


г  изн  и,_Ь1^^1РЛвр_сооствен  и 


1Я    СИСТ1  ма  или  ея  _роД- 

^•"н>е_С<^^^-^»'^  услпечен1е  изд?р- 

мужъ  •—  орсдб2Л'111ый   Аар>).  агце 

иаго  и  дара,  у  супруговт.  могло 

ио    мпридднод»  и  «дары)    соста- 

которш-  нлхплило<:1,  въ  соб^ствсн- 

'  ись  ЩШЛМ 

ка  на  приданое 

I,  1'граничено. 

1.  с  я  согласия. 

упало  къ  жсн'Ь 

м^жу  или  его  н^.- 

I    .могли   '"'(ЛЬ   при- 

13Ъ 

:ен1я  о  до- 
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Для  сраввен1я    укяжемъ    еще   мл  систему^    котпрдя  рд.^« 


лилась  въ  германском!)  прав'к,  систему  "единсн1я  и 
^упруговъ1^ррак'Ь   (ЦйгегегпКе):).    Вопросъ  о  юр 


ридической 


конструкц1и  этого  единен1я  или  обшежя  имуществъ  споре^гь. 
Сл-Ьдуемъ  Герберу  <5у51:егп  11ен  11е1и5сЬеп  РпуаггесЬт*;'»  Г.^^^кз 
производнтъ  единен1е  жизнИд  поэтошу.Ц'Ьлям'ь  брак  о 

служить  имущество  той  и  другой^сто^оны.  Разница  этой 
системы  отт.  й^^  ■'   состоитъ  въ  томъ,  что  зд'ксь  и^^лям-ь 

'?рака  Д"Д>«^"^>  -  I  II.  нес  имущество  супруго п ъ .  п г >т ч с мъ 
ц-кди  брака    понимаштгя    гпряяяп    ^ппрр!  *''*'»^'^  У 

дфда^.  Соединенное  имущество  обезпечиваетъ  не  оды  Ь  тол».ко 
издержки  по  дому  и  воспитзяТю  д-^те^^,  исГможетг  -пх-^^-иу^ 
и  для  промышленных ъ  предприятий.  Драва  уужа  и  а 

это  соединен^но^  имущество  не  м-Ьняются  въ  брак-|;;  жема 
собственница    своего    имущества,    но,    пока    про;:  т:я 

бракг,  хозяйничаетъ  и  распоряжается    имущество  ъ. 

Движимое  имущество  жены  оиъ  продаетт.  бсз-ъ  с  га^ 

для  продажи  недвижимаго  долже»тт>  нм-Ьть  соглас1е  жены, 
црпм"^  случаевТаиЛфайней  нужды.  .Своими  —  муж-ь  м^,  п  г>я- 
дается  неограниченно,  какъ  и  до  брака.  Съ  прек,  .ъ 

брака  каждая  изъ  сторонъ  по  л  юе  имущество,  и  ес-пк 

указывалось,  что  мужъ  употреоигъ  часть  его  не  "  '"лд 
брака,  жена    нм-йла    право   на    удовлетворен1е.     И  ас 

писатели    конструируютъ    имущественныя    отноше:  \- 

говъвъ  вид-Ь  Сигег^ете1П5сЬа{1,  т. -е.  въ  вид-Ь  дб'  у- 

иГССТВГ)-        П  "^^ ''•*тп[!Т<*1ЬНО        ИЪ      Н'^кттчр'-'^'т-     М'^;ГТ110'  ;1- 

}Цв]Ид^                         'жст-ъ   прол.:            ,               ,  о- 

ихъ,  ни    жснииыхъ    безъ    соглас1я    жены,    кр  чъ 

крайности.  "Въ  случае  смерти   лличнси.!  :я 

незар^симо  отт.  того,   кто                                ь,  а    к;!  пя 

собственность    (Вшппег   у  ГольиендорФа.  1    1811  мъ 

образоиъ.    въ  '             чомъ    прав^?    вс"  1И 

формами    им\'Т1  1\ч,    пти<5ШСН1Й    «.  

!    супруг   ^ ь     10    германскому 
праву    об;  о,    никак-ъ    не  ран' 

въка.  Въ  л).'^.ни ьишсс  же  ире-мн  они  представляются  вь  л^'у- 
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^юмъ  вид-Ь.  По  такг  называемымъ  варварскидд — закомомт. 
(1е^е5  ЬагЬагошт)  одному  мужу  принадлежало  право  вла-_ 
лАша*-ВОЛьзрван]я  и_даже  распоряжен!я  Т'Ьмъ  иму шестводсъ, 
ц^^тпрпе  ж^црчт!"'^^^  г"^  собою  ВТ»  бракъ.  По  законамт» 
бургундовъ  эта  система  должна  была  прим-^^няться  Лаже  къ 
женшинамъ  римскаго  происхожден1я  (2оерЙ,  бг,  а). 

Переходимъ  къ  русскому  праву.  Изъ  Рус^»^д^  Пр^1дди 
видно,  что  родственники  (родители  и  братья),  выдавая  сво- 
ихт.  родствснницъ  замужъ,  над-Ьляли  ихъ,  какъ  могли  (Тр. 
СП,  ст.  89).  Жены,  такимъ  образомъ,  приносили  съ  собой 
въ  бракъ  и-1>которое  имущество.  Изъ  Русской  же  Правды 
можно  вывести,  что  посл'Ь  прскращешя  брака  имущество 
щены  поступало  кг  ея  насл-^дникамъ  даже  въ  томъ  сяучг% 
сслноы  мужь  что-либо  изъ  этого  имущества  далъ  овоей 
второй  жея*!.  Эт<^1  .л'^^лует'ъ  изъ  тп{1  .тттш  которая  гово- 
рить  о  судьб'Ь  им  матери  I  ея  смерти: 

дБудутъ-ли  д-Ьти.   то   что    п  г  .  та  лось  ^)тъ 

первой  жены),  то  возмуть  л^^^^■^  м.и^^п  1.вос«,^любо  си  на 
жену  будеть  възложилъ  (далъ  второй  жснк)>  обаче  матери 
С1  I.»  (Тр.  88).  Бъ  томъ  же  смысл!',  высказывается 

и  Пекине К.1Я  суднзя  грамота.  Она  предостлвляетъ  вдов-Ь 
право  искать  на  родственн»1ка.х7>  своего  умс-рщаго  му^на 
аскруты  (.всей  "^ц.  пта'^^Р'^  {9*}*  "^ '"'  |^""'ки"^гт^Р,  съ  ко- 
тррыми  она  была  выдана  аа.мужд1. 

О  судьб-^  имущества  во  врсмн  брака,  о  томъ,  кто  им-кль 
право  управлять  имъ  и^^>лсаоряжаться,  наши  древн'Ьйш»е 
дОМрс  ики  не    говорить  ~ни    словаГ^Неволинъ 

л\  ■  "шихъ  врсменъ  у  насъ  существуетъ 

11  яествп   сУ1И>уговъ. .  Онъ  выводить 

э  1ютъ  никакого  огра- 

•1;  )Ситсльно    оран.!  юряжаться    своим ь 

иы,11.  '^сноваше    эт(  ..ч^-гь    п^,  п''м^>тни- 

{сахъ  но    не   гов  .1въ 

^цсены,  ч  чъ.пам^«тник  ^тррить 

иг  .и    нш;.ъ    они   НС    ис'1'.р1]ывл1::>тъ  своего 

1ц  :омъ  устдвФ.  Влддим1ра  Святлго  въ  ЧИСЛ"Ь 
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пошнба- 


11 ХЬ    Щ> 


,А*ЛЪ,    подле  -         ^    --.       -  -- 

тае  между 
мужемг 

^^^л1^^л^   ^ти  саоры.''    Ладо   думать, 

_&из1пг!Г1. юму  праву  'V,  а  по  визлит  '■  т^  бшгь 

СОбс  омт.   приДДнягп,    хотя  1^  :^Тоа|у 

сомнительно,    чтобы    духовенство    споры    супруговъ  о  лвог 

жимостяхъ    р'Ьша/}?  й-ь    смь^дд-Ь    пня   за    женой  права 

неограниченнаго  распоряжения  -  а1нижимосТями. 

Самая   возможность   тяжбъ   жены  сь  мужемъ  объ  иму- 
ь  возникла  у  насЪд  конечно,  подъ  ;    '  м- 

.: ц    права.    Трудно    лчмг!»,     -иппы    та1 ...;, 

скались  народными  рус-.  и  и,    съ  точ*' 

;  которыхъ  жена  состояла  во  вл  должна  '  2~ 

2кять  ему  и  могла  быть  пт  нап.ц[им.1с-^ы.  А  если 


с?  1  и    1 .1 N  Ъ. 


ТО  понятно,  что  имущестиенаыя  правд    жены    свою    аераую 
юридичсс1^ую  конструкц1ю  прдупил!  кт»11гЬ  духовных  ь 

СУДОНЪ    и,    СЛ'ЬдОВаТеДЬНО.    подъ    ВЛ1ЯН1СМЪ     м  д- 

ЧаЛЪ   ').     Та|^пе    дц^^иг^^п-^ш^ш^     .^„мгиа     циЧ         _    _^  я 

выше    статья  Русской    Праяды.    которая    есть  не  -. 
какъ     своеобразная     переда^^а     сл'Ьдующаго    пост . 

Эююги:    «Такоже  и   мужеви^  во  ино    ■  -^ 

дяшу,  ни  что  же  отъ  пераыя  ему  жены  ^ 
без1.  возраста  д-^и^  гкх'ь  вещи  хранити  с 


*1  Иаъ  д'Ьл!.  бывтаго  ар&1ерейскаго  архива,  ^шходятихси  аъ  ходмо- 
горскомь  Преображенсковсь  спбор-й,  видно,  что  споры  о  приддиомх  раз- 
р'кшаиук'ь  арх»е11нскопомъ  холмогорскинъ  въ  иачал^Ь  XVIII  в,  па  ОСАО- 
ьлнт  Моисесвмхъ  закоыовъ,  Градскихъ  закоыов-ь  и  Эклоги;  мто  «гг. 
ХУ"1И  в.,  посА±  издан!»  Уложеи1я;  необходимость  обращаться  кг 

памлтннкамъ    во    врсиснл    бод-Ье    древи1Я    была    сте    ощутите.. 

Еф^мсако,    Приданое    по  обычному    ораву    крестьянъ    Архлш-едьской 
губсржя,  1873^  стр.  81. 

')  Холиогорсцг  ведоръ  Якимь  въ  17И  голу,  «озставал  11ротиа1ь 
иска  теши  своей  о  вилач-Ь  ей  ириданаго    см  дочери,  а  своей 

жеиы,  уаомилдеп.  «брачндго  своего  дара  ^в^  ^о,  это  конечно. 

ргоргег  пирп.'к»  Попало.  Ефинепко,  Приди  :  >».  праиу  Ар^ 

стр.  79< 
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^ершени  будутъ.  Аще  ли  аи  совершенн  будуту  подати 
ияъ  оттол'Ь  уже  матери  ихъ  совершенный  вещи»  (Кормч. 
И  ч.,  стр.   171П. 

Цо  хотя   первый   шагь  къ -огражден) ю   имушественныхъ 

I  правъ  жены  и  былъ  сд'Ьланъ  подъ   вл1ян1емъ    виэант!Аскаго 
доава.  это  не  зяачитъ^    о^1нако,   что    I  -пю- 

шен1Я  супругов'ь    ш         '         1  ь  ^'  наст,    жключ^^тельцо   рам- 
ками римской  дота  смы.   Изъ  намятниковъ  д^д^ков- 
ской  эпохи  видно,  что  им^е^1и   1.-1  отношенш  супруговъ 
ппредСяялис!.  и  н^рд^уццщ^  д^нчд«ми  и^очень  раддичио. 
Вопррст.    объ    р-уВ'&гствевност{^    »^ны  ад  лолги    лужд  И 

.по  памятникаи-ь  до'московскимъ  решался  не  одинаково.  По 
дог  ла  съ  Н'Ьмцами  1270  года  жена  отв-Ьчада 

алдолги  мужа_  въ  томъ  ТОЛЬКО  слут.--^  ли  ручалась  за 
него.    Эту    статью    можно  с'ттзть_^1'ь     _     _кой.  а  не  н-Ь» 

.  мецкой,  на  а  1гЬмецкому    проекту  до- 

говора    Же  словно    за 

дол 


ги    мул; 


I: 


^дао:"ь^н^ 


цепкими  горсцами.  ст.  XXI).  Наоборогь.  по  Псковской  су д- 
ной  грамот1^  вдова  изорника  отв'^чала  предг  господиноагь 
за  |Долгь  «^вуего  мужа,  если  и  не  участвовала  в-ъ  его_абя- 
1_ зат^льств^  (80»  Въ  Русской  Правд-Ь  о  р;1збойник'Ь  скмзлно: 
«ВЫДа^  ?Г0   ^^   шг-ипил   я   г-ь   я-кткми    нл    по!  13- 

Т2^блсн1^л^{1р.  $).  ^ину  совершилъ  му>!  ^*иск- 
ностк  гмлцет-^  на  рс>;  |:;^ейстдл^  ипмфип.  му  ше- 
сть бы  что  принадлежало  и  жен1.  гъ 
Ш1гЬетъ  и  б  ст.  договррр    смоленскаго    кн  ст> 

01^  %  }\"^поу  И  ^•ЬтР',  <>у  ^•^"  ,   ила    по 

^1  :    аДтн    ^нячк     1п.йя^р-и<#.-1-1.     гнЧ^ят.  щ..  роу- 

сииа,  !.    его    р;«зграбити  ю  и  съ  д-^тьми...» 

П'Т     [I  'й      П1-.1.1КП![»     жен.!  м\'>кл       плеть    въ 

ХО  1.10 

рижской —  тся  имущество  муж»  и  жены  бсэраэ- 

..1Н>,    утверждая,    «гго    по    нашему    древнему  праву 
к  сжггкшгат!..  "^^  Я 


жена  не  отв'Ьчаегь  за  вину  и  долги  своего  мужа,  указа* 
ваеть,  между  прочимъ,  на  статью  договора  Олега  съ  гре- 
ками, по  которой  жена  уб1Йцы  у^^ерживаетъ  зд  собой  то 
имущество,  которое  принадлежитъ  ей  по  закону.  Въ  этой 
стать-1^  а-Ьтъ  основанЫ  вид-Ьть  русское  право,  ина  им-Ьетъ 
въ  виду  не  столько  ограждеше  правъ  русскихъ  женъ,  сколько 
гречсскихъ,  и,  конечно,  составлена  греками  ^см.  Жури.  М. 
Н.  Пр.  1882  г.,  кн.  I,  Греческое  и  русское  право  въ  дого- 
ворахъ  съ  греками).  Подтверждеше  своей  лисл^'.  п^с^'иъ 
видитъ  и  вь  стать"Ь  Русской  Правды: '^.Чже  хо.1  .     ь 

кого-либо,  то  господину  выкупати  й,  либо  выдати  и  съ  кимъ 
б^деть^  кралъ;  а  жен'Ь  и  д'ктямъ  не  надоб-^.^о  оже  буд^ь 
съ  нимъ  крали  и  хоронили,  то  вс1>хъ  вы^лщ»  (Тр.  115К 
Въ  длнномъ  случа'Ь  невинная  жена  и  д'^ти  не  выдаются  съ 
мужем  ь,  Но  статья  имЯ/  1- 

Ш""^     л>г^лрй      ЭТИМЪ    ОН.1  ь 

невинной  жены  и  д-Ьтей 
дина,  невиновнаго  въ  и 


ун  сличил,, 

:ЛЛ1 


'Л(' 


с^'^довдтедЛьно^  им'Ьетъ  цьлью  оградить  права  Г1_)(.11(  ъ 

лкшних-ъ  гбмтковъ;  а  потому  въ  ней   скор+^с  есть  ■  е 

.1(дсн1е,  путемъ  иск,л  и 

оОъ  о1вЬт*:1вснности  жены  и  д'Ьтсй  зд  дЬянш  мужа  и  ууца. 
»1^мъ  доказательство  ихъ  безотв'Ьтст«<ннм,:тй. 

Такимъ  образомъ.  ^1аша   древн>  ;ика    по  аОЦЩйУ 

^объотв-Ьтственыости  жены  за  мужа  сл-^дуетъ  двумъ  ^аз* 
нымъ  направленТямъ.  ТГорядокъ  новгородскхй  возникъ  подт, 
нссомн'Ьннымъ  вл1ян1емъ  аизант1Йсклго  гтравл  ').  Во  втсромъ 
направлсши  лл^ть  остат'  _*- 

зр-Ьн1й  на  бр^кър  сь  точки  зр^шн  1>(зторих1.  жена  не  м-ц^-ла 

ДИ  личной,  ни  ИМушестн1'ННОЙ  1"лмо1ТП',1Т1>лк11.)1"ти  л  хлптпщу 
и  Д'  ^^ли  раз  к 


^)  Въ  ЭкдогЬ  читаемъ:  «Лше  кто  им-Ья  жену,  возмегъ  нзаимъ  огь 
некоего,  я  аще  не  иожетг  сихъ  творити  воздаи^м,  ыеповинид  булеть 
жена  его  огь  арнстроя  смосго  подати  заиыодлвиу,  дше  не  обрящстся 
воле»  въ  таков-к  долз4  поручнвошся  по  мухгк  своемын  (Кормп.  ч.  11« 
стр.  189). 
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съ  мужемъ  ро  5  ^'  Русской  Правды  Нево;1инъ  объясняет-ъ 

ткмъ,  что  бракт.  ссылкою  мужа  для  жены  не  прекращался, 

а  ПОТОМУ  и 

яости^  о^ 

дредпол! 

только  >1 

^ояа  догонг 

Т^азграбле 

Этого    ^ 

ЗфИС! 

т^оршельно    обънсп^ 
6ракт>  >1  семейстрп 
мужу,  не  им'Ьют 
разд'Ьляютъ 
Мы   не   : 
древней 


||п>  и  сл'Ьдуегъ  (юо).  По  всей  в-Ьрорт* 

д'Ьсь  христ1анск1Й  бракъ.  Вт.  такомъ 

пг~)Г,ып,ти     Г-ь  мужем'ь  ссылаются  не 

)й  же  редакши  Мстисля* 

1  не  о  ссыдк'Ь  мужа  с-ъ  женою,  а  о 

'  искацш  имущества  мужа  и  жены. 

вывести    из-к  нерасторжимости 

м>нс]Ж1еини  уловле- 

8оззр'с.Н1ями  на 

.1   1 1ГИГ  11:1  т  тн^К-^т-Ь 


гненную. 

.а^.пь.    411.)    М1)л(»л^с-н1с    жент»   ВЪ 
1Л     подавленное    деспотической 
■^астью  муж  уже  вопросъ  факта,  а  не  права.  Влади- 

?цомахг  не  даромъ    сов'Ьтуетъ  своимт>  сыновьммт!  не 
1Т|  ^9(^П^  ялагти  ж«>йа|*-1>  ').  Г.^оли    -^.пмит-ь,  мужья, 
которые  ааАЧякялисл.  ж^^цкъ.  Но  е  м^^{з.СХЗлъ 

на  разбой  или  засдужилъ  гн-Ьвъ  князя  по  какой  другой  при- 
1|г    -^      го_Л1еиа_дсе;таки_$лла  бц  лщцеяа  своего  имущества 

1^ 1Г?валд  бы  яа  нимъ  въ  усыдку. 

Д1амятники  московск^1го    элконодатеяьствя  XV  и  XVI  в. 

уддтс^  и  ддд^к»  нх-ь  не  ^«счерпывакугь.  МндГОУ  ^НЛ'^  предо- 
-^^^^^Iлен^  практик-Ьр  а  практика  был^  очень  разнообразна-  На 

р.сиовзн1и  духовпыхъ  и  рядныхъ  можно  сдфдать  заключен1е, 

ато  г-       ■"■'! ■■■      -        -    приданое  жецы_возвращалось  «ъ 

_неЛ  .  .ь.   Это  начало  признано  и  ука- 

зомт,  16М  г.  Улож.  ХУЛ,  I)  ^т^лакой-фор**^  п  А  женамъ 


,  ВС  1и 


РсрСТСИи).     Л.ИИ1,    I.     1оу. 


'О,  КОЛИ  жена 
80 
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съ  этмшъ  постаиомешсш.,  только  повторяю! 
Эклоги,  аъ  томъ  же  Уложеиш  читает»:  «И  посхЬ  умершдго 
ааешиикд  тотг  долгь  аяатити  же1гЬ  его  и  д-кталъ,  а  будете 
чего  на  жс1г1   и  д-Ьт-Ьхъ  взяти    будетъ  нечего,  и  тот%  ^|р• 

стальной     долгь     РЙЯТН     *^^    ппрутии»гд«-у  «м-я,     мт.  -^    в^ь^ 

нихъ»  (X,  ^З)-  Аля  тогОу  кто  знает»  додаиовлснги  ♦^кдогн 
Ка»ою»Ш1я  и  вг  >юс1^овс1сую  эдо«у,  «м  ^тм  **^  тсг»*. 
моаддгтъ  непрсм'Ьнно  имущественную  отв-ктстаеяно*: 
аа  долги  мужа.  Она  можеть  быть"  отне 
могла,  по  смерти  мужа.  остд|уцвШД''" 
^ррамлала    яс^м'ь    ямуществом-ь  умершая 
случае,  должна  била  пг  олги  умершаго  1 

шества^  а  не    —■ '    — —г.  ^д,  ;я1али-ли  Эклогу  л 
ние  люди  X  сомнительно.  К.жг  ж- 

■шт  эту  .-.'ЛТг.у. 

Ж 

пепрсм'^нио 


имуществен  и 
станили    на 


^^.•^^  пя.  п\  ь        »\       '_'п> 


•  О  муж, 
^илатитъ 


мууа.  При    такомг    порядк-Ь  взцскан1я,    весьма  есте 
что   жены   платили    и   изъ  досг»  оридаиаго  д 
Удр^еи1е.    такимъ  обравомт^  не    дяетъ  никаких^  ^^ 
щихъначалъ    для    оттпед'1>лен!я    имущественныхг  от 
^•упругпнт.     Но  лвы  жен 

ь  свое  приданое  и   '/.  иат.  движнмо.:1г 
^'?-А  главы  Х-й  рс*  ^т'^  ^"^гло  быть  у  н>.п  ч  ^уо1>ано 
тьно  отбирг>  ги  Н9ЛК8* 

С  днаго    при  'угрв."ь_  бы^а.^шшь 

I  '  .    есть   указ  ь.  Л1\--ХУ  в.,  что  имуше- 

•  пъ  ^ыл11  р,1  1_Н__ЖСаы.  поолаЕ..ли    СВ01 

:.  мт.  (Ак.  Юр.  №  71,  ХХУШ).  .; 

укл;.1..и  ,    которые  ХОВОрЯТЪ,    УГО^Ж' 

даыати  и  ...и  ...^иаать  свои  вотчины  своими  1^ь..ч,. ><.....   .  .■,^...^ь^' 
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ст.  этою  раэд'Ьльностью  есть  указан1я  и  на  суц1ествован1е  я±- 
котораго  вида  единен1Я  имушест8Т^|  гтриндялржпвтих-к  ^у- 
пругамъо  Въ  одной  рядной  мужт»  и  жена  (вступила  во  вто- 
рой  бракъ,  а  отъ  псрвлго  им'Ьла  дочереЙХ  АОГРварива ются 
выдать  дочерей  последней,  отъ  перваго  брака,  «изт»  обща » , 
т.«е.  изъ  обшаго  их-ъ  имущества_(№  395)*  Наконец-ь,  я  ато_ 
едва-ли  не  всего  чаще^  ^У^Чт  распоряжается  приданымъ 
жени  ам-^(^т-^  ст.  ней.  Родители  дакугъ  приданое  не  одной 
лпчрря^  но  и  ея  ^вобрачному  (№  по,  V').  Лриданыя  от» 
чины  продаются  женою  вм%<;т-^  съ  мужелг  (№71?  Х\  Это 
.вошло  и  въ  указы  ХУТ!  в.,  которые  запрещают!»,  мужьями 
отчуждать  женины  отчины  лтт,  своего  имени;  к\пч1я  же 
[^пости  за  подписями   обои  въ 

сил-Ь  (П.  С.  3.  "^62  и  8оз). 

Пм^.-|цТ;й.ипР    ПР^РР     "Г^Л9'^^^'^^^^^"Ь     Д-|г^*^-^ВОВаТЬ    И    ВТ.    ИО- 

сковскую  эпоху,  но  только  одни  дузсойяме  СУДЫ  прим-Ьняли 
€ГО  къ  д-Ьлдмг.  непо^р''дгт1м>^уо  черпая  изъ  кормчей;  св-Ьт- 
^К1Я  же  учрежден1д_зДДДИ:^^^  '■"' *  по  стольку^  по  скольку 
оно  отражалось  въ  госуллр^^'  лзахъ,  а  потому  вл1яте 

его  на  нашу  1  >  получить  р-кшдюшаго  ана- 

дем1я.  Но  оно  не.  ШЛО.  ВЪ  Жи-  я  И  ВЪ 

очень     ИеПП   11.111114  ,.  М  МИТИ  ПК  Л  УТ,  Ъ     \К2- 

затя.  ва, 

стлпл^аа,  мамала, 

Въ  16^7  1 
_гороАскаг' 
видно,  ЧТО  поел!  й.мсрти    мужа  она  стонтъ  ил  иравсжЬвъ 

а    лнмпонь    и    ЖииоГонь    гкнтк    м\';-кл    ни.чего   НС 

приданое,  но  мужь  еще  при  жизни  исироддлъ  его    вь  цла- 

^р.,.,    „,    ,, ,   ,р  3^  закладъ  отдалъ.  Что  осталось  изъ 

П1  '.   то  уже  она  отдала    за  долгъ_  мужа. 


1  еще  бол-Ье  ^о  рублевъ.  Проси тъ — се, 
^,  110/каловать,  т-Ьхъ  долговъ  править  на  ней 
тому,  что  мужа  своего  живо1;ами  она  нитЬмъ 
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не    влэд-^етъ.    Патр1архг,    выслушавъ    челобитье    Марел! 
взглянул  ь  въ  Правильную  книгу  Лсоыа  даря  и  Константи! 
И  н;гш€лг  такъ.    что  жена   не   орддежитъ  отв-^тственносги 
аа  мужа,   если   не   роручилась   за  него.   На^основаши  Пра^ 
вильной  книги  дриказывастъ  онъ  послать  память  уь  ^дрго^ 
родск1Й  приказъ.    Въ  памяти    написано:  буде  она»  Мареип] 
Лосл-к    мужа    своего.    кром-Ь  своего    ПРИЛаВГР  ^Г'ИР^и^Стмя 
части,  что  было  ей  изъ  гЬх-ь   мужа  свое  ^отовъ  лове^ 

лось  дать,  животами  не  влад'Ьеть  и  &ъ  х  -.,1, 
^  ^Мпрйип»^    й1>  напйгдиа  (порукой),    и  мимо  1юр\  ^ 

на  ней^  вдов'Ь.  мужа  ея  долговъ  править  ие  вел'Ьлъ  <П«  С. 
3.  >&  21  о).  Какъ  поступилъ  Новгородсжй  приказъ  —  н< 
ашаО:  Можно,  однако,  думатк.  что  онъ  ясполнилъ  »»0Р1^> 
,клаъм  ратр1арха,  не  потому^  впрочемгь,  что  таково  бьцо 
Ласъ  право,  какъ  г  1атр1архъ,  а  потому  что  г  ч'5*' 

залъ*  паг1]1л1?хъ.  '  еиг  обпи.юиыв.ктся  вь)-;  ;>\" 

госуд 
яспаднеа1я. 


Устано»лен1е  бра1са 

Въ    гяу^пкп^^фернп^тм    ^р^ит.  чпкдшиддгя    црер-ь    ппуцщу. 

шс^  Похищеше  есть  насильственный  уводъ  д-Ьвицы  съ  яам-к> 
рен1емъ  сделать  ее  женой.  ^Съ^^^^лы^^-поx ищвшв-ж< 
его  друзья  вступаютъ  въ  открытую  борьбу  съ  семей -'•п^^^^т^ 
1]ев'Ьсты  и  его  друзьями.  Бракъ  ^езъ  похищен!^  гц 
^•аяIь^^райне  незамирсннр^?_срстоян^^8._обЦ1есIва.  На  суще- 
ствовян'1е  въ  глубокой  древности  такого  порядка  злключе- 
н1я  брака  находимъ  указан1я  и^ъ  жизни  теперешнихъ  ди- 
карей и  въ  историческихъ  памятникахъ  иивилизованных'ъ 
няродовъ.  у  и'Ькоторыхъ  дикарей  происходить. ^^дстояш^я 
9рйны  изъ-за  женъ;  въ  этихъ  случаяхъ  мы  им1емъ  д^ло  съ 
похишен]емъ  въ  первой  стад1и  его  развит1я;  это  дЬйстви- 
тельное  похишеше.  У  другихъ  племевъ,  у  которыхь  жизнь 
приняла  бол'ке  спокойное  течение,  сохранилась  лишь  память 


4^71 


0Л10хищеи1и    въ  брачных-ь    обрядахъ;  ^то  обрядори^  ■  "г-м?. 
щсн»е  М.    Онг>  яд-р-Ьчаеуся    не  только   у   дикарей.  | 
яза-^стно   м    народамъ  истории ескимъ« — У^'Ькот  I )  ]  ^  ]  •:  1,  юж- 
ныхг  славянъ  по'кзд'ь  жениха,  отправ-ляющагося  в-ь  дом  г  не> 


')  .Вогь_ примеры    ойг^/'Г"''^''" иа!иш1в»ши__^^_москитовъ    сретаеЛ 

Америки  ■  сдиропожддлэтъ  женихд  Ю' 

^1е^;^■"1■^   т.-  ,к   пшиш,' ниихг,    пнсч^н   ^)т^',|^.  .    _._- 

. Г  лрки 

^!  ^1с^1  желал  ■ ,   оп  ь 


у1. 

такое,  чхо  вамт.  не  :  . 

т  мв1|,  1н  иртаии  рта<;нт1» 

1ц  урипргг-1.-  Н^  это  ли  голубка,  .л. 
§то  йм^д  пна!  восклипаютг  пришед: 


ь,    ню 

\-лет^.1;з 


-'-т-амъ. 


Гр^рру1Тк  между  собоГ).  Осе  ■ 
«дется 


.рковь.  .ислщгогФ    встрЬчают-ь  рад- 

'  -т-"' г»? аагражддрть  пуц^  Завдэы- 

оворы  и  а]^анч||аае1хя_1иате- 

. ( 1СЦИХЛ.  Это  повторяется  н'Ьсколько  рлаъ» 

|фемя  сохрандется  такой  пбычдй.  М^^нпбрч ма я, 
:  -  иат.  В  1грячетсд  ^  плнпмг  цэъ  блюкайшшсъ 
олжеяъ  ед  ртысиять  и  привести  в^Ь  СВОЙ  ^ом-ь 

";'идомла1г  '  тъ    надо  вздшкное 

и   нев^с!    ,  \>'^щ^&,  и  VI  ал^ть 

<т.  окааательство  вражды  меж зу  жеттхомь 

ие    л.)л>11ни   [ши    встр1,чЬ  пи  ила^цТ1.ся,  НИ 

ь  дика^еА)  ,Встр-1>- 

,»сА.  Въ  Шваб'ш  не 

В.1  1е'1илгг.  пира. — 


\  лгахт^ок 
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в-Ьсты,  называется  полкомъ^  а,  во  глав-к  его  стоить  тысяцкИ 
Эти  наименован1я  указиваютъ  на  то^  что  было  время,  каг/ 
жснъ  доставали  войною,    когда   за  невестой  д-кйствителья< 
отправлялся    полкъ,    во    глав-Ь   котордгр    КТР"^^   ""^Ш^^**^- 
Вь-Ьз^ая  въ  село>  цр^т^ане  спр  ильскаго_С]И 

«можно'ли  войту  1^-1.  село  н-Ьрк9л1         _   ■^-.,:^емцД10»?]^  Суд| 
отв-Ьчаеть:  о  пусть  войдугь,  только  бы  они  пощадили  ста| 
ковт.    и    малыгъ    д^тейо.    Въ    древности,    значить.  д-Ьло  ш 
рбходилось  6—        ртвъу  Въ  и'Ькоторыхъ  м'^с^та^'^  ^* 
<1_ло  сего    ьр л1;ды  похитетя  сохрадйДШЪ -Р>  *^Рг''"'^ 

^озникновеше  такого  '  '  > 

аЬ_1'^НОЙ    связи     СЬ     Н(М  бы* 

ТПМТ1  П1Ч' 

дутга     ш^ — 10АЫШ     М("Ж,Ду-  . раднц/дн     ддум  > ед И 

од|^ого  И  ТОГО  же  плем^н^.  Счастливый  ;<ра- 

1Ц{|^тся  с-ь  до^ь1^и;й  и  пл-Ьнницдми.  Лулд^  шо- 

ЛЯт^я  егп  жен.'ши.   Въ  тллззхъ  о.ервобытнпго  чел1  гЬть 

^ие^нчь.  добытыхъ  силою  своей  руки,  есть  предметъ  го;  сы. 
^0  особое  отлим'|с  людей  сильныхъ^  храбрыхъ,  преди] ш .-.« 
*1]2ВЫ1^ь.  Желан1е  сравняться  съ  йими  вызываетъ  под|)ажа" 
ше.    Тзкрйп  однп    и^^   урловш,    которое_могло  повести_къ 

возникновению   обычая    п*^* ■■      кенъ  (Спенсеръ,   Основы 

сошолопи,  687).  Рядом!.  огли  быть  ^^  др^т1я^_Ро- 

дители  и_  родственники,  нуждаясь  вь  готовой  рабочу^сил^ 
могли    не    дяв,1Т1  .    дочерей  и  родственницъ  въ  залу- 

у^^ство  ддпом!..  тему  им1>ть  жену  надо  было  или  ку- 

пить  ее  I  и^  силой. 

Покупка  жснъ  тоже  очень  древняго  происхо 
является.  п|)сжле  рсего,  оборотной  стороной  дох.... 


И  ружей  аадг 
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^^ейство,    потерп'^вшее   отъ  похищсшн,    г  лл  успокои- 

вается  на  этой  обид^,  О^но  можетт.  соГ-  и  ы  и  съ  ору- 

Ж1емъ    въ    рукагь    добиваться     возь  похищенной. 

Между  похитителями  и  потера-квшиии  можетъ  возгор-Ьться 

цдуо  я^  <  рлгип  .  рндгссу-,  Дрими- 

р,ен1'е    на  услов1и    дснсл  награжден!»,  .цострадаашей. 

(Стороны  является  самим  ь  ииыкииаеннымъ  способомъ  прекра- 
""ГШ^  .войны.    Въ  таком  ь  внд-Ь    прслстлпляется  первоначаль- 

_ное    возникновение    покупки    же  о; на  >  ила_ао- 

ввит>ся_въ  самый  р^згаръ  д'Ьйствихсльшц'и    ихъ  оахм1иен1я. 

^ъ  нашихъ  источникахъ  также  находимъ  указан1я  на  по- 

.хиц1ен1е. 

О  радимичахъ,  вятичахъ  и  сЬверянахъ  начал>>ный  лфто- 
писецъговоригь:  а^ивяху  якоже  за-Ьрь  и  брани  не  бывяху 
въ  нихъ,  но  игрища  межю  селы:  схожахусянаГ  игрища,  на 
пляса нье  и  ту  умьпсазьу  жены  соб-к,  с-^  рую  же  уто  с^в-Ь1^а- 
шеся».  Зд-Ьсь  говорится  обг  умычК"Ь^  но  не  въ  смысд^^л^ЬА» 
^вительнаго  похищен1я.  а  только  обряда.  Радимичи,  вятичи. 
и  с-Ьвсряне  прежде  сговариваются  съ  д'Ьвиией,  она_даех> 
<;вое  соглас1е,  а  потомъ  уже  про;-  .Такое 

обрядовое  похишеше,  удержавшее^ л  п.1п,п  „^(  ^  .  встр-Ь- 

аается  въ  Слаэонш  и  Кроащи  (Буслаевъ,  Пи  автору 

Истории    Росс1и    съ    древн.    врем.  -му  также  предше- 

ащать  соглашеже.  О  дрсвлянахь  л ьтописецъ  говорить: 
«убиваху  другъ  друга  и  брака  у  нихъ  не_бываш1.\  на  ул)ы- 
киваxу__у_  вг)ды  Д+.ВНЦЯ  жоны  соб-Ь».  Н^^которые  изсл-^дова- 
тсли  видятъ  зд'Ьсь  указаже  нл  д-Ьйствительное  похишен1е; 
ушцинан]е  же  о  вод-^  объясняютъ^  какъ  намекъ  нд  удоб- 
ный для  похим1ен1я  .моментъ  въ  то  время,  когда  д'Ьвица 
ил  бъя^нен1е  слкшкомъ^-кскуссхвемио. 

Иуь  других!  11ЛМИ1  никмвь  МЫ  знлсмъ,  ЧТО  водл  ВЪ  дрсвиости 
им1^па  релипозное  зиачсшс.  Митрополитъ  [оаннъ  (ХИ  в., 
Русск.  досгопам.  I)  ^дворитъ  о  брлкадъ  дростых'ь  людей  (не 
князей  и  бояръ)  11^)  они  совершаются  бсзъ  нерковнаго  в-Ьн- 
чан1я,  а  чрезъ   посредство  плескан1я  водой.   Подобное  сви- 
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^•Ьтельство  им'кемъ  и  отт»  конца  XIII  в.  Въ  оравил'Ь  Ки- 
рилла митрополита  написано:  «Слышахомъ  ..в'ь  дредйдя*^ 
Нпр''^ролгк"'«^'^  ^и»в-11гты  водят-ь  къ  вод^.  и  нын-Ь  невелимъ 
хому  такс  быти  и  то  лроклинати  повел'Ьваемъ»._На  свя    •- 

У^^агд  »^^|;^дим1ра  (гмолиться  у  водцд>.  ^тп  ^ррвнее  релипоз- 
_ное  зндчен1е  воды  сохранилось  до  нашихг  дней  вь  народ- 
ныхъ  обычаяхъ.  Въ  Архангельской  1уберн1и,  передъ  прнхо- 
^^омъ  _жениуа  на  ^-^^^чник-ь,  черпаюгь  изъ  колодезя 
Оцин-ь  воды  и  ставягь  его  на  полати^  но  такт.^.чхобы^^ки- 
^ни^ъ  прошелъ  аодъ  КУвшидомъ.  У  болгаръ  посп  ^''=•м^^'^■м 
Х2.;сцъ  и  женихъ  бросаютъ  деньги  въ  колодезь,  напо.  л 

_ВййС0.  (Буслаевъ,  тамъ  же). -Вь  ;1хъ  свид-Ьтельствъ. 

въ  похищся'ж  древлянами  жень_^  виды  надо  также  вид'Ьть 
■дбрялпно*^  1удхй;щу11Р.  при  которомъ  им-кли  .мксю  и  а±то- 
тррыя  рслигюзныя  Д'Ьйств1я  «плескан1емъ>_воды . 

^^а  основании  сохранившихся  до  нашихъ  дней  брачнцасъ 
(»г^пиг1П1,ч-     ча^ао    думатЬд_что    въ    язычески? -^    п,<пмг;г1чных-ь 

лри- 
•идлежз  ''^      *^^      * 

ожидан1и  ич 

Жених  ь    с  ь  1.анами    должны^  перескочить  черезъ  эти 

_1ШСГры,,Въ  Болгарш  свать,  войдя  въ  избу  нев'Ьсты,  загре- 
баетъ  уголья  въ  печи^  прежде  ч-Ьмъ  приступаетъ  къ  сва- 
товству. У  сербовъ  молодая,  возврати ви] и сь  отъ  в^нца, 
обходить  три  раза  кругомъ  очага,  а  загЬмъ  потрясаен»  го- 
ряшимъ  пол'Ъномъ. 
'  Релйпозное  освящен1е  брака,  сг^дрва'^''''^'"^!  р^тш»**» 
У__^а'П-  Р«"р  до  ХРНСТ'янстад. 

|Нкоторые  иасуЬдователи  въ  вырру«ея1и  1гксни:  «во  »у<- 
^томъ  оол-к  женитися,  вкругъ    ракитова  куста    в'^нчашся», 
также  усматривлютъ    сл'кдъ  языческ^^гл  пппул  т    Ятп  (имкч- 
тельно.  Зл~ксь,  кажется,  надо    вид4^ 
на  обрядъ  церковнаго  в'^чан1Я. 

0_  полянахъ    л^тописеиъ    говорить,    что    у  нихъ  были 
брачные  обычди,  и  загЬмь    приводить  сл-кдуюшее:   «Не  хо- 


сопровожд.авшихъ  брякъ,    н-ккс 

' .   Въ   Росс>и  и  теперь   кой-гд'Ь,  въ 
|)сл  ь  домомъ  нев'Ьсты  зажиглютъ  костры. 
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жаше  зять  по  нев'Ьсту.  но  приводяху  вечеръ,  д  аавътра 
^риношаху  по  ней,  что  вдаду«|е». 

^д'^сь  н-^тъ  даже  обрядоваго  похищен^я^  а  родители 
сами  приводятг  нев-Ьсту  въ  домъ  жениха.  Вторая  подовинд 
свидетельства  допускаетъ  воаможность  двоякагр  п^^^^^^||а- 
М1Н!  1^  на  яруг^^й  дрнк  жрни^ъ  приноситт.  ро^итслямъ  плату 
а^  нрв'^суу:  ^1  на  другой  лень  приносятъ  въ  домъ  жениха.^ 
ппиланое  нев-^ст^. 

И  тр  и  другое  пониман1е  находитъ  подтвержлсн1е  аз> 
^^зшиxъ  источникахъ.  _}1зъ  Русской  Правды  мы  знаемъ,  что 
^братья  даютъ  приданое  за  сестрой.  Изъ  начальной  л'Ьтода^^л 
-видно^  что  за  женъ  платилось  в^^но.  ^0_Вллдишр-Ь  Св,  ска- 
здыо.  что  онъ  увдасть  аа  в^Ьао ,  грекамъ  Кор<;уиь  цдриц-Ь 
у^'кда » .  И_  еще:  «вдасть  Ярославъ  сестру  свою  аа  Казим1р.ч, 
и  вдасть  Казимюъ  зл  в1>но  людхА  8оо,  ^же  б-^полони.тк 
Болеславъ,  поб  [ро^^дадд».  _Слово  в-кно  происходитъ 

ОГЪ   глагола    В-книти,    КОТРр'  ПТЪ  1гйнЦТЬ«  ппкупатк»  иир. 

прт.  дц  ртиит.  в-кнц1^си  а  .1»..у..л  дв-Ь^^р.  Въ  народныхъ 
убуялахт.  и  ЯП  матя»-!.  я»йС*  женихъ  разшатритгтгц  какъ 
купецъ,  а  нсв'Ьста  какъ  товаръ.  Въ  н-^котцрыхъ  м"кстахъ  и 
теперь  берется  плата  за  нев1;сту..  Вь  Нерехт^  крестьяне 
почитархЪ-ЗЛ  б)?9.чест1с  отдать  дон)Ьиб53иа,снеашо,--!|±кж-иьш1е 
^^Ыа,  т^мъ  Сол^е   ,  св-Ьсты. 

Д ервое  1юнима тс    П|  1;с   в'Ьру- 

на  другой  день.  Состоя  изъ  движимостей  ежеминутно  нуж 
ннх-ь.    оно   должно    было   сопровождать   нев-Ьсту    и    даже 

г  ся    появлешю  въ  дом'к  будущаго    супруга. 

.1   на  друюс  утпо    иаходитъ  себ-Ь  объяснеи1е 
Ю»  ;о   ц-Ьн.1    лл   нсн  I  иноситься     по  осуще- 

Р^   

скдгд.   драаа;    подарикъ   этотт.  I    молодой  жен-Ь 

утромъ  посл-^  первой  н* 

Зотъ  и   все,  что  ^ои(^|)^1гь  л  1:;то11Иссць    о  брачных  ь  обы- 
чаихъ  полянт.»  Можно  думать,  что  онъ  не  все   сказалъ.  что- 


лл    нсн  I 

ае.    ^то  находитъ   себк  и-Ькото 
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;аожно  было  сказать.    Если  у  древдянт»,  котопыхъ   онъ  ста- 
витъ  ниже  полян-ъ^  брак-ь  сопровождался  ^^ыми 

релипозными  обрядами,  можно  ли  думать,  что  такихь  обря- 
Аовъ  не  знали  поляне? 

Эти  приводимая  по  аолянскому  обычаю  жунН|  '^^'*'^  и 
нарывались  ггводимыми  женами » ._Л-Ьтописецъ,  пере.числяя 
женъ  Владим1ра.  говоритг:  <си  быша  ему  водимыяд.  а  за- 
л:'Ьмъ  идетъ  перечислен'1е  пяти  женъ,  Водимымъ  жеиамъ 
^нъ  противополагаегь  н^д^тж"'*"'^ 

Из^  разобранныхт»  м-Ьсгь  л"Ьтописи  сл-Ьдуетг: 

г)  До-христ1анск1Й  боак-ь  устаноулялся  при  п(7^р<*«'~гяНг 
языческих-ь  религ10зныхт.  обрялпнгь.  У  и-Ькоторыхъ  племеяъ 
онъ  сопровождался  обрядовымг  похишен1ем'ь,  у  других-ъ — 
саНЬдовг  похищения  не  сохранилось  даже  и  вт»  обряд'Ь.  Въ 
Выгозерской  волости  Пов'Ьнецкаго  уЬзла  у  насъ  щ  ^о  се» 
гдд^я  происхрдятъ  въ  Троицынъ  день  игрища,  на  к^.  ю- 
рыхъ  совершаются  брачные  сговоры  между  молодыми  люлиш 
обоего  пола  безъ  всякаго  участ1я  въ  этод^>  Щ'^  родите  т '•  ?4 
что  совершенно  совпадаеть  съ  разсказомъ  л^тописца  о 
ия»-ь  у  радимичей,  яятичей  и  дк^рр4'Ь  (С-^вер.  В-Ьстн. 
188)   г.  №  10,  ст.  Приклонскзго). 

21  Въ    бракъ  вступали    въ  возрасти,   въ  которомъ  были 
у^е  1^п^цожвы    СУП ;  /1  отношен1я.    Изъ  свид-Ьтельства 

о  Радииичахъ.  вятиц;1\т.  и  ^йррянат-ь   сд-^яурп.  яа1стпиить 

ЧХОИНОГ"»,       г1'^    ;гп1Г1Н(М      Л54;п4;      мллпчкк-      п^т^1      СЗМИ    ВЫбИ" 

ради  се'  :  совъ. 

а)   СЛ-ЬДЫ    ПОХИП1еН1Я.     о  х'ЬхЛ-'^- 

вынаштъ  на  то,  чтг  >  л- 


те|ДЬнаго    похишенщ,     Нд    ато    п4.йствительное_110Х1пцеще 
встр'Ьчяемъ   указан1я   и    въ  н-Ькоторыхъ    обрядахЪд__до^уиа- 

ШИХЪ    до    наш^-гп    нпгмснц, 

Въ  Тве}  м  о^рсдъ  отправлен^емъ  пофзла  же- 

ниха   въ  домъ  нев-Ьсты,    жени?;  ^ится _^^л  скрвог 

^  •—— —    размещаются    ,|  :    ■ 

о  роду;    дружки  я 
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ДруГ-^,  брэгъ  ЭД  брата,  :>а  слимун.'  каплю  ^^■^^ви».  Ч^и  .^ла* 
читъ  зд-Ьсь  сковорода — не  могу  сказать,  но  дн^чен^е  1сдятвы 
таррицуино  ясно;  въ  прежнее  время,  отправляясь  почитать 
нев'^сту,  приготовлялись  кг  войн-Ь  и  потому  вЗйИ^*^Р  У-^Д' 
лись  защищать   лпчп.  друга  л»  "^'-"^^""^Д  вл>оцг>м/-ц»'./-тц^ 

Хотя  нашъ  чай    л-Ьтописецг  говоритъ  о  похище- 

Н1М  трлько  въ  с>1ысл'^~обряда,  но  трудно  думать^  чтобы  въ 
опн^сываемое    имъ    время    у  '  '         пе   встр-йчалось    уже  слу* 

«иевг    д-^йствитедьнаго    по ..     уиц»^^»ц|р    ^^-^     ^^р™д« 

(отмииа)  въ  сиысл-1^  иа^тР""'***  пп^нн  дожило  ло  XIX 
^ка.    Цохититс  1лдаютъ    ночью,   силою    >  '    ли>тъ 

родственникамн  ,^.^  .^ы.  вяжутъ  братьевъ.  отц^.  ..^^и±1:ху, 
о^ли  она  сопротивляется,  быогь  «какъ  вола  на  капуст-^*. 
На    пр^"^!"^-   к^^  'рмейсуру    нев-Ьсты    ^'б^^Гг^'Т^Р  "''"  де^амя 

бципютт.    ра^^Рии/.      м    уЛит1^1»        Вт.    ТК05     Г"^у     рОГИблИ:    браТЪ 

дЬйипм  и  один-ь  ият.  ппуитителрй  Если  ^о^ишен1е  удается. 
похитителей  оресл-Ьдуютъ  до  и^п.  деревни,  гд-Ь  ОНИ  откры- 
ваютъ  мирные  переговоры.  Хсли  д-Ьло  не  улаживается  ми- 
ромт»,  обиженные  опрлтан^тся  въ  судт»  (Буслаеаъ,  тамъ  же). 
4)   ЕЬ»   о  >1  ДО-ХрИСТйшСКаРО  браид  я^рлилт. 

ц^ааНО^-  :1<иовен1е  т^к^й  плат!,^  лг>лм^»г> 

отност  '"",    имгннгг   '^^   •^'''"у  т*"" 

Если  сторонники    семейства,  изъ  1^оуорага  бЫЛО  ^пд^ртено 
похищеше,  были  достаточно  сютьны,  они.  конечно,  не  успо 
коивались  на  совершивтсуся  ф.иисЬ»_д.  1феа1±дойад>ило^си 
жителей  ■  гь  зами;  л«тител1М'ь-иал<*--6ылв-«ред' 

Л9жить  выкупъ.  Такт»^^  1адо  думать,  возникло  в1;но,  уплата 
р^.чи,    1Ьм1П!н^    которая   оо  германскому  праву  равиялась_ея 

На  основаи1и    нашихт.  истичииковъ    мы    не  им4.ем'Ъ  аоз- 

бы  у  ~насг~15ылЗ~Г>гобая,   самосто- 
■■■л  брака  ПОКУПКОЙ  жены.  Въ  гср 

.1  м      I    I  ;     !Г   1ИО     покупкой 


мйнскомъ   же  орав  1 
Л1УЖ>   ЛОЛЖ' 
Шеншиной  \    .    ^»   .: 


•Г"- - 
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до  брака.  Съ  этой  ц-Ьлью  онъ  лоджент!  былъ  уплатить  ц'^ну 
(ргепит)    женщины,    которая,    обыкновенно,    равнялась    ея 
^ир-к.    Покупкрй   заключенные    браки    назывались    соог 
уеоаПа.    По    народным^    воззр'Ьц1ямъ    они  считались    *" 
пбеяпечинаюшими     страна    мужд    ндл-ь    женоГ^    ч-^м  ь     _ 
чак111пг^^нни.>     б^ят>     вянпгд     иЧгн}^     женижны    <2орЯ.    ПсШ^сЬе 

КссЬг5ре5сЬ'1сЬ1е,  стр.  584  и  ел.). 

Хотя    наши    источники    и    не  говорятт.    о  купл-Ь   жент» 
(РгаиепкаиГ),  какъ  особомг  способ-Ь   установлсй1я  6рпка>  но 

ЧР'Р^Р1?ТГН1^     жрн-у     ппиупипй      пп     пипй     ГТ(>д^нИ    гарМОЯИ*- 

руетт»    ст.  древнимъ   ваглядомъ    на  жену,   какг    слугу,  что» 
>1ржетъ    иыть,    и    у  И'Ькоторыхъ    русскихъ    олеменъ   брлят. 
установлялся   куплею.  _Вышеприведеннуе   термины^  съ  Т( 
з|Нн1я  которых-ъ    жених-ь  является  купаомтч  р  ^1^•^ЯТ=^  ^^' ' 
и.1ро^-^  пплтяерждар-^  УТУ  "релпплпжен1е. 

СТг   ПРИВЯТД^!''^    1^ристин^:уну    къ    намъ    вводится  греко- 

.  римгч1й — аор<1Д^к-ь — у/'тлипддр|^|д     брака,     Ри^йКРИУ     бра>^. 
обыкновенно.  рр^ЛФ^^атш^^^  ггпнрр-ь  ил^«  обрпен1е  (5||0п» 

^и^^дX.  Это  былъ  гражданск1й  актъ.  состоявшей  въ  томъ.  что. 
^1тпр<;)нц,    ус<>1^рйпя    вступить   между   собою   вгь  бракъ.  да» 
йдли     друп.     другу    пб-Ьгпян!*'    я-Ьйствитсльно    осушсств^1Т»> 
современемъ    это    свое  нам'Ьрен'1е.    Ддй_укр^плешя    .чАйпра 
одна    изъ    сторонъ    давала    другой     задатокъ    (ягг1 
игполнен1е  рр^<нятягп  стрронпи  брачнуо  обяуатс 
по  Юстнн1анову  ааконо^тельртву.  для  сторп- 
"  '""^" '       К''    та  п!птгр1>,  а  л;'*'  стороны  II 

цозврзщсшю  двобиоб.  Ц^иы^  .ЗЛЛЛХКЛ,  Съ  утрержден1емъ   •     :  - 
ст1лнства  в^рVющ^е    стали  приглашать    > 

^^^"   йт,  П''^№"Р-^  пут^'м-к   ишшгчпслптя   п      1  „  ^.. 

Г  |часмыхъ..  Постанонлен?ем-ь  шестого  рселеаскаго  с 

'^  г.^руц/»»ипй  рруупму.  при  мги^ни  ^рС^;'IдШ^Г^ 
^]рао»^ц.^  прелю(^од^янцо.  Въ  1Г'-^  -.  имперЛТ' 
"^'Комцунъ    довел1)ЛЪ    считать    о(  .^  сопрей 

сш1щеняымг  бл^'^^^';^|^асви^*^^.  р? '"«"'•  м "«-""" м    ^ , 

сторжим1^ци 

при  совсршс.л.. 
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«!?  п  ш>нят-*..  Постдярв^етя  императора  Алекс'{^я,  вошел ипя 
в-ь  нашу  корцчую  (гл.  4^)1  Д'Ьйствовали^  конечно,  и  у  на^ь. 
■Пррфд^^оръ  Горчаковъ  вг  приложетяхъ  къ  своему  изагЬ- 
ддвдр|у^  о  тайн'Ь  супружества  напечатать  чинт>  г"  "я_^1 

в-Ьпа-ю^о^  /'/>'^"-1Дпнрпргя  НЭШСЮ  церковью.  ОДИНЬ  А  ,  .  ^.^У" 
гой  Х1У-Г9  я-  Ият,  ятихт.  япкументовт.  вид,но^  что  обручеше 

доставляло  особый  акгь  отт.  в'Ьнчан1я,  происходило  въ 
прр^рр^»  сопройож.д^л9сь    п^шемъ    и    чт^шемъ    установлен- 

^ыхъ    въ    служебник'Ь    молятвъ    и    заключалось  обм-Ьномг 

Сговоръ.  какт1  гражАанск1й  акгь.  надо  думать^  был-ь  из- 
в-Ьстенъ  и  до  принят1'я  хригх'хщгтпл.  Поляне  приводили 
Сроих-ь  дочерей  въ  домъ  будущяго  мужа,  конечно,  въ  ^и«лу 
предварительна  го   соглашентя.    3|^^чен1е  акта,   ра1  аго 

^аку,  сговоръ  получилъ  уже  подъ  влгянхемъ  аидапиг.>.ки^^ 
постановлежй, 

Лерковь!    получивъ  въ  свое  ведомство   заключсн1е  бра* 

коаг.   должна  б^1ла  прим-Ьнять  _къ  нимъ  и  всЬ  тЬ  услов1Я« 

^которая  требовались  отъ  рступающвхъ  въ  бракъ  канониче- 


&атп  № 


аяияам 


ы    и    пп/-т^п.та11^«.«.ми     в«ааит1^{Чг^1^т.    ИМПерД- 


Торовъ^  нашедшихъ  доступъ  въ  наши  кормм1я ^  Но  Н'Ьтъ^по - 
р<' "    -•"^-'.  чтдбц  ,^ур   правила   прим'Ьнялись   къ  русской 

_>^^  ей  СТРОГОСТИ. 

И^1^9ЙРЧР  ус'^д?'^  Нл!1дим1ра  предоставляетъ  ведомству 
церкви  браки,  заключенные  въ  _  ^заарешенныхъ  степсняхъ 
р^драд  цши  ройства  (въ  племени  или  въ  сват*.|рг^-Ь  поимо- 
УИ^д)  Д>  уг.таянпй  грамот'Ь  смолснскаго  князя  Ростислава 
Мстисла?  смъ:  «А  тяжъ  еаис]<опскихъ  не  су- 

дити  ^'^^  ь  И хъ  сймъ^  СПИ скопъ. . .  третья  тяжа: 

а\11е^  закояъ»,  т.-е.   священный,   церков- 

ДЫ<1  н1ю.  воо6и;е  греческ1й.  Нопостано- 

р  ^  церкви    о  запрещенныхъ    бракахъ  у  нлсъ 

н  :  икь:       ИЛЛ'ПЛЛИ      ВЪ    бпдКЪ,      ПЪ    противность 

кми  (Неволииь,  I,  11^2  стр.). 

ВозрасгЪу    необходимы й   для    вступлен1я    въ  бракъ.  раз- 
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ными  визант1йскими  законами  опредфля-лся  тзлично.  По 
Эклог-^  вступлсн1е  въ  бракь  дозволялось:  мужчинамъ  по  до- 
стижен1И  15  л^тъ,  женщинамъ — п;  Р(?_Прохирону — уь  14 
и  12.  Обручен1е  было  возможно  уже  по  достижеши  7  Л'Ьтъ» 
Цо  императорь  Левъ  Философъ,  посл'Ь  того  ка^^  С^РСг** 
-духовенства  обнаружилось  уже  стремлер»**  ^рирдвР"*^^"^'- 
^бруч<^{^^е  браку^  запретилъ  обручать  лицЪу  не  додг|<г^^^|«к'к. 
бпачнаго  Ёозрдста._Эти  постановлен1я  соблюдались *у  насх 
далеко  не  строго:  князья  женили  своих%  сыцпвеЛ  п  л-^, 
а^очерей  выдавали  замужъ  даже  8  (Соловьевт.,  ГП,  8  стр.). 
Ви:^ант1Йс:кое  право  для  вступлешя  въ  бракъ  тпебустъ 
^елан1я  брачушихся  и  соглаая  ихт.  родителей  (Кормчая» 
Леона  царя  и  Константина,  глава  49»  зачат.  П,  1).  Це|>' 
ковный  уставъ  Ярослава  даетъ  образчикъ  прим-^нен1Я  р^Сг 
д^й  практикой  визанпйскаго  постановлен1я  о  .  н§ 
сти  свободной  воли  вступающихъ  въ  бракъ 
не  вос<очетъ  замужъ.  а  отецт»  и  мать  сил*  > 
цтвошт.  палъ  собою,  отеиъ  и  млть  егик 
Вы.'  .'.отивъ    е>!    во. 111    .^\о.■^^!^^^,     н^' 

что-нибудь  ;тся,  на1 

тогда     только     уV^^^,,^К^п,^     ^  ^^:..=.,,^,.^- 

порядку    вещей    соотвк 

линь  обручен1я  и  в-Ьячан1я^^ ^и  при  обручен1и,  ни 
чаши    священникъ   ие    спрашидАегъ  ^бр4а.; 
волею  вст\'п.иогь  они  въ  болкъ  или  (I■^^т■ъ^ 

I  рковный   бракъ  дри- 

М'ЬнЯ'1V;/^   первонячллько  только  къ  кмязг  т* 

стой     же      НарОЛЪ      СМ"т^'^-^       прпи-ори,^^  ь 

и  прод,олжалъ    соьс 

На  это  жалуются  л  Ц^.^^ 

Коте  Ъ    разсн:  вовсе   б|Л.Ю 

не  вь  о               "равлять.    ,  _.  ^^                  1хд  р  невесты 

уступить  ВТ                 Молодые  люди  высшихъ  чиаовъ  вФк* 

•^лись,  лаже  ис  зная  въ  г  ~           "       ь 

Велик1й  принялъ  м'^ры  /|   «  ,..^,^(..„   — ...... —   — ^-.ч^л 

лицъ,  вступавшихъ  въ 
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престар^ыхъ    людей.    !  .  'сударств^ 

весьма  распространено  мн-йа1е.  что  старики    лолжяы   дч 
не  о  браи^,  л  о  сп!^сеиш    своей     души,    Въ    ЭТОМЪ     - 
поучало  ^  духовенство.  Эта  мысль  ямражена  ат.  ии  > 

цлтр1архд  Адр1аиа  доповскимъ  старостамъ,  въ  которой  пред- 
писывалось не  в-^нч^т»г  Н""»'■'"'•^  "  и"»°-ь  ПГР>Тар11ДН11'^ 
Л1тъ,  но  не  было  именно  орред-клено  как1я  л^та  считались 
ррестар^;.лыми,    ^ 

Въ  московское  время  церковное  в-1;нча>цу  д'^а,^тся  обшим^ 

ВраВИЛОМТ»     хотя     црппплм^^г^     ц^тр-кил-п^а    и   птгтуп  ....на 

Такт,  въ  XVI  и  ХУП  в-Ькахъ  у  дояскигь  каааковъ   брак-ь 

въ  клзацкомъ  «кругу».  Достаточно  было  мужчин-к  и  жен- 
штг^явиться  ВТ.  кпугъ  и  ялявить,  что  они  желаютъ  всту- 
цпъвъбра  )  ДЛЯ   того^  что^ц.-бракг 

гиит'^^яга  а:1м  им^т^иииыъ.^Но  За  ЭТИМИ  исключешями,  ПО  об 
щему    правилу,^  бракъ    закл1С>чался    церковыымъ  в-Ьнчун'»«?м-ь. 

Для   г.пируц1Т1-н;я   гтчгтрнняк^щ'^  рЬячатя  требояа^рсь.   чтоб» 

жсларц11е  ВСТУПИТЬ  ^  (?ракТ|  пр^^"^''""  ^^у   Н'Ьнр?Ч7'П  Р *" 


|{^ять,    которая    выдавалась  дскстнымъ  еписк> 
цд{!<нти     предписывал! ^сь    свишсннику    оГ1р ! 
Л1ШЪ,^  ^СЛИ    Н'^Т'Ь   г!.;; 


1е«1: 


щвА  даннымъ  об^^щрн1емъ^Проти въ 
Велик1й.  ~*~ 


Въ  этой 
.  .к.;.чъ-то 

и,    раэ- 

^^'■ь  вре- 

с  свя- 

•оружился  Петръ 


Прекращен!^  брпк» 

Дохрисп«яск1Й    брзкт,  не   былъ    союзом^    нгрлсторжи- 

щуь^  Игтш  >ава  признак  »  древней 

^гер^  '  г.   \1п1"ъ  оыгь  рлсторгнутт  ь  сИЛу  одмо- 

стор  !    мужл.   тлкъ   и  по    ОГ"  у    соглашен1ю 

I.  31 


482 


супруговъ.  Тоже  и  у  васъ:  церковный  уставъ  Яросллва 
воспрещаете  мужу  самовольно  отпускать  жену  не  полч^ м у 
только,  что  это  воспрещалось  правилами  г  ркви, 

вошедшими  въ  составъ  нашихъ  кормчихъ,  г^^  «  ^,^^^^.^^^ 
такой  способт.  прек^ШёМЯ  Ирака  цриК'ГИКиУЯЛу 
Аревн'Ьйших'^  |реуенъ.   Вт»   стать-^   тог  \  става;   оДже 

мужт.  съ  женою  по  своей  ду^д-*^  Р^^"У^'"1ТЬ^1^,  ^"«гиппу!'* 
грнвенъ»  (жить  попрежвему,  не  прибавлено)  и  вт»  той  (8), 
которая  воспрещаетт.  жен-^  отпускать  цужг^  др  прч'^ин-1; 
^:л^^поты  и  другихъ  бол-Ьзней,  можно  вид-Ьть  указанхс  на 
разводъ  ао  соглашеыю  обоихъ  супруговъ.  Рафаил^  т;!,^;^- 
рини.  иностранный  писатель  XVI  в.,    приводите  и  о 

порядка  развода   сусфуговъ  по  добровольному    соглацш^1ю. 

По  его  словамъ^  мужъ  и  жена.  желающ1е   г     -  ое 

брачное  сожительство,    идугь    кг   проточи.  и- 

аятгя    яа    прптипппляо^нщ-ь    СЯ    бсрСГаХЪ  И«    ВЗЯВЪ     ВЪ    ру|Ш 

тонкую  ширинку    холстины,   тянутъ  ее  вт»  «'л 

до  т-Ьхъ    порь,    пока  не   разорвут-ь^.   Какъ  и 

*Т^6РР?'^'"^1  бракь  считается  расторгнутылт. 
ск1е  въ  свокхт»  пословицахъ,  кн.  II,  62).  .Въ  этомт.  обыча'к 

I  'ть  сл-Ьлт>  глубокой  древности:  вод.1  ;    --  -т   роль 

1ключён1и  брака,  такъ  и  при  ряст  г 
Иь    ><зы'1еское    время   въ   способах^  \ц_  Сфшл 

1  сь  весьма    характерной  особснносгыр.   Смертью 
»    п.-   ппекрашался    для    жены,    она    дожн.1    Пипа 
1ммъ^ъ^агробную  жизнь.  Этот  ;1 

д2РЕРв"  мерти  2кеш4_  вйф^чается.у  многздс>  пр^дковъ 

совремс!,   м    >    млтпилизппппных'ь  народовъ^  а  также  у.^СОаре- 
менныхе    /Л1к.'1р1.11.     I!     с  1 1  'нтъ     въ     связи     съ     состоян1емъ 
^релипозныхъ     в'Ьроватй     и     съ     воззр'Ьтями  лзан- 

110СТИ  жены  по    отношешю  къ    мужу.    Первобытиыа 
^гЬкъ    иначе    смотритъ    на    загробную  жизнь,  «Им к  ми 
думзетъ,  что  въ  загробной  жизни  ему  присуш.  - 

аребности,  что  и  въ  зе-  на  и  лолжщ ^ 

^п:ял  сл'Ьдовать  за  умер1имл1 »,  и;>/псл1^.  ^  ^млмлелей  острова 
1^'иджи  и  теперь  существуетъ  обычай  сожжсн1я   женъ.  Ч-км"» 
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выше  стоитъ  лицо  вг  п<^!;пестирннпм'у  пп  >[Г))[^ен1^,  т-<гмт> 
большее  число  женъ  сожигаютъ  посл-Ь  его  смерти|  кром'^Ь 
жент»  убиваётсТ  несколько  р^бовг,  лошТлеАг  са(\р*г^  и  т.  ^^ 
^  также  умершему  кладутся  вс|  нер(^уплнмця  ецш.-жизии 
^еши.  въ  томт>  пред  положен!  и,  что  все  это  нужно  будегь 
м   ?а   т-ррд^щт,,   НСТЬ   укаЗДН^С  на  то,   что  таК0<^  пбмцай   (:уц|е« 

ствовалъ  и  у  предковъ  современныхъ  европейскихъ  наро- 
довт     ■ """ 

и      ,  

^1ДАТИ   В-Ь    С0ЧИНен1и    Котлярууд^аго:  лО    д(^^рр(^пл1.нцтп^  обы 

,аля>:  :анихъ  славянъ».  Женн^  обыкновенно,  х>ШРЗК)ТЪ 

доб]  >  и  даже  съ  охотою,  въ  силу  тог7|  »"-У-Х>|  ато 

со  ^:мертью  соединялось  иногда  представлен1е  о  лучшей 
уча>;;ти,  И,  во-2-хъ^  еслибы  жена  не  согласилась  посл-Ь^овать 
А1  му^РМ'т,.  она  оскорбила  •^"  ^^-'мт.  вс-кхт.  ролнш^т.  муша 
||_т-Ьмт.  птг>ярил:1  бы  свое  с  адше.  Относительно  рус* 

^^ки  :'Л ниж)С1} .  св1и±1сдьггво   арабскагО-  1шса- 


•^ръ,  у  предковъ    дунайскихъ.    ппибалпйскихъ 
двянъ    и    германцевъ._  Подробности    >шй<но 


д^еля  л  ь'ька  — 
шлось    вил1>ть 


плана. 


13^   этому    111 


'1с    холостого    чслов1^к 


П^1И- 

-  е  .Ю, 
I,  относится, 
I^*^ъ  только  разди- 
.1г  1 11,-,    -"'.-на^тогда 
пришлось 

рЗ  ЛТ1_руС' 

ь  и  рабынь, 

Въ  давномъ 

аопечен1е 


к^ойенну»  и  нъ  иогрсЬ(.ц1ю 
^'пемг,  что  ори  погр<;бе?""  ■  'I' 

;тъ  при  погребежи  хо 

.  Ибнъ-Фоцланъ  разсказн  > 

сто  семья    спрашми: 
гт,   слНЬдоплть  за  ум(..      ; 
ннь,  ^е  от.  1 

^1вулъ  д  ^^ьушскъ,  который  кормили  и  угощали  ее.  Обречен- 
ная смерти  была,  весела  и  п'ква  а:ксни,  Бъ  леыь»  назначенный 
для  пргрсбенЫ,  умсршаго  положили  въ  ладью;  передъ  нимъ 
пост-ляили  кушанья,  хл'^бъ^^инд_}1_^'фуг1е  припасы.  Зат]Ьмъ 
равс^кл  '  "  '  I  въ   ладью,  при- 

аеЛН-Л<"  и   съ    умергпимъ. 

.  _11рсдвари1 
..,..-.  ;^ца   пила  и  ц^..- 


:х^ 


и* 
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"  "пашешА  брака 

НОВЫХЪ   НА» 
Ь-ВИЗДНТ1И. 


п-Ьсни,  а  зат-Ьмъ  вошла  въ  палатку,  доставленную  над'Ь 
лальей,  со  старухою,  которая  называлась  ангеломт,  ^«ерти. 
Какъ  только    он-к    скрылись  :ие   ттод' 

няли    шумъ   и    крикъ,    чтобы    ирш.  »у  с^ушдли 

криковъ  умирающей  д-^вушки.  Как  -•нчнла    ста» 

руха  св9е   Д'^ло,    все   было    сожжено.  люч1|дась 

леремон1Я  погребе Н1Я;. 

Ргям  д|еуу|-  мужа  не  прекращала  брака  для  жсиы^  то, 
конечно.  языческ1й  бракъ  не  прекращался  и  сс^ллкою  муж» 
или  его  И8гнан1ем-ь._ 

_Съ  аринят1емъ  христианства   "  " 

Аодд^еит.  былт.  иям-Ьниткгя  пол 
чйлъ.  1^оторыя  были 

^Рииское   пр4ад,лШ1л 
соглац|ен1ю  супруговъ,  т  I 

чТ>.    Развод ь    бь: 
Хр^боаа^оск_^ужбидга_рАш4*н1м,  Ти  нилахь  о1ражле- 

I  суПруГОБЪ,  .г 

давалъ  пов^лъ  кг  разводу»  и  штрафы  на  тотъ  случай,  когда 
супруги  41азаодн  ь  достаточныхъ  причинъ.  И,' 

8оз^р4.н1я   на  не|  ,    .имость  брака   пррник.3ли  «"ь 

законодательство  очень  медленно.  ]^отя  Юстин.  И1    ;;   (ч,11 
ничилъ  разводы  по  взаимному  соглас1ю  супруговъ  т;Ы>  <;лу- 
чаемъ,  когда  оба  они  п' -> '^  "-^ть  вступить    вг  моня^'  ^••'>' 
80  его  преемаикъ  Юст1;  тратился  къ  старому 

ЭещеД.  Церковныя  воззр'Ьтя  были  усвоены  св^скимъза^о- 
.родательством'^  только  при  императорахъ- ик.  '  илж-ь. 
^КПОП  Ш)Оваяитг  начало    нерасторжимпл  и    61  )м-ь 

дснованда,    во-1-УЬ^_  что  I  ид  1,1,1  л 

мова    и,  сл'Ьдовательн9^_составляет ъ    съ  ним»    ол^^о  ш 
д'кльное    шклое;  во-г^згь.  '-^»'^^-     л  ,1«.   ^.  Г-^'  м.-  г'г,  ,п 

ТРрГНуТЬ   и    П0С/Г|    Гр-кХи: 

сеевъ  1йсусъ  Хр}1стосъ  отв'ктндъ:  что  Ьотъ  соедини 
челов^-ь  да  не  разлучаетъ  (Неволин^^  I,  243  сл«,  ^' 
56  С.Ч.).  Эклога  допускаетт.  разводъ  только  въ  сл'Ьл 
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сдучаяхг:    I)  если  :1    ••-    "арушигь    суп 


21  если    м\жъ  въ 


_    -О. 


•хъ  л-^тъ 


1И    ВЪ 

баакт.   не  дпкажегь    способности   1^1.   атпупи^иг^й   р^р^яи 

З)  *  ъ  на  жизнь  другь  друга;  4)  ^РО' 

клал  ■  ,..  ;^..__  __.!. . ^. I  _  .Лоисеевыхт.).  Нйкак1Я  друпя  при* 
чими  развода  не  йОпус1^Аг^гся.  Раянпда  по  В91И^^да^^^:^^)- 
глац|ен1ю  супругов^  Эклога  не  ори 

Лрохирон-ь  пр<>ДгтдялйРтъ  роавраихсп!..  к^.  .1ЛЧАдамъ]ОСТИ- 

'  Ыановскаго    злконодательства^    Въ    немъ    ваходииъ  гораздо 

6шцке-Л(ж^  у.  -Кг  тремъ    первымъ  ооаодамъ 

Г'  "  лястъ;-  I)  безвестное   отсутств1е 

.'. .    .  , ,  __^__         ^.    :      -.  2)_вступ.ден1е  обоих'ь  суоруговь 

въ    монашество;    з^  -если  жена^    узнавгь    о  яьемъ'-п*^(^п   алп- 
пи  на  царство,  не  скажетъ  объ  это  ;  ^^сли 

■^^....  .^ротивъ  вали  мужа,   пируетъ    съ    -  •!•    -к 

чинами    или    моется   съ    ни1ч»1 въбан;.  __^      _         ь 

дозволешя    мужа,  ороспигь   ночь  вн-Ь  дома    и  не  у  своихъ 
.родителей;  61   ^^^и  П0с1т?^Г'^    ^"'^  пг>мо^ен;я    мужа,   кпн- 

^К1Я  ристалища  и  теат|)и.    ?^$ена  можетъ   просить  развода: 

7)  '"5^4   ДЙУИУ^   ^ппуиишпясгп.   пргу^цят.  Г9<;^уд^^рства   ИЛИ,  ЗНая 

о  ^лоумыцудеиш  других!^  не  донссстъ.  объ^этомъ;  8)  если 
^^•ь  уопгует-ь  честкт  жены;.  9)  «сли  онъ  не  докажегь  воэбуж- 
АСвааго  имъ  обвинения  жены  въ  прелюбод'Ьян1и;  ю^  если 
онъ  держит 
|Чи1ШВАТЬ  .сг 
глава    |8,  Х) 

Наиы  древняя  прак! 
дииаго  Экл 
ковиаго  V 


даже    м 
рнмскр> 


му   к^^пь  ЛИ   будетъ  обиз- 

и     :к.ищиной    (Кормч., 

еко    не  усвоила  ^еб^^  призо- 
г1МОсти_ брака.    Изъ  иер- 

1ЫХЪ 

иокрасти 


КЛ'Ьть,  или  товар !■,  ИЛ11  слал.»  покралсп.  1л  иикп' I.  поласть, 
ИЛИ  им'%ть  в^дати,  что  хотять  церковь  нокрлсти,  а  она 
мужу  своем  пустити).   1 1.ерковн1л  ь 

'  ихо,    НС    ьс^    поводы    1^роxи^зош;  кром^Ь 

*.у^ ^.;«> ........    ».^<<ц    и   злоумышлешя    ея  на  жизнь  мужа. 
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онъ  упоминаетъ  еще  только  о  привеленныг  «^  "-^■'^  >№  з» 
А.  ^  и  6.  Но  трудно  думать,  чтобы    и  эти  -    по- 

воды  им-1;ли    вт.  нашей  практикой    прим'^нете.  я 

д-цд    му^кчият»    и   женщинъ    существовали    у  1с  нъ 

УУТГ  н-кк-к  и    кпнрцнп    ппя^^овате  ими  не  бы  ;  чиною 

■  развода. 

Изъ  практики  княз<;й  зиаемь^  что  разводъ  допускался 
у  насъ  по  такимъ  поводамъ,  которые  вовсе  были  неиз- 
вестны кормчимъ.  Ведик1й  княаь  московсюй  Семенъ  Иаа- 
аовичъ  развелся  съ  своей  женой,  Евпракс1ей,  потому  *гг<^ 
она  будто  бы  была  испорчена  и  казалась  ему  мертвой. 
когда  сь  нимъ  ^ожялл.  Другой  московск1й  князц  Васил»й 
Иаацпц^»^-^  раанелся  съ  своей  женой.  Соломон1ей,  по  при* 
чин^  ея  бе^лод1я.  По  вол'Ь  великаго  князя  княгиня  должна 
была    постричься.,  Герберштейнъ    раэсказываетг.    что    она 

очень  неохотно  ПОД<ШНИЛЗ<;К  ^гпуу  ц^1'уп\у\^  Ома  плакала 
ш».  хричадз,    }^д^яа  митрппплитт.    ВТ.   МО^|а.:тыр-Ь  р-^ЗаЛЪ  еЙ    Ьо- 

^рсд;  а  когда  онъ  подалт.  ей  куколь,  она  не  допустила  на- 
д-кгь  его  на  себЯ)  бросила  иа  землю  и  топтала  ногами. 
(181  1  У9га    прийлижм1яо^    лирг^  ,|р.  цм«»>,  не  ^только 

брани^ть.  ее  ад  это,  но  и  ударялъ  плетью,  сказавъ:  см'Ьешь 
ди  противиться  вол-Ь  госуларя  и  медлить  исполжаПемъ  ^о 
г^^ии^^^^шй?     КоГДД     СолОМОН1Я     СПРОСЙЛа,     ПО    КаКОМУ   ПрАВу 

91^  (^ьетТ|  (^,  Щргона  отв'Ьтил'ь:    по  приказанию  я. 

Тогда  к  — г    "т  объявила,  что  над'Ьваетъ  моиашса^'  е 

по  при  |>,  а  не  по  сноей  вол-й.  и  призыва/м  ь 
МО                     V  неправду. 

Кр<  Л.1,    миль    специально  княжескижъ   поводовъ  къ  ряз- 

иг;,г1\.    1- К     \1||.1'.нН.     н^•^  Г11,ч:1('м  к    СЩС    ОДИНЪ     НОВ1Л'       Гкинн'кгт- 

мемъ  разсказывас  и- 

хинз»л  ^  '^тъ  ОНЪ,  мужъ    и  жена  жили    1 

.--1.^-1    .  ..^л..    недрул'^---^  ■ '),  если  муж 

,)    могла  'осредстр.о    • 

иикс'Вь   110Д:1гь   /ка.гибу   ар\ ' 

и  сл1»лств1е:  спрашивали  людел  икольныхъ  а  если  л  Ьйстви- 
Хельно  оказывалось,  что    мужъ  нехорошо  обрашаля  1;ъ  1у{^ 
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ной,  его  отдавали  на  полгода  и  бол^с  въ  ■""••"  -.,;,,  ^^^^^ 
смиретя^  Ёсли  оказывалось^  что  И  посл-Ь  ось.  лзъ 

мпиаг-^црд    ^унсъ  снова   билъ  СВОЮ    жену,  то  родственники 
ИШЩ^^^о^ть  жаловаться  арх>ерею^  который  назначалт!  новое 
изсл-Ьдоваше.  Если    при  этом-ь    обнаруживалось,  что  муж.ъ 
_д^Ьйств^ггедьно  нехорошо  обращается  ,  тодава^ш 

разводъ,  причем-ь  движимости  делились  между  супругами 
аополамъ.  По  прошествш  семи  л'кгъ  сь  мпме1щ  раянпла 
разведенные  могли  вступить  въ-  новый|  бриез., 

Бракъ  расторгался  ссылкой^  но  съ  гймъ  огрдщт'1РП1<'>"*| 
что  ссылка  только  для  мужа  вела  къ  р  ^ '^^рй^СВ11П  ^^ч^"■^^, 
сеян  жена  ссылалась;  но  если  мужъ  ссылялся,  же»^  ^пл^ца 
^"та  С^'Кдовать  за  нидгь.._Если  разводъ  совершался  всл-Ьд- 
ств1е  пррлюбод^ян1я  жены^  она  заключалась  въ  мо насту рь, 
^Дерковный  устг'"'^  Нп^яи"'"?  "педоставляетъ  «росруйтыа . 
Т.-С.  разводъ,  в-к..  удд.    Т^ку!^  д^е  подсуд- 

ность установдястъ  и  грамота  смоленскаго  князя  Ростислава. 
Эти  статьи  нел1^зя   понимать  въ  томъ    смысл-Ь,  что    съ  при- 

^^\а     три.т;анг-гяа      Г^раки     расторгаются     V     наСЪ   ТОЛЬКО   ПО 

ппр/»лЧ1л<-н11п  ^удовнаго  су^а.  Въ  дерковномъ  устав-Ь  Яро- 
лмра  имтаемт.?  «Аже  пустить  бояринт>  неликт.  ^«(ену  безъ 
НИНЫ,  аа  сорпм-ь  Г'.Й  5  Т"***^""^  ^лпта,  а  ^ди скопу  ]  гри- 
я(>1гь  аплпта.^  а  КНЯЗЬ  казнитъ».  ЗагЬмъ  идегь  опред^ле- 
Ые  посл-^дств1й  такого  _же^  д'Ьян1я  для  нарочитыхъ  людей 
и  -й  чади.  Изъ  этой  статьи  сл-Ьдует^,  -^то  мужья  сами 

^о,  ь  своихъ  женъ.    Но  если  они  д'Ьлаюгь  это  безь 

мя,  то  по  жалоб-Ь  недовольной  стороны 
"егшскоаь    приьлскаетъ    ихъ    къ  своему    суду.  Результатомъ 
суда  является  не  возстановлен^е   брака,  а  уолдхд  штрафа  ^1 
)ажданская  казнь.    Такнмъ  обрдзомъ,    и  по  принятт  хри- 


ст1анства  мужья  прекратлготъ  браки  самовольно,  подвер- 
гаясь  "^  —  только  денежяымъ  штрафалъ  и  еще  какимъ- 
тр  н:)|  ъ  по  усмотр4;тю  князсй. 

Та  ж  ь.    до-христ1анскихъ    обычаевъ  видка  и 

и  1ен|Я  дАИтроаолита  Фо1>я  (цю — 143^1  ^'  къ  А.  И. 

I.  ,  -    .1)  священвикамъ   и  ивокамъ.    въ  которомъ  митро- 
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политт,  жалуется    на  то,  что  мнопе  вступаютъ   аъ  бдаки  н 
расторгакугь  их-ь  « безъ  всякаго~  разсуждешя  святптельск 
дравильнаго».    Вг  подобиомт»   ж  жи- 

т'—  '•    ■•'■'-:в-Ьстнаго  автора  (окили   14УУ  1.,^-  11  ^-  'V    109) 
л   тогь  бракъ  не  ходи,  ид-кже  даоежеяец"ь  или 
Х,1  ,     I  е1  ГЦ  ь.    ИЛИ  МУЖЪ    жену  ПУГТГ'^^,   """    ^еия   муж;^пу- 
к1,   или    Н1|  д^^^;мени    поймутся,    ник.^! 

.._...    -  ^«"^пазомъ,    вгъ   XV    еще  в-кк+.    ('пли::     :- 

новляюте  щаются  СТ|  нарущещемъ  !х-ь  иер- 


КйВШ1  ПРЦВилъ.    Кп»  осв>(шеы'1Ю    такихъ  неправильиыхъ  бра» 
КОвъ    приглашаются    свяшеннйк1Г1г7'8'Ьи'-  '-^      --       " •■  — . 
иця  власти  не  им'Ьютъ  другого  средств^ 
спрсшен1я  свяшенвиканъ  участвовать  вг  заклю 
браковъ  *). 

Въ  XVI    и  XVII  в.   донск1е  казаки    вступали    вт.   Г)рлк-ь 
безъ    церковнаго    д^^яшси'гя,    н  рагтгпргалн    его  сам 
Обыкновенно  д-кло    происходило  такъ;    мужъ,  не  же  1ааипй 

жить    сь_свдею    женою,  являлся    въ  скругъ» и  рбъяв.т    ' 

что  отпускаетъ  жену.  Этого  было   довольно  для  рястО( 
шя  брака.  II  и.    которые    тугь  же  брали 

отпущенную  сеСсЬ  въ  жех1ы,    ы.  знакъ  чего  набрасывали  на 
нее  свитку. 


II.  Союаъ  родителей  и  д'ЬтеЙ 

Личныя  н  имуии--^'^-^  'г^  отношеи1я  родителей  и  д-ктей 

У  народовъ  на  первыхь  ступенях*  историческаго  раз- 
витая д-^ти  состоятъ  подъ  неограниченною  властью  отца. 
Въ  нлстояшее  время  на  отц^  лежитъ  обязанность  заботиться 


')   ЭтОТЪ   гшои  л^кь    [к-шь-й   пгип/и'жмс'.'си    сри;    ш.  XV  III  и.    У,  I.    1  "  ю  г. 
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о  своихъ  л-Ьтяхъ,  онт.  не  можегь  ихъ  броскть_вз_11роизволъ 

судьбы  или  у6их1»,   если  они  обремйнлюгь  -его;   папротивтз. 

^18^  древности   отъ  отца  зависало    признать    за  4}0дившимс11 

ребенкомг  право  на  дальнейшую  жизнь    иди  н-кгь.    Сзг^''^" 

^^[ямя  жё~п6рядками  встр'йчзсмся  и  V  гпппрменныхъ  дикарей. 

у-Ькоторыё^ИЗ!.  нихъ  пользуются  С1  фавомт. — ^^убивать 

[^теЙ  —  въ    широких  ь  разм1;рах'ъ.    Путешественники,  2*^- 

сазываюгъ,    что    на  островахъ  Таити    6ол+^е^двуxъ  третей 

>ржд^ёШ4ХЪ  д'Ьтей  убивается    родителями,    Въ  н'Ькоторыхг 

««[кстностяхъ    сушествуетъ    обычай    оставлять     въ  _живых"ь 

только  посл'кдыдсо  (предположительно)  ребенка.  Въ  Мурре^ 

(Двстрал1я)  оте1гь_иногда  у'^'ивлстъ  сн^его  мал(шькаго  сына 

ктобы  на^ин!!"^'^  «'Т*  МЯГ0М11  ^^  «  (Спснсерт»,  Основ. 

соц.  I,  69).  Причина_Э10Д1У  лежшъ^^лавныазийбразо.мъл  въ 

г°"~-^"1етворительности  экономическаго  положешл.  д.икареЁ: 

]^  ь    отвлекаетъ  жену    отъ  работы    и  составляетъ,  та- 

^^имъ_образом^|.  тяжес1ъ,  отт.  кслгорой^  и_рсв^б^ждают^я^ц^^^ 

темъ   уб1йст8а,     Так1е    же  обычаи  находимъ    и    у  предковъ 

ксвропейскихъ    народовъ,  стояпшхъ  теперь    на  высокой  сте- 

1еаи  культуры.  У  древнихъ  германиевъ  отъ  воли  отца  зави- 

с  пзнать  за  новорожденнымъ  право  на  жизнь  или  н'ктъ 

(йил.л..^/еп,    Аи55ег2ип^).    Новорожденнаго    клали  къ  ногамъ 

^ШИ^-и.  если,  оаъ  поднимал'ьёго,  это  значило,  что  одъ.же- 

лалъ  его  воспитывать,   а  _всли_  оста^лялъГ^ва  долу,  ю  ребс* 

,,^аокъ  считался  брошенным  ь  на  проп  удьбы  и  умиралъ 

[^'олодною~смертыо.^  если   не  оказыь  <1.чотнщовгь  взять 

рго   на  ^оспиташе.    Поднятый    рсбенокъ    (НеЬаплтеЗ  _  окро* 

[рляется  водой^л  долучастъ  имя  (Сптт,  ОеиьсЬе  КесЬгха!- 

геггЬитсг  .^55  <^-)-  ^^'^^^    ■^'  мч.1Й  изв^стеыъ    быль -гренамъ 

-н-р^ШдякШйЪ^  У  ри  ,  110— воспринят1е.  О  галлахъ 

Цезарь   говорить,   что    они  ии-кпи    право  жизни    и  смерт» 

надъ    своими    д'^тьми.    V         лиею    суровостью    отличалась 

I  отеческая  власть    и  у  с  чъ  сллвинъг    «отнои1ен1я  ро- 


другой.  А.  .^1^4.4^ 


■ляеть  ему 
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лителей  кт>  д-Ьтямъ  были  суровы,  даже  жестоки;  родители 
полновластно  4}аспоряжалиск  жнзнью  своих!»  д^тей  и  могли. 
если  не  хот'1кли  воспитывать  ихъ,  убить  младенца,  осаблияо 
дочЬ)^  что  случалось  весьмл  часто>>  (Гильфердингт»,  43)' 

Суровое    право  выбрзсивантя    д-^тей  выходит-ь^лаЪ-упо- 
треблен1я    по  м'Ьр'к  ,  ранен1я    христианства.  Духовен- 

ство  высказывается  цротивъ  яч<5р8?ШйШУ  даже  уродовь. 
Допускалось  бросать  въ  Германии  только  новоро  клс-нныхт», 
нёим'йбтихг    челов^ческаго^  липа  л  голова.  _1  гно- 

сили  на  кладбище,  клали  въ  яму  и  закрывлли_камнсмъ,  но 
такъ,  чтобы  земли  на  ребевк'Ь  не  6«ло.  Вътакомъ  поло- 
жении (^нъ  оставался,  пока  не  умиралъ  (ХУ'ЛЛа/^ 


Историки  ^xрманскаго    права    жалуются    на  недостаточ' 
ность  источникоаъ  -цо_вопросамъ  о  древн-Ьйшихъ  личныхъ 
и  имущественных ъ  охдошенгяхт»  родителей  къ  д-Ьтямъ  (2оерП, 
6 15).  Личный  отношеи1я  воз^ужл л ютъ,  однако,  "ме^гЬ^^иедо 
разуд1^1^ТГуровое  право  р  л  наказывать  сврихъ  д^Ь* 

тей,  простирающееся  даже  до  права  убить  виновнаго^  не 
подлежитъ  сомн"Ьниа.-  По  германскому  праву  отеиъ  могь 
убить  дольза  прелюбс^д'Ьян^е. 'Чешское  право  предоставляетъ 
отцу  убить  дочь^ддже  н-ь  тдм-ь  случае,  "если. -Ояа_добро- 
нольно  шла  за  похититешгиАъ.  По  германскому  праву  отехгь 
могъ  продавать  д-Ьтей  своих-ь  въ  рабство  (Раг<1с58и&,  Ьо! 
$аИ^иё;  45"5?  Сптт,  ^^). 

Трудно  допустить,  ч,тдбМ-  на  ряду  51!  такой  строгой  лич- 
ной зависимостью  лфтей  отт.  родителей  могла  развиться  иму- 
и;ествснная  ихъ  самостоятельность.  Конечно»  сынъ  могь 
что  .либо  пр'юбр-^сти  себ"к»  но  историки  гермаыскаго  -права 
признаютъ,  что  отеиъ  могь  обрашать^дохолы  съ  имущества 
д-йтей  на  обштя  потребности  семейства  (2осрЙ,  616). 

Строгая  отеческая  власть,  свойственная  первобытнымъ 
народамъ,  наиболее  полное  и  точное  выражеше  свое  полу- 
чила въ  дрсвнемъ  римскомт,  орав+п  Римская  отеческая  власть 
(ра1пз  роIе5и^)  простирается  не  только  на  д-Ьтей,  но  и  на 
Ви^хъ  нисходящих'ь  (внуковъ  и  т.  д.),  которые  входятъ  въ 
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составъ  фад<ил1и  (агниты!  римскаго  гражданина.  О^' м-^ -^^тя 
власть  простирается  на~лйао  и  имущество  состояш.1  ь 

властью^  Вл  л  инее  свое  выражение  им-йетъ 

ВЪ_П^авТ^  ичаа  над  ь  жи^ньк-'  л^слертью  у11:>  уцас  асПШй) 
цюдвластныхь.  ^Только  сь  течсгасмь  нрсм1.-и11  праао  уголов- 
ныхъ^и  11ерешлоП<ъ  ь  публичной  вла- 

^ти^  у  отц^  >к^  пгтпг'-гГ'прав^^  ^»^;.^1ы:.^  д-^  мрн^Ье  тяж- 
^^и»ъ  гпучаяхъ . 

Власть  отца  вт.  имущественном^  -отмошин!!! "  СОсч-оя-эа  вт. 
томъ,  что  имущественнь|Я  права  подвластныхъ  ооглошались 
преобладаюишм'ь  правом  ь  главы  семейства.  Всякое  имуще- 
ство, какое  они  получали,  прюбр-йталъ  (1р>о  ^иге)  отецъ. 
.Охеиъ  былъ  регзопа  ^ш  1ип5,  д-Ьти  Ьогатс&_а11ЕШ. 4ип5.  Съ 
течен1емъ  времени  и  зд'Ьсь  произошли  ограничетя.  Под- 
1^ластнь1с  аолушош-лраво  свободно  распоряжаться,  во  время 
^кизви  и  на  случай  смерти,  вс^мъ  гЬмъ,  что  они  арювр^Ь- 
тал1  ой  или    гражданской    служб-к   (саягепзе  чсе! 

ф'>'^'  1.03111.11  ^^.  реси1шпт_|.  Но  отношенш  же  ко  всякому  дрз'- 
гому  имуществу  права  ихт.  были  ограничены  правами  отиа. 
Все  олучали  отъ    отца  или  сами  прЬбр-^тали  на 

[_^его  средства  (ра^апшп  ресиИнгп),  разсматривается  какъ  при- 
ллпежлщее  огцу  и  можетъ    быть  по  усмотр'Бшю  имъ  ото- 
Прю^р-ктенное  какимъ-либо    инымъ  способомъ   иму- 
шест^^^  (Ьоря    а^уепг'1па)  хотя  и  составляетъ    ихъ  собствен- 
V"---      но    не  подлежите   зав'кшательному    распоряжен1ю  и 
нзни  отца  состоигь  въ  его  управлен1и  и  пользован1и. 
Законодательство  императоровг>иконоборц,евЪ-  произвело 
Ч^ажныя    изм-^нсн1я    въ    характер-к    отеческой    власти.    Оно 
.вволшъ    илчало     лвсевластм     ВЪ    ткмь     снысл'Ь,    ЧТО    Н'ёко- 

лредоставлян  1тсрм.  По  Эклог-^ 

согла>,4е  на  бракь  л'Ьтсй.  должно  быть  дано  не  отиомъ 
только,  но  родителями  вообще.  Если  отецъ  умиралъ,  мать 
вступала  во  всЬ  его  права  м  могла  быть  опекуншей  своихъ 
^•Ьт»?^;  если  же  она  вступала  въ  новмА  6р1X'1>^^  ова  им-Ьла 
(.  д^тямъ  опекуна.  Вм-ЬстЬ  съ  этимъ  имуще- 
.!  отца,  въ  случае   его  смерти,   распространя- 
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отпускать  их-ь  на  волю  (Ул.  XX,  юб).   Серпуховск'гЛ  князь 
Владишръ  своей    духовно  я 

даже  куплями    сына    своего    Ивана.    Его  куплю   инъ   длетъ 
дд^'гпм^     в-^'-"у  ^;ун^V:^Vндре1^^А^йааау_дзёп~БI4^стт5го 
час  мъ_м.-Ь:т-к  (Рум.  собр.  I,  №  40)-  Кияз>Л1.]кШг- 

21ечно.  не  составляли  исключешя,  оыи^д-^аши  то  же,  что  и  век, 
Н'Ькоторыя  выражения  источниковъ  наводятъ  с,  на- 

шихг    иэсл%дона1^деи..11а  _мысль.    что    вь    р.1:  .емое 

время  имущество  принадлежало  собстаенио    1      'ы  ^^ 

яъ^  ц-кломъ  ея  состав'4,    и  д'Ьти,    по  обшсму  ирав1  я 

уча>лч1^И1Ками__нг_^тгпй    ^-<^мейнпй     гпбгтр^ннргти      Ь^.    ..     ...зу 

^^го  мн-йшя  приводягь  довольно  употребительное  выраже- 
1ПД  я-^  купчип.  грамотахъ:  «купилъ  себ"^  и  д'Ьтямт.»,  изт. 
чего  и  за^<лючаютъ^^  что  отецъ  покупяет-ь  не  066-1^  личнрл  а 
себ^Ь  и  д-Ьтяит».  .  На  это  выражение  вовсе  не  значить,  что 
Д'^ти  были^  собственниками  купленн;«го  отцемъ  имущества, 
что  для  дальн-^йшаго  распоряжек1я  имъ  требовалось^  их."ь 
согласие;  оно  значитъ  только,  что  отеиъ  купилъ  имуще- 
ство в^  полную  собственность,  въ  прокт».  Мы  им'кемъ 
купшя  грамоты  однихт.  и  т-Ьх-ь  же  лицт»,  нзъ  которыхъ 
видно,  что  то,  чт5  куплено  себНЬ  и  д-ктяиъ  вг  прокт»,  по- 
томъ  отчужлается  одыимъ  отцомъ,  хотя  д'кти  у  него  и  были. 
Таюя  отчуждёшя  признаются  въ  полной  сил-^.  Въ  Ю[ 
сохранился  споръ  Гаврилки  Попова  съ  митрополичьими 
крестьянами  о  деревн-Ь  Васильевской.  куплЬ  его  д'^да.  Ока- 
залось, что  д-Ьд-ь  истца  продалъ  эту  деревню.  Куплена  же 
она  была  нал.  вт,  прокъ,  себ-Ь  и  д-Ьтямъ,  а  продана  только 
отт.  своего  собственнаго  имени.  Внукъ  не  оспарив-  — •  ■-;':- 
вильности  продажи,  не  говоритъ,  что  отчужден1е  не  и- 

тельно  потому,  что  д-кти  продавца  в-ь  вемъ  не  участвовали. 
Когда  отв'§тчики  выложили  купчую,  истецъ  сказалъ,  «что 
онг  того  ис  в-^далт.%  и  только  (^^&  12).  Въ  Указ-Ь  1б8з_/. 
при  яснено,    «что  себ-к    и   д^тямъ»    яе  значить,   «пго 

Л'кти  еопокупишки.  Кто  жедалъ  купить  вм-кст^  съ  д-ктьми, 
тогь  должень  былт.  поименно  означить  д'Ьтей  сопок уп- 
щиковгь. 
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Самостоятельный  права  д-Ьтей_Нй  им^и:-"  -"^'^  пазвилиа^  у 
васъ,  надо  думать,  на"  пом-Естной   почв-Ь,  ае  люди  съ 

^же    нести_^оеннук> 

т\гЕстЬЯ     8Ъ    ОТВОД!) 


1 5 -л"^;т ня го    возраста    были 
службу ._  Он^1  верстались    и 
отт.  отцов-ь;  это  имущество  I 
Н1Я  отца.  Но  д-кло  пошло  и 


уже  _^ТТ>  у|''*"|^тр'^- 
1.1  можно,  было 


надфлять  д^ктёй^о.сббыми  пом-Ьсть>^м11,  иногда  они  припуска- 
лись кт.  отцовским-ь.  р|-  -'^м<-ь_случаяхъ  д;Ьти  смотр:Ьл11_  и 
на  отдов^к1я    ппм-к1-тк  на  имущество,    им-Ьюшее.    по 

Д|ерти  отцовъ.  обезпечивлть  и:ь  собственное  служебное 
положен1е,  Мц  ЦЦ^^^  УК11"1|1'?Ь:  *''го  Д'^ти  вм^зшивллись  въ 
ра^плря^<'н!я   птпал.  ^гпи-кетияии^    ргпи    ндхплили    ихь    НСВЫ- 

драктика  относилась  къ  такимъ  ^^илобдмъ  различно.  Иногда 

Пт    уЛПИ|Ц>ТИ1?-рТ!Да    Д1|ТГИ.     ыч^гп^   пт1^ачц|пддд     на    основан1и 

насадителей  (11^  С.  3,  №  633)-  'т^'"^""-^  пбр^^упы-т.  ждлп^^ы 
д-Ьтей  на  невыгодную  для  них*^  1^Ф'^У  пом-Ьих^й,  процзйй?^*'" 
щю  родт  елцмид^зр^дсгдвл яг^тъ  а^  тш^й  пряитик'Ь  пврры- 
<^чаи,  когда  имущественным-ь  правамъ  д-Ьтей  была  оказана 
судебная  _1^аЦ1ита.  " 


Уегановлеи1е 


(^оюэ-ь  родителей  и  д+тей  установляе1СЯ^-14-^2^^^«**^<<[ь 
.^^  :    брак'Ь.  До  я  христ1анства  у  аасълдз- 

иолиция  >|^ены    дтъ  ыаложницт.^    а    потому    могли 


лг 


-Я  и  йг^п*  рпжлелтля  аъ  бдаи^^отъ  д^тей,  при- 
}ака.  Но  соединялись  ли  какхя  посл-йдств1я  съ 


этимъ_ возможнцмъ  различ1см>,  мы^не  знаемъ.  Наобо^отъ. 
^-г>  ^-")ван1е  думать,  что  этому  различаю  ■■"  ""■'■^'^лли 
^и  зчлчешяГВладимз'р'ьХвятбй  былъ  п.  то- 

с-  ы  Одьси^  ^1  а  л  у  ш  и ;    полоцкая  кн  н  гиня 

ГОГН'ЬДЗ     I  '  ТЬ,    т. -с.    .     :  "  "лбл 

матери    С  могла  _:_ 


•1ив- 
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жемъ  «пр1имычкар,  онъотв'^чу"^ 
поить,    воззр'квъ  есмо  втьн 


'Р1  яэъ.  К_ип}^1^' 
ум-ь.    ^1а    ияи 


•чтро- 
сСМИ 


..  яко  пртмникъ  _насл;Ьлуетт. _отца  »  матерь,  пртм- 
т;1л.ъ  его;  лще  и  родныя  д-Ьти  будутъ  у  нихъ,  и  тотъ  ро- 
вонъ  сь  д-^тьлит  родными^  и  тому  такова  же  доля;  а  не  бу- 
,  насл^.дуст'ь  отца  и  ^латерь^  пр1емшихъ 
его,  аже  6уд.етъ  сыпъ  илн  дчи  пр1имникъц.  Самое  усыно- 
вден1е  произошло  безъ  в^якаго  учлстхя  духовенства.  Поводъ 
кг  нему  состояла  рт.  щ^ллпш  цы±тъ  аасл'Ьдника,  кото^2ый 
поминалъбы  души  безд'^тныхъ  супругов'^.  Угмишщ^^^)^  р-^ 
данномъ  случа-Ь  стоить  вг  связи  сь  релипоэными  воззр*Ь- 
Н1ЯМИ,  нп  н^  Т7ДЬКП  НР  ИГМЮЧМК/^^^  "- ^ГИ^'^'Д"*^*<ими,  до 

'И    церкви    заботу  о  душ-Ь  можно  поручить  ей, 
м-нчп    и    ;т  Т  г т  1пс"ь.  Въ  языческое  же  время  при- 
,  ааавдядо_лсключительаую  обя- 
его^^-ктеи,  Вт.  приводимомъ  вдовой  0еодос1ей  по- 
.,„,„..:..  ..  ^удцд  аид'Ьть.  -охголосокъ  глубокой  древ- 
ме,  согласно  кормчей,  на  усыновдсннаго 
чего  им  с  Л1Л  усыновители^ 

тствовать  древнимъ  народнымъ^бы- 
юу  к-п»ч-ткянъ  И  тепгш,    ^ч-чиоал^н- 
иыхъ  Дг  )Именко, 

Сбор,  юрилич.  об.   Арханг.  губ.,  стр,  53)* 

Въ  аМрсковскомъ  государств'^  усыновден1е  подлежало 
только  ОДНОМ','  ограниченно:  нельзя  было  усыноалять_неэа- 
>  1^л    усыновлен ндго   перет^одили^  всЬ  п^>авз 

3.1  к  '  ,али    у СЫ ИОВ ДЯИШ^Л-ЦМ^хЛЬ 

-Х2Кс_,._...     ^^    .   1       ...1,       ,,цй  обрядъ  усыновлин1я    при 
учасНи  церкви^. 


II )» о  к  |1  а  щ  с  н  1  е 


1Срвобытномъ.  ^Щ1;^о>^^ 

1С8а«  вг  которомъ  могу: 


32^ 
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р-^дко  ухол.ят1|  отъ  своихъ  родителей.   Такой  способъ  пре- 
"Кращешя  союза  родителей  и  д-ктей  ааблюдаюгг 
среди  дикарей  острова  Борнео  (Спенсеръ,  Осн.  сои,    I.  оу). 
Это  явление  ооъясняетсясамымт»  хзрактеромт>    первобытной 
отеческой  власти,   которая    сложила^  ько  въ  инте- 

есах-ь  д-^тей,    сколько  въ  интересахъ  отца.  11о  м '  ч- 

рОСТашЯ   Д*{5теД    и    П(')Я клёны    пт,  'нич-1,  1"очи:1Н1я    ТИЧНЫ..  ~.   ьГ" 

отеческая  ь  ызыватЬ-Про» 

тивод-Ьйст^! с_  съ  и X  ^ н ы ,   мйгл а_  порожд|П[ь_  взащциая 

■     ъ_удаденцо. 


!Отъ,    ЧТО  германская 
й  съ 

'Ъ 


С1'о- •    ■••Я,  кото|1ии    И   ариво'- 

ОТс 

ДО^. 

ихъ     ^, 

делилось   не    . 
^ческой  эр'Ьлостью  индивидуума  (21оер11,  5^3,  617).  т»-е.  до- 

стижен1емт.  такой  физической  и  у— •    ■  •-•    .^4- „.-.,..    „р^, 

которой  строгая  отеческая  власть  > 
^^и^  ^дн*^  королевскими  эдм 

^1;Ьт1л  ои;1о  опред-кпено  годами  и  за  совсршии:  ;-. 

новьнлти  "'ыло  даже  признано  право  вт.  изв-Ьстм  ъ 

л  ;  ть  во  ЯШ  она. 

Изъ  нашихъ  источниковъ  видно,  во-1-хъ^лто  Сц  ^^ 

отцомъ  важнаго  преступлен1я,  которое  вело  кт»  ссы  ...  и  *»ла 

рабству,  не  разрушало  союзл  родителей  и  д-^тей:  д-^яти^ сл"^ 

довали  заот:)  1ь.  Д-ййств!  прим-Ьнялось,  ко» 

'НСЧНО,    КЪ    Д^ВТЯ-УЪ,  который    жили  ..  >  '    1ИЛ11СЬ_ 

изъ  семеГктва  и  не  вели  самостоя  1 

Вр->  1  -ковской  судной  грамоты  знаемъ^  что  сыг 

новья^  которые  уходил:  !1тельскагр_и   не_кор^ 

мили  отца  и  мать  до  с;»^^^..^^,  -.  ■  ■  ^   "1  ■■  ства  (53)^^2*1 

этой  статьи  надо  вынести,  что  лые    сыновья 
прекращали   союзъ    съ    родителями  самовольиым'ь  ^хрдомъ. 

Пек               судная    гр.1  съ  тлкимъ  уходомъ 

неы:              I  для  д-Ьтей  и  хпдг,  гЬмь  »1ё  мен1.е, 

ос1а(.гс:!  сивершившимся  фактомъ.  прекрашев1к> 
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союза^пциб-^гл^ш  даже  князья,  оставляя  своихъ  отцов'Ь  и 
соединяясь  съ  ихь  врагами  (Ростиславъ  Юрьевич-ь).  Факты 
этого    рода    нан  [а_^шсль,   что  и  у  насъдости)й5ше 

;'  клости,    если    и  не  прекращало,  по 

'  — ^л\5й   власти,  то  должно   было  вести 

ь  пю  и  смягчетю:    родите лям-ь.    если  они  хо« 

тЬли  сохранить  д-^тей  въ  семейств:^»  прг  -итать^я 


съ  нхъ  волею 


Т1^ 


степень^  этого  огра  н и  ■  >. >.  ^ л    г. ^ ^1^^^_  за вн- 


сЬлл  отъ  лмчныхъ  свойств-ь  сторонъ:  характеры  слабые  могли 
до  скдихъ  волосъ  оставаться  подъ  ^^еогранI^I'^енн^й~о^^е- 
5<о?ПШГ1  !е  или  завоевывали  себ^Ь 


^1ите^ 


^■Ы1к  Д^Юь  Яросла! 


;ги,   или  остлвляли  оте- 

пд-к, 

о  даже  при- 

ЛНЫЯ 

(Лавр.  1015).  Случаи  враждеоныхъ 

ко1  !и)и:с:1111    родите  пси  и  д'^тсА   всегда.    К"  .    составляли 

»сключен|е,    но  самая    всэмйжиость  их1  л    была  ^мФ- 

ряршимъ  образомъ  д-Ьйствовать  на  отношетя  родцт^Л^^  »"■ 

^ознужавшнмь  д-^тямь. 

Вг-З-хъ]  По  отношен1ю  кт.  дочерямъ  власть  ^Т^*^^*^^ 
прекращалась  выдачею  ихг.^муж.Т|.^с^то  сл'Ьдуетг  изъ  того^ 
что,  выходя  замужъ,  они  поступали  подъ  Вг^'^'^т!.  нужа.  ко- 
хррая,  конечно,  исключала  власть  отца. 

ВъМосковскомъ  государств-^  возникаетъ  веден1е  актовъ, 
удостов'Ьряющихъ  семейное  положен1е  лицъ.  Съ  первой  по- 
пыткой къ  этому  встр^^чаемся  въ  1б6о  г..  |<пгла  было  пре^я- 
^исано  духовенству  завести  книги  для  злписывашярождетй, 
браковъ  и^смерти»  Кажется,  это  предписан1е  не  было  при- 
ведено въ  исполненке.  " 
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Ш    Опека 
Древн-^йшая  исторгя  знаеть  опеку  малол'^тних'ь  и  оп<еку 

Ж(  нигин-к      (^пр|^д    ^^ая^я-йтИИХЪ      ес-уь    унсТИТУТЪ.    ВОСПОЛНЯЮ- 

М1Ш  отсутств1е  отеческой  вдасу^.  ^т.  первое  время  забота  о 
ма/юл'Ьтнихъ  есть  Д'Ьло  семьи,  а  яр  гд^;уязр/-таа;  гр^^у^др^^хво 
только  сг  течешемъ  времени  приходитъ  къ  сознан1ю  обя* 
занности  заботиться  объ  ограждеши  ихг  правъ. 

По  Германскому  праву  въ  опек-Ь^остояли  не  толькг 
лол-йтн^е  сироты,  но  и  взрослый  женщины  (половая  Ш!1 
Лля  гЬхт.  и  другихъ  с)п..ь,1  сс!  ь  продолжеше  дтеческой-ВДЛ.сти 
(тцпДпип).    Опскунъ    11редставлилт>    опекаемых!,    на    суд'Ь. 
упп.шлялъ    ихъ    имуществомъ,    выдавалъ    д'Ьвиц'ь  34муж'ь  и 
'  ьихъ    ц^ну    и  т.  л,_Въ  права    опекуна,^  _по  смерти^ 

ОТШ1,  самъ  собой^{^Ш1е1а  1ед1г1та)  вступалт»  ближайш1й  агватъ 
(2оер11.  стр.  6 19  ел.). 

Древнее  римское  пр_аво  так»(е  зняло  опеку  мплод-ктних-ь 
и  опеку    женщинъ.  .Первоначально  мейным-ъ 

^'кломт.,  въ  которое  публичная  власть  не  вмЬшииалась.  Опека 
установлялзсь:  I )^ зав'йщан1емъ  о^гил  ^ч'мгй;твл  (1и1е1з  юыл- 
П1спиг1а);  назначить^пекуна  своим'ъ  сс1ь  логичсосое 

,сл-йдств1е  правъ  отеческой  власти.  2)  Если  посмертнаго  рас 
поряжен1я  не  сд-клано,  кт.  опёк'к  призывается  ближайипй 
агнат  ь  ( Ш1е1а  к\ц1ита).  По  м  кр^;  того,  какъ  государство  на- 
чинастъ  озабочиваться  судьбою_м^лолфтниx•ъ^  врзникаетъ 
трет1й  способъ  устан<)ален1я  опеки:  назначеа1е  опекуна  прсд- 
стдаителемъ  власти,  преторомъ  и  проч.  (Ш1с1а  с1аи\'а).  Древнее 
право  не  допускаетъ  женшн|Г&  къ"6пек%7^б6' Ьн-Ь  сами  со-:_ 
стоятт.  подт.  опекой.  Вт.  поздн-^йшемъ  прав"^  хотя  половая 
опека  и  вышла  изъ  употреблетя,  но  женщины  все  же  не 
допускаются  къ  опек'Ь,  какъ  он'Ь  не  допускаются  и  къ  пб- 
личнымъ  должиостяиъ.  Исключеше  ^ыло  сделано  для  мл^г 
тери  и  бабки. 

Это  нововведен1е    римскаго    права  отразилось  п  въ  гер- 
манскомъ   законодательств'^   т-^хъ    народов-^  ым-ъ 


оОЗ 


:  I  1  |Я1и  н;1шли  первый  доступъ.  Законы  бур1ундовь  и 
и  1п;ъ,  въ  нарушен1е  народыыхъ  германс1^и:цт.  ^^бН"^''"'^! 

приэнаютъ  за  матерью  право  быть  опекунщр'й  СВГ*"»!!  п'Ьтяй 
(йоерП^  б2о). 

Эклога  въ  порядок-ь  опеки  внос1^тъ  много  новагрг  1)Если 
жена  пережила  мужа,  она  удерживаетъ  въ  своей  власти 
какъ  свое  приданое^  такъ  и  все  имущество,  оставшееся  посл'Ь 
мужа,  и  управляет!»  всЬмъ  домомъ~Нссму  имуществу  должна 
быть  сд'Ьлана  точная  опись;  въ  опись  вносилось  и  придано^ 
жены  и  все  то,  что  она  могла  им'кгь  сверхъ  дридаыаго. 
Д-Ьти  не  Щ1-Ьють  права  противиться  волф  матери  или  тре» 
боватъ_влда'ш  отиоаскаго  _ндсд:Ьдства.  Оцц  лолжям  ^^^а^I^- 
вать  ей  повиндаеш^,.  Мать  какъ  подобаетъ  родителямъ.  во- 
спитуетъ  д±тей,  выдаетъ  аамуж'Ь  и  награждаетъ  приданымъ 
по  своему  усмотр-кн1ю.  ВсЬ  этрГправа  принлдлёжлтъ  м;{тери. 
пока  она  не  вздумаетъ  вступить  въ  новый  бракъ.  При  всту- 
п  чмпи  же  въ  новое  ^упружес^в^  она  вознрашаетъ  д^тямъ 
все  имущество  отиа  безъ  «оскуд'кн1я»    (Кормч.  Леона  царя 

5,    ср.  Ьеш1с1зу|1  ]ипь  угассо- 


й  Константина,  зачатокъ 
готаш  т.  II,  стр.  103).  Но.  если  мать  остается  вдовой,  она 
^шжетъ  пользоваться  своими  правами  до  самой  смерти  своей. 
По  достижен1и  совершен нол^тТя  всЬми  д^ктьми,  ей  предо- 
ставляется  право  выбора:  она  можетъ,  взявъ  свою  часть, 
освободить  дИктей  оп»  своей  власти  или  попрежнему  ^ро* 
должать  управлять  *  ^  ~  '^  ^  "  ^  Такимъ  образомъ,  до 
_дости-жен1я  ^.-овспик'  мь  изъ  Д'Ьтей,  мать  даже 

не  м  шушесгвомъ  "покой» 

наго  мужа  (/!ас1|аг14е  Сеьс1|.  69). 

2)  ^сли  мать,  вступивъвъ  новое  супружество,  не  испро- 
ситъ  опекуна  д-Ьтямъ,  въ  такомъ  случа-Ь  отвТГГгТЙЯТНОСтЬ'За 
ВС  1  у6ытки«^какш  могутъ  .оказаться  въ  имуществ'Ь  д'Ьтей 
отъ  брака,  падаетъ  на  имущество  второго  супруга 
(Кор>  .  ^      и  она    и   Конст.,   Зачат.   И,    7-    *-Р-  I  «.чпсТаун  II, 

стр.    105,  гл.    2Х). 

3)  Если  умерли  отеаъ  и  мать^  не  назначивъ  въ  эав'Ьща- 
нш  опекуна,  въ  т;^1(пш-к  случя-^  опека  принадлсжитъ  церков- 
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нымъ  у'феждешяиъ,  а  не  агнатамъ  илк  какивгъ-либо  иныж> 
частнымг  лйцанъ  Г1.ясЪйшс,  юб). 

КрОМТ  Н6становлен1Й  Эклоги  у  '  лли  ешс  кзвг^стяы 

посганонлешя  Прохирона.  Титулт>  I  Прохироаа  опре-_ 

д'^ляегь  кому  и  к'Ьмъ  дается  опекунъ  (или  куратор^^  Бпл^ 
шииство  статей  этого  памятника  говоригь  о  1и1е]а  Лаиуа. 
Только  "'-■•■  ^■^•■^^^'-^•-^  стагья  яж^^ст'^  кажстся.  въ  виду  закоа» 
ную  ок-  ■Н1Й    сродникъ  приставникг  бываетт»;  аще 

же  мнози  будугь  тогожде  степеяс.  вси  приставытш  6ы- 
ваюгъ»  (Ргох111Шь  со^пашь  1Шог  е5(;  е1  51  р1игсь  ешиЗст 
орппет  огас1ап1,  отпс1>  ьтоге^  йши). 

Статьи  Русс1;;|й  Пр^"'"    '^'^1Т1'й1Ц|НуЯ  КТг  ""'•"•<=;^  иосягь 
на  себ-^  несомн'Ьян.ы^^  сл^."  -  го  права.  Изъ 

нихъ  видно,  что  наша  под;, ...„^  ^_,..^^..^^ >>ь^_^._иась  и  Экло- 
гой и  Прохироромг  и  еще  н'Ьчто  прибавила  къ  ним'ь  оп»  себя. 

По  Русской  Правд*^,   если    по  смерти   отца  ос 
жйвых^^мать.    рика|<ог      — 


ГЗгь     в^  ьмъ 


^прзвляетъ.  Объ  ого?ку  лстся  Р'^чь  только  въ  тоц'ь 

^случа'Ь,   если  мать  «поядеть  замужь^»   (Тр.  93^*  &*1  случаг-Ь 
вступлсн1я  ой  бракт»,  мать  должна  возвратить^ л1дя)гь 

от  {.  ПГПН1Г  нее  имущество  ихт.  отил.  Если  что  расте- 

^  :_;р.и111ь  и'-*ь  своего  (Тр.  95*1>  Зто^ьсе' по 
Эк^ог-к, 


'*■  —  Эклогою  же  нало  о^ 


«Ашс  же  и  отчнмъ  1!р1ииеть  д'кти  съ  заднмцею,  то  тако  же 
есть  ряд-ьв,  т.  е.  отчнмъ  должен1|  уплатить  пасынкамъ  все, 
что  растеряетт.  изь  ихъ  насл'Ьлстна.  .П     "'  че 

мпжетт.    ^ытк   дпекуномъ.    Но    она    ..  гъ 

:,  когда  мать  вступитт»  во  вто,  !и 

"^гТь_1}4  Ш1у1исхгво_итчиаии 
•"'^-  пасынки ^и-ВрвйМ1 
\'Г'  опеку  отчима 
и  » 

СКОИ    ИриЬДЬ   .•лиГЬ    •^и1Ь    инекуииМЬ    Пс 
ВОЗМОЖНО.      [?т,    статкН. 

замуж  ь 


['екунл,  и  воз 

^д_  вс^  ■•' ••т";1. 

ВТОрог 


ми  «пмас    «си  V  I 


шъ   лптери. 


1.|;-и    '1итлеу.>. : 
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руц;!^.»  ^Въ^сдуча'^    второго    брака,  тикилг  образомъ,    д'1ли 
отдаются  на  руки  ближнему  родстнсннику.  а  не  отчиму. 

Вмражеше  «дати  на  руаи»  напоминаетъ  несколько  язык-ь 
Прохирона,  въ  которомъ  читаемъ:  'и  н'Ьмому  дается  при- 
ставникъ»  или  «воеводы  вся  (отпе^.  титс1рл1е5  та^1?;1гаги8) 
приставники  лаютъ>  и  т.  д.  Поэтому,  въ  стать-*  93  можно 
вид'^ть  указание  на  участ1е  вт.  установлена  опеки  органовт, 
власти  (и11е1а  <1а11уа),  что  соотв'Ьтствуетъ  и  Грлдскимъ  зако- 
намъ  и  Эклоге,  но  которой  жена,  въ  тякомъ  случа-Ь,  должна 
испросить  опекуна/  / 

Как1е  органы  власти  выдали  опеку,  объ  эюмъ  можно 
, догадываться.  Ьраки  и  насл'каствепяыя^  д-Ьда  поручены  были 
^духовенству^    опека    такъ    близко  вяжется    съ^т^и  и  дру^ 

гимИ)    что,  д^^мать,    ду^ховенство    выдало    и    опеку. 

^Чрезъ  его  т.чрсд|.гво  визлят1йск1я  начала  и  перешли  въ  нашу 
ярактику,   3   изъ  прпктики  въ  Русскудо.Прлал^ 
*~"Т^1  ,  хоыенством-ь   надо^    однако,  ограни-  _ 

~     п:ь  гкдъ-     110    оио  назначало    опскуновъ  и  р  ивало 

салобы  на  ихъ  д-Ьятельнгл-тк    но  наши  исто'ши лаютъ 

)ВОАа   дод.У;СТ11ть>-Ыто'  1^   въ    н'Ькоторыхъ  случаяхъ^ 

ОпредН5ленпыхъ  Эклогой,  принадлежала  непосредственно  ду- 
ховныыъ  учреждешямъ- 

"■""{ШУжйТё  родственники  прииимаютъ  движимое  имущество 
опскасмаго  при  свид'Ьтеляхъ:  «а  товаръ  дати  передъ  людьми» 
(Тр.  93)-  Это  распростравеше  на  всЬхъ  опекуновъ  того  по- 
рядка передачи  имущества  цалол1Ьтнихъ.  *^а^ой  устя^'^р^гн'^ 
Эклогой  для  матери. 

^пеку  н ы  -  род ствснн  и  возвратить  принятое  иму- 

щество  въ  и+  "  ■  -^"  совск.чо  ,,|..,,,.,одомъ  отъ  рабовт  ■•  к'^п 
по  та  при^  I  :ую    опекун  ь    могь  получить,    п  ь 

оборотъ    !  ик    II    ти  I   ь м:     м  къ  его  пользу;  «а  ЧТО 

Ср'^гзить  товаром  ь  т\л\ь  .т  Припяти  1ь,  то  то  ему  соб'Ь«  я 
истый  товаръ  йпрптить  имъ,  а  прикупь  ему  соб±,_аше.1сарс 
милъ  и  пйч.  ими»  (Тр.  95'' 

Вознаграждена'  опекун.!  о 

яашд  практика.  Даровое'~и>...у..>.1^...>    >.ч^,.^.а^!...у>>.*>.^^  и 


'1и 
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Ш%  ОШСП»  огшктстлжЛ  лолжяост    т  аасъ.  надо  дтжзтк 
ус  омамось  •оаможнвиъ  тютеат^ 

111Т""'*ТПТ11У  Т1П1ПГ1  '  ^'''геж!  же  вовиотг».  т. 

собой  пеяалоеати»  (Тр.  95'- 

Обгь  ооогЬ  во  врслеш^дотХР""^'^"'^' 
йсаногое.    Въ  йсто«шнхллъ   есх^ 


относзцдееся  к^  ооекк  €1тери: 


'"•  «-^сто.    пряж» 


ряжснш 


:  И'м7~Й0  Яе  .ь.Я|Л. 

V  '        V     3*!"^  '^""жнгу,  я  НС  управляла  3^ 

'  •    греками  ааписаяъ  отъ  имени  \^дсга,   вс.1икло 

_  г..     а    нр   ЧРУУП^" 

&*  93  ^т.  Русской  Правды  (Тр.  сп.>,  по  которой  г 

нно    на  ;01П.,  ||бжид 

и. .-^^. ^  ..,4-^  ■■.■■■  ..  ^ьгчаеаъ.  г,у,  .  -    ,-,-яи  отет?-!. 

ВС  влли1ннть    опекуна,    опека    арпалдл. 
'^дсгесН1ШкЗмг2(ш1с1а  '  ^' 

На  с        '     влн1е  пу^1ии         -----у  '^леЬ  ти11с11;1ш  дь  пл» 

Г  ^ляютъ  ^]^д^тя  въ  тожъ, 

^. ..,...; ...111  праиа.  Не»  мы  вс  можемъ  утвс). ,   ..-  они 

елииообразно  прнм'Ьнялись  во  всЬхъ  княжепи1Х'Ъ|  и  что  ря- 
домъ  о  'мъ  правом!»  нигд'к  не  д'^йствовллн 

СЮС   НЗриаиыс-    им,.  (ЛИ.  ~ 

Вт  московское  время  пряна,  принлллгжаш1я  опекуну,  в^ 
расширились    сравнительно  ми,    какими  онъ 

ио.цлиаался  по  Русской  Правде.    Это  ра^^ширсн!?  ^^  ъ 

Як     ТОМЬ      'ПО    ООСКУИТ.      Чд    ТОЛ1.К0      6ЫЯ"Ь    обяЗЛНЪ    3.1'  4 
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1  «хъ.  но  могь  отчуждать 

1пл-кт1я^   могли   мсалпвятЬ^Я   т_^МдСР1?  ""^- 
Суна  имъ  вредный. 


ОТДЪЛЪ   ВТОРОЙ 
Вещное  право 

ВВЕДЕН1В 

Вещное    право    им"Ьетъ 
^еши,  подчиненный  ^0Сп0ДП'Бу  И31 


своимъ    предметомъ    отд-кльныя 
стнаго  ляая,  Отвошен1е 


1елов'Ька  къ  вещамъ  можетъ  Оыть  различно:  I )  онъ  можетъ 
•быть    СО<' 
3 )  он-ъ 


шститутл 
_][од"ь- 
наго  гос 


собствен 


:вию  есть   и   т. 


гично.    Въ  ви^ахп. 
ноялены  н^ото! 


»вительс 


(Т.Кг'П 


"чиком'Ь    вещи,    2)  влад-Ьльцемъ,    и,  ндконецг, 

им'Ъть  право  ВТ.  чужой  вещи.    Век  эти  три 

1  утвеннымъ  образомъ  различаются  между  собор. 

лд-ью    разум-Ьется    право  возможно  пол- 

'в1^ка  надъ  вещью.  Въ  содержян!^  права 

>гь  дв-к  стороныг/Дюдожительную  и 

'  яая  состоите  въ  прав'Ь  собствен- 

-  ему  угодно;    это    право  идетъ 

<'  ихпдитъ  право  рл^ро^р'я^йаться 

1Ь,    дарить,  закладывать 

~и.  однако,  не  безгра- 

;  могутъ  быть  ууа- 

■б^рердости: 
"  угрожаетъ 

!л    права 

кетъ 


7- 


Собсттевяость.  какъ  всякое  право-  е 
Вн-кшняя  форма  собственности  есть  влздиии,  хотя  влад1.и1е 


&ов 


и  не  арина л  ^ '- ■■^< " т ъ  к-ь^понтю 


•пгь-тнг'ни   ■•  ТИ,    НО    СЛУЖИТТ» 


фактически  влад^етъ_  ад^щьк!..  р.нъ  мо- 
Н1е  другому.  Но  когда  онь  влл    '     ^ 


соанаюемг    того,    что    эта    вен 
атшив  гет  51Ы  ЬаЬепЛ:  воля  его  < 
влад-Ьть  вешью   -на  себя  и  устранять   огк 
его  рлад-^ше  всякое  другое  липо.  Влад-^п!. 
момъ  собственности.    Но  наблюдснхе  и 
Д'Ьн1е  съ  наличн'ЗДгью  воли  влад'кть^  н 
собственник'ь,    можегъ    ест;"' —      " 
Такъ  влад'кть  можетъ^<е_: 
таетъ    себя    собственникомъ,    но  даже  вод>. 
фас  е    отрлжете     собственности,    вь 

обр^-- .    за    пред'клы  собственности     ^V] 

симо    и    отд-Ьльно    отъ    не  я.    Но 

симптомъ    собственности,    то  граждане  "* 

бит'    -^ тересован'ь_въ_охранеши    сдл1аАи  ^.илши  1- 

сть..  римскск:"    право    выработало    особый  .;ъ 

охряяы  адо .  чкый   огь  порядка   охраны  собствен' 

1|01:  '■  ".1■{1Н^^с,    ае    вытекаюшес    изъ    со6ствев^-'  'О 

4»о.1  ся    (1собой    ОМ1.11К1Й,    перестает"ь    Гхль  ■  ь 

^1К'-':':..  I .    <мН'    ::.-'>.ч.!,  овой    харак"  ся 

юридическимъ  вл ад ^шсмъ.   Так  п^^/пт^и!   н.1до  ат.д^ч^ть 

отъ  простор .^.^-....,  ,„.,,,,,         ..1.^шЛ.  V  котораго  отсу!*- 

ствуетг  ап; 

Для  того,  .^тс^н  возникло  юрштаяскос.здад'кн!^',  нужны 


^два  ус^ощя:    1}    матер»альное 
такое  натк1влеи1е  В1>Л1К   \ю\\ 

Собственность  о|шя 


I  1йо^  надт>  а^щцр  и    2) 

»    влад'^еи!»   желдетъ 
гвеыыикъ. 
я;  1})  путсмъ  пе}  .ъ 


лежащими 

вл..    ' 
же 


ДИКИ>11 
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У 


^инЦШиЖНТъ    непр1ятелю^    а    такжеЗ)завллл1>н1е    г!. 
)рошено  хозяиноц^^Къ^  проиэводяымъ  сппсоблмъ  о: 


//всЬ  Т"!,    при  посредств-Ь    которыхъ   собственность,    находя 
цддяся  въ  одн-кхъ  рукахъ,  перех< 


ъ  [-4  1 1 1 '  м  ""г. 


■"•I" 


^'пя  путсмъ  про- 
я  и  самая  пере- 


дажи^  дарснш  и  т.  п 
лача  собственности-   .,  1и1шо);  къ  производмнм-^  же 

срособамъ   относится  и^;1^ереxодъ  собственности    въ  друпя 
руки  вг  силу  судебнаго  р'^шен1я. 

7/л  Наконсцъ,  собственность  можетъ  быть  пр'7^р11Т<*на  "'41* 
"аз*  силу  давностнаго  влад-^н1я.  Посредствомъ  давност^1^го 
Влад'кнЫ  собственником!»  д'клается  тотъ,  кто  при  изв'Ьстных'ь 
усдов'шхъ  влад-Ьлт»  вещью  оггред-Ьленнос  въ  здкон-Ь  время. 
Эти  услов1я  сл^.дующ^я:  I )  шютечеше  изв'йстнаго  времени, 
закоиомъ  опред-^леннаго;  2) ]и$иь  аш1и5.  т.-с.  законное  осно 


Подъ  законн! 
Ш1е,  при  П01.- 

^:обл:гв1.м 

Ч1_ТО     .' 


»с-ь  же,  а 
быть  ИЛГ 


■ '  '■-'■'■■\  вся- 

ино, 

^Ь    КОТОрОМЪ|    въ 

1  ао- 
..,,.^_,_..-  сей- 

Такой  пор  *дсгъ 

вешь  передана   не  ея  соьственни- 


^<ом'?     '  .......^   ...,,.^^^^^  котор    •    '"  мм'Ьло  права  Сйб- 

^сгвс  I  _       __  или^йт.      __^    .    акТ'Ь  п^редачи^ 

^ъ  которомъ   могла  быть  сд "клана  какая-нибудь   д^щГ^^'^Д^ 

владкдеот.  вещи   долженг  быть  добросов'Ьстньшъ   влад-Ьль- 

цсмъ,    1ч)иа    (Ые;    подъ    добросов'Ьствостьр  ял^ц-ктя  рлчу- 

_11-^СТСЯ    ТО^  «ггп  алап'<;^лргуу  пе>  яня  я-к^  игр   у^   рпрсп^-д.  пршбр'к. 

рокъ;  онъ_дол>1^е]аь_б1лть 
^оо^/у.пб»  ш'  ■■^м./^.^.  ,.^|  о  .^щ!»  .■^■.■о>1льно,  это  и  есть_^1 ' '^ф р- 
дув'Ьстное  вляд-^1е.    При  наличности  этихъ  условий  влад-к- 

я  "ея  «^аьгтвеннтеоцу  ниснотрд  иа  то. 

.1.И  2;1^тёи!     ''      .  как^^-иибудь  погр-Ьшность. 
силу  1Го_влад'Ьни1    им'Ьст'ь  ц-^льщ 

гражданск1й  обсфотъ. 
йи  :^хого    11!  Ьтл- 

^  .,о  ииогихъ  сл^  ,^.^^в  ..^..  ..лг.-. .,  ..  у,^^^о  ^>у,  ьнны, 


леиъ   ве 


вне». 


теля  V/. 


10 


Но  ■  ширссд 


таг*  %яшл  9щь  шоп 

КОТОруЛ  У{7СШЬ 

гщжс  лостггочио  ограацгяц.  Евик  оеь 


18  «зоето 


нузшл  1>еши  ниш  сер«гг>тм^  I^^^^[ъ  ора^цяъ  ва  тужую  всшь 
разт^'' "-'    олшьэоюякс    чужою   вешыр  1гь   кжлошл' аш/Иил- 

"^__ ^р^АЯяешшмк  Ыиошстт.    Сюда  ор1шаилаш»»1» 

цадр.^    прано   про»ох1    оо    «твой  астд4,   ордр  брау*  ао1Ду 
н»   коаодда^    ормнщежаптаго   соскя?,   и  >г^дпа:я 


росуоромнешу—.— 

ею  и  слжъ  собстяеняик-ь.  Тдк1ип1 


:ти>  |1|мва  собствснвоспк 


веши  ямяютсв 


ограни 


чеИ1е11% 


права 


?^  клшоа 

права  ну 
наости^  Это  ^аТТ^* 
мячабс  щюяшляетсм   или  въ  том-ь,  >6стаснявкТ|    апв- 

жснг:  _1 )  терс^ггь.  чтобы  другое  лицо  въ  прсА-Ьлахг  сг(Щ1- 
л^^п1й  д-Ьлало  то,  ма  что  ошъ  ижЬсгк  право  к :  твцн- 

мич-^     м^пр.^    брало   воду    вг  его  пруд'Ь.   про4\х.1#^/.ч*  ■^^огь 
ноля  и  т.  п  :  1)  со<^(Ггвениикт>  самг  должеять  во^ 

^ЯIС1•.  Н     СП»     :  I. 

и»И.1.г}.  ирамо  кацт.  ч- 

ИИК1.   В'1.     прсл"};.-п>  I  м- 


ьы^,о^ы;   но   ИН' 

1  1  и  I  11      1Л  II  г  I  !•    ы 


иш 


';иии  три 

I.  нлтс  и]амя.  г. 
гь.    илдл  1;»ие  и 


|>Ч  М1,'лов1|11;х.ю.  ветйиъ^  .{2аз> 
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дичЫ  свид-^тельствуюгъ  о  большой  способности  къ  отвле- 
чсшю.  Уже  по  одному  этому,  а  рпог1,  трудно  д^^1ать,  чтобы 
)евности  они  были  вдаирн^^ц,  На  первыхъ  ступеняхъ 
'рдзвит1я,    как  11    ь  и  въ  горманском-ь  прав%.    вла- 

Д'Ьн1е    и    соб  (ДЛИСЬ.    Собственникг  былъвг 

то    же    время  и  вла/  влад-кчтэ,    тогь  былъ  и 

собственникомъ.  ггВъ  начале  исторы,  говоритт.  Кунце  о  рим- 
^^К'^^<  г  прав'Ь,  со'^ "'^'^'-''мость  скрыта  во  рч^-^и!"-  "1"вное 
ч  человек.  'стояти    прнзнл .  ^об- 

.авснности  только  по  признакдмт.  владЬн1н,  лишь  съ  тече- 
н1емт.  времени  пр1участся  челов-Ькт.  понимать  собственность 
въ  ея  чистой  Иде-!;  (Сигяик,  3З9)* 

Ясный  сл-Ьдъ  того,  что  в"ь  древности  и  у  нась  не  разли- 
чали влад'кн1я  и  собственности,  нзходим-ъ  даже  вт»  сравни* 
^ельио  иозднихъ  памятникахг,  судныхъ  спи  кту-^  \"У  в._Сто- 
нл    жалуется    на    то,    что  пустошь  е  сильно. 

иу|В|%.|ВЫСлушав'ъ  жалобу,  спрашиваегь;  в  чьи  гЬ  пустоши , 
гу!;  пустоши  кпси11,?о  Отв'Ьтъ  на  вопрось  «чьи  пустр- 
и?>  дол^енъ  систоять  аъ  рлзъяспенш,_кому  привадлежатъ 
дустоши,  кто  их\  собствен  и  'РРА  Шё^  ВОП20СЪ^  «лто 

К(1ситг?д  есть  вопросг  о  фа1;т1.  влад'кн1я.  Но  въ  голов'к 
гу/1ки  р^ттт  пиа  пппро.-я  д^  различаются^  онц  срст.1вля|огь  А-?» 
него  одинъ  вопросъ,  потому^,  конечно,  что,  по  его  взгляду, 
|<то  коситт»  пу ст о ши , ^ому  он'Ь  и  должны  пр и н а лле а13ть. 

Безразлич1е  собственности  и  влад'Ьн1я  выражалось  въ  томъ, 
что  не    было    и    особой    охраны    влад^н1я,    различной    ртъ 
чрств.  Искъ  вчинался  о  зав  а  судья 

;    ставилъ  р-Ьшен1е  о  собственное  1и.    1акъ  и  по 
лсико.м',    праву  НС  бы^ю    м'чилго   п.плкч!)!  между 
_>.  ►пем'ь  и  «ла- 

^кшя.  П  ый  владк1еиъ  Должен ь  быль  дока- 

?:""■      '^  •:      •   не^)дим>     .  \.  .'О    фзктъ  на- 

,   у  Гон  ,  фа,  I,  176). 

1 1  собственность  не  всегда 


Е       __ 


лждаго  третьяго 
свою  вещь  Л^I^!^ 
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тому,  он-ь  имНЬлъ  искъ  только  противъ  этого  другого:  «Напс! 
тихь  Нап(1  ^^'аЬ^еп»  или  «\\'о  ^и  (1е1пеп  СкаЬсп  §еи8$еп 
1135%  ши551  чЗи  Иш  $исЬеп».  Только  при  краж^й  искъ  быль 
абсолютенъ^Хоэяинг  украденной  веши  мог-ъ  требпадтк  ппо- 
вращен1я  ея,  хотя  бы  она  находилась  и  у  добросов'Ьстнаго 
влад-^льда.  Это  посл-^днее  правило  изв-^стно  и  Русской 
Правд-Ь.  Изт.  статей  о  свод-к  сл^дуетъ,  что  опоэаавций  свою 
украденную  вешь  можетъ  требовать  возвращен1я  ея  отъ 
каждаго    влад-Ьльца    и   отъ    того,   кто  купялг  ее  _  ня  торгу 

(Акад.  со.  13,.  15;  ^'р-  ^9>  З^?  ^?-  ^^<^^-  '^У^-  гр-  4^»  54*  5^» 
гд-Ь,  кажется,  иначе). 

Вг  памятникахъ  XIV — XV"  в-Ька  рааличается  уж<^  п^^^Ца- 
ненное    влад-^н^е    отъ    собственности  и  особая  охрана  вла- 

^^•Ьн^я.  Первое  рззлич1е  встр'кчается  въ  Псковской  судной 
гралот^.  Пожизненное  влад'кнГе  она  назыааетъ  кормлсю,  Вь 
стать-Ь  72-А  читасм-ъ:  «А  которому  челов-кку  будетт»  кормля 
написана  яъ  рукописаши,  и  грамотпми  владеть  землеными 
учнетъ...  а  продастъ  тую  землю,  а  лоличатъ  того  человека, 
ино  ему  земля  та  выкупити.  а  свою  корм'ьлю  покралт.».  Что 
кормля  есть  пожизненное  влад-кн^е,  это_  ьщ[\о  изъ  ^й^й  ст. 
Срамоты:  «А  у  котораго  человека  помррт-ь  ж1>нй  беот.  рукА- 

^^исан^я.  а  у  ней    останется    птиммя^    тш  муагу  ея  ал^^'*'^^ 

^ою  отчиною  до  своегр  живота,  толко  ие_цжеш1тся;  а  ожс* 

^1ится,  кормли  ему  н-^тъ». 

Такое  П1  члич^е  могло  возникнуть  само  собой,  независимо 
отъ  кли  ■^    иностраннаго    вл1ян1я.    Цо_нельая  не  ука- 

зать зд-ксь    на  сходство    статей  Псковской   с^  ы 

о  кормл'к    супруговъ  съ  указлннымъ    иг ••     -  ь 

Эклоги^_по  которому,    въ  11:',в+ст!1омъ  г? 

супругь    могь    пожизнс  гь     вскм-ъ 

умершаго.  "^" 

ВЪ  ь 

охраны   1. 1.(а"ки1;^.    >  ю 

нл1  уже    о  _  .         •  >: 


513 


«А  кто  нл  комъ  поищетъ  ва-^зда  или  грабежа  въ  земскомъ 
д-Ьл-Ь,  ино  судити  напередъ  на-кздъ  и  грабежъ,  а  о  земли 
посл-^  судъ». 

Самое  слово  собственность  въ  древнее  врем^  це  было 
^изв-Ьстно.  Вм1;сто  него  употреблялись  описательяыя  выра- 
^ешя:  Д10Я,  твоя  земля,  моя  купля,  купил^_въ^  пррк-ь,  яч. 
4ернь  Готъ  финскаго  ^егео — Пгтиъ.  тап<]егеп — 1егга  Пгта; 
холопъ  дерноватый).  Глаголъ  купить  въ  древнее  время  (какъ 
и  теперь  у  крестьян  ь,  напр.,  въ  Лужском>.  уЬзд'^.)  .  зна- 
П^о^ому   для  оООЗПЗЧСн 


чилъ  и  наемъ,  а  шуп 
собственность  надо  было  прибавить:  купил ъ  _1*_ь  ^щок;1^  въ 
В'Ьки,  себ'Ь  и  д^лям!..  купплъ  Осзъ  ьыкупл.  У  и ^.мцевъ  также 
слово  К14гепш11т  1е  собствен- 

г  м  словами:  с.  ге^^  отъ  ^'еЬг^п 

^^  ,,.,,.,^1     ..-г,  ,^    оружие.  Перво- 

н  единство  собствен- 

^:  с^дшлэ..  Сътечешемъ  вре- 

V  пи    нлчинають   различать   фактическое 

ь  ^ое  влад'^н1е  и  длжс  плсл+лствепкую  ^о^- 

с  'I,  стр.  7 И  "  с*"-.  ^  /-6&1&сКс 

^иаь  иа«1  Ксс111ь^е*>с!псЬгс,  И»  21/5  ел.,  324  ^;'".)« 

СЗдинъ  изъ  дрсвн'Ьйшихъ    сиособовъ    пр1с)6р'Ьтен1я  срб- 
стьениости    состоить    въ    завлад'Ьн1и   аешью,    которое  про- 


являстся  въ  прим'Ьнен1и  къ  веши  челон-1^чсскаго  труда.  Древ» 

2^'  "  собственность    заклю  конечнО|    въ  движимо- 

_д.  >рсво    н    камень,    п;       .       бленные  къ  удовлетво- 

р  потребностей,  составляли  собственность 

е  "ЮЧЙО  »1!кй6№ь  ри- 

...„.,    ...  „    ..    ....-1Ь    его   собстяе»  По 

ъ  земл-!;  освоея1с  проявляется  въ  1 

гаеннымъ  нуждамъ.  Что  такой_спосо6ъ 

ь    у    11.1съ,   на    это    есть   ук  -  •■-  в-ь.  судиыхъ 

1о  успНралъ    Л1.ЖЛППТ1.  чтп  мъ  или  ла- 

суд1хею 
;смл»1.  и1ллач;аи  съ  этимъ  вь  дрс11ности  су- 

ИЫП.1.К1-И1С-    ((Н1,Ч-    мое,    куда     ТОПОрЪ,    КрСДд 
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соха  ходили,  т.-е-  гд-к  я  фактиц<>гки  гдгппдствовалъ.  на  то 
V  меня  и  право. 

КромЬ  первоначальныхъ  способовт.  встр-Ьчдемся  и  съ 
производными:  вт.  силу  пожалованТя,  по  договорам-ь,  по  ва- 
сл'кдству  и  въ  силу  судебнаго    р-\.1]\ешя.~УТо  пъ  этихт.  с.ту- 


чаяхъ  для  пр^оКр-ЬтеиТя    собствен'ност. 

водъ  земли  по  межлмъ,  ц-Ьчто  вт»  родЬ  т|'лдиит_ а^л  аизд- 
н-кйшаго  ввода  во^влад^^уе,  Прюбр-Ьтлемый  учлстокъ  I  бхо- 
дился    въ    натур'Ь    по    межамъ,    причемъ   иногда  «сь 

храни  и  копались  межеаыя  ямы. 

Изъ  судныхъ  списковъ  XV  в.  видно,  что  было  изв-Ьстцо 
уже  и  пр1обр-Ьтен1е  вт.  силу  даваостнаго  влад'1н1Я.  Фдкгь 
влад'Ьн1я,  въ  случа-^  спора,  доказывался  показан'1ями  старо» 
жильцевъ,  которые  заявляли,  что  «иастари  тл к      '  ни 

помнятЪд  что  л-Ьтъ  20т  4^  ^^-^и   50  тому  назал  с>- 

в^къ  косилъ  так1е'ТО  луга  или   пахадъ  та'  1^ 

срокт.,  по  истечен1и  котораго_давностное  -.о- 

ди.т'^  от-  собственность,  "-'    ""-р'мкти  не  '  ,  с* 

Д'к..  :)Ыкновенно  с-  много  ко 

помнить.  Не  няходимъ  также  указая1Й,  чтобы  для  пр1обр-|.- 
^ешя  собственност  ^^ъ_^1В1Шс^^^аш_^щд;Ьщ^и1^1^^бдал• 

лись  два  друпя    я;  ,  ннмя    римскимъ   прявомъ    у(;^г>шу, 

т.-е.  )и&1Ц5  Ц1и1ц5~и  Воаа  |цк5. 

Ряасмртримъ  теперьформы  древняго  землевллл'^шя.  Эгогь 

ВОПрОСТ-  п+ип^.^СЯ  ВеСЬ^' '   .п-э  иг.цг»    Т1>.- п-,.  .,г.   п.,    ,,п..Л  м(КОЛЫ, 

^!ачин.!  рса   и   I  ''И^н^I 

Руси  и  л^^ч^^о^^о6^  чо 

СОбсТБстн'у  1ь   п[уо|^ч-1н_  Кт.  ЭТ0М\ 


которые    новые    изс.т15лпрятсл1:. 

древности  не  был  с 

Нрс-уь    се11|^йная:    въ    <:емь1^   же  не  отсцъ  былъ    с- 

4(ом>^    1  вся  семья,  какъ   одно    ц'Ьлое.    и.  «,,,„■  л 

вас  тив-ь    родовой    собственное. 

частныя   Л1  древн'Ьйшдго   времени 

|к^ц|ч1': -?МСМ^.     К8У^1" 

|циа  соверши      ^ 


тость  распалась,  ми 
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^Кдкдя  были    отношежя  рода   къ   собственности    во  времена 
^^^л'Ье  отдаленный,  ня  это  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  \казан1й 
Чъ_нашихъ  ИСТ1.  ь.    Въ  эпоху,  къ  которой   относятся 

древн^йш1я  сви  К1е  славяне  уже  вышли  изъ 

^дового  бытл  по   смерти  отца    д-клнлясь, 

какг  эти  вп  1  Т^)оиикаго  списка  Русской 

Г]|»лвды,    которзи    xово^жт>    п     д-клежЧ;    нясл-Ёястиа    между 
^ратьями:  оаже  братья   растяжуться  передг    кяяземъ  о  зад- 
|иц'ки,  т,-е.  о  насл-кдств-Ь,  то  «который  д'1)Тьск1й  ид-кть  д-Ь* 
лить  ихъ»  и  т.  д.  Сл'Ьдовательво,  братья  могръ  д-клить  то^ 
,что  имъ    досталось  по   к       '  ственники,  к 

'цогутг   им'Ьть   свою    отд      ^  еиппсть.    Ут  : 

это,  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать,  что  : 
м'Ьнно  делилась  сыновьями  посл'Ь  сперт  1 
конечно,  могли  житЬ|  если  хот'кди.  ям-1  -. , 

19а-Ь  у    НИХ-Ь    будеТЪ  9(?"^а«  гпГ^т»^цнг>гт1  ^^* 

ственность  можете  быть  и  у  не  родственниковъ,  если  они 
нахо.;^тъ  ^![о  для  «:ебя  ^||угрдцымъ.  Но  такое  обшете  необя- 

_аательно  и-  продолжается^  пока  нравится.  Если  братья  и;и> 
>,  что  для  нихъ  выгоднее  отд-Ьдьная  собственность,  они 
югутъ  требовпть  рлзл"Ьла.    Такимт.  образомт»,  члены  семы^, 

ч?<1  кчпимимм^'  -пг11,-1и1  МОГЛИ  ЖИТЬ  вм-Ьст^  и  по  смсрти 
<  1   совершенно  чуж1е  люди  могли 

с  озяйствд, 

У/     Другое  М![+Н1е  состоитъ  въ  том ь,  что  первоначально  орс- 
~  оС<л  1  иное  землсвлад^шс^Л  аодробн-Ье  останавли 

ваюсь  лл  чтомъ  вопросе  нт.  111  т.  Древностей  см.  указатель. 
Пакошпъ,  наша  древность  знаегь  общую  спг'ьгкгячость, 
'  ^V^^^Дуе1Д^  _СМ"Ьц1ивать    съ    обтннн(  внес 

время  знаегъ  случаи  сос  :сй  о6ог.)^ие- 

Н1Й  путемг  !•■-■•"•■  •-  -м-итл,    г.ил.шы   н■.^ь^и«-■^^^иск^е  л^водь- 
жки;    ткАп.  »  допустить,    что  люди    соединялись 


')  У  Даля  приведена  тдкая  поговоркл:  «Плдчстъ  сииъпо  отцу,  что 

33« 
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для  мирной  ц-Ьли  совм-Ьстной  разработки  дикнхъ  полей.  Въ 
рукдхт.  такихъ  соработниковъ  возникала  общая  собствен- 
ность сг  общими  уг1^^ц,я*^^  К^^^  соии1^  лу.цц въ  Псков- 
ской судной  грамотЬ  называются  сябр  I.  Подробм'ке 
обт.  этомт.  въ  Ш  т.  Древностей  с«.  указатель. 

Мы  вид-Ьли  уже  ту  преобладающую  р<^  •     -ля  вь  Мо- 
сковском-ь    государств-Ь    аринадлежала    уп]>  и   какъ 

управ;1ете  мало  ст-Ьснялось  правами  частныхълицт..  НерШ- 
к1е  въ  Москв-Ь  прим-^ры  неуважен1я  правительства  нъ  пра" 
вамъ  частной  собственности  навели  н^^кото р |^  ^ т.  н агпихъ 
изсл'Ьдователей    на  мысль,    что    въ  древней    1'  ;    блн- 

жай|тимъ  обрязомъ  въ  Московскомъ  государстве  частной 
поземельной  собственности  вов1:е  и  не  было.  ^  •  "•  -^  гля 
вринадлежала    .московскому  государю.   Такое  >  :- 

сказалъ  Лаюеръ    въ  своемъ    изсл'Ьлован1и    о   г 
вотчинахъ.    «Все  государство,  —  говорить  оиъ.  I- 

метъ   княжеской   собственности».     Такого  же  ,>- 

жался  и  М  иъ    въ  изсл'Ьдован1и  о  влал  '  о 

мн"йн1ю,    все,    что   находится    въ  прсд-^ахъ    К'  ..йигь 

.собственность  князя,  кр- "*     '-мель  церковные  ■  хсхмр- 

^Л]йХЪ.    Неволинъ,    до  |)0й    степени,    с  •!    къ 

тому_ же  взгляду,    и     и  =    не,  ду-маетт  )й 

^орялокъ;    тякъ  поикто,    по  его  мн+лин»,    съ  М'  ^л- 

воевавъ  русскую  землю,  татары  разсмлтривл-ш  сяою 

собственность.  Эт9тъ  взглядъ  былъ  пе] 
скихъ    государей,    которые,    какъ  преемники   хдаоь^ь.— ^оже 


1 1  <  I/  I  и  1 1 


МОГЛИ     быть     разсматриваемы    собствен' 
Нельзя  отрицахЬА-Л1Ц--ЩЦШ'ЬрД>  татаръ 
^*^нен1е  во  взглядахъ  князей^  нет1 
власть,  но  и  на  частную  с-"'-  .    но  н 

ложспггимт.     мн-Ьгми    есть  :  пргунс 

и  >. 

част^^^^^1    сийс  шсииисти   и    I 

государственный  потреби,. 

что  они  разсмятривллп 

М.:  летной     собственности    «СТЬ    о6|^^ 
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сл'йдств1е  развивающагося  абсолютизма.  То  же  самое  встр-^- 
чаемъ  и  нл  Здпад-Ь,  гд"Ь  право  абсолютной  власти  вм-Ьши- 
ваться    въ  права    частных-ь    собствённйковг    сознавалось^^ 

н  1Лось  королями  съ  такою  р'ЬшитсдыюйТыОг  на 
к  нъ  илшсй  истор1и  н'ктъ  никакихъ  \'клзан1Й. 
^^  .  1здвш1и  на- 

лисля  ь    '  и)е    своему    дофину,    вь  ки  жду 

прочим  ь.    г.ы^г»..:*ываегъ   сл-кдующ'ж  мысли;  '  ■    нахо- 

дится гь  пред'Ьлахг  нзшихь  влад.'^и1я    йрни  ь^,ам.ь; 

ЗЯ  должны  быть  уб-Ьждеиы.    что    короли    суть  а(1>с;олу>тиы«' 
^правители  и  что  .  гественно,  прннадлсжитт.  полное,  и 

свободное  рд^гт г  асЕми  11йуше411вллги..  которыя  лхри- 

надлежать   к  ■    и  св-^тскимъ  л]оддд1ъ^  съ 

т  |^ил^>зо«.^^ь^.я  ими,  какъ  прилично  мудрому  хо- 

^■^11^-.    ^Лу^,    однако,    никому    н-  м  1^ " !  л  стт.    при  знавать    но 
^раиши    быт1е    мастной  со^'1Стмс  пже    нъ  илрствова- 

_2  ^ насъ  'ылр  за- 

2Л  ЬЧ1^Н1>,  1К'  ^^ь^.ц|  даже  ТОГО  оощс'рЛ':11р|>стр;1мсни.1гу  и;1  Зл- 
ПЛД+  ПРЛВ1ТТ1,  ПО  которому  земля,  ник-1;м-ъ  не  занятая<  при- 
ь  иик'Ьмт.  не  злнятзя  земля  была 

ни  1,  ],_х1ик-^  К11наю  ^и;  -иггь 

^  ]!!-. ..,  ива.  Ирдробн-ке  объ  .;..  ..^  .„  ,.»  ..  ^-древ- 
ностей си.  указатель. 

Слово  «собственность»  вг  московскихъ  памятникахъ 
^ще  не  употреблядось:  то,  что  теперь  называется  собствен- 
ностью, тогдп  называлось  «своимъ  ияуществомъ»,  «вг 
ррокъ»  кому-нибудь  принадлежащимъ.  Всякое  лицо^  кото- 
рое "  I  етт.  «въ  прокъ».  которое  что-ни- 
б<\;\[.  •.>1СПоряжлется  освоенным!.,  про* 
I  по  луш-к  и  Пр.,  и  б.ЫЛО_^С^1б- 
^с  ь   на  прав'Ь 

I'  |;|^1и.      1_ъ.^11'1    /1М.      и  1  ^;-|-1»и  I  \  Л  ь    I1«^| '(^ДаВаЛ'Ь     свое 

с  му  не  вь  прокъ,  то  гороришсь;    "вт.  пронъ 


отдать^. 


518 


В  о  т  я  п  II  и 


Слово  вотчина  очень  старинное,  но  не  всегда. 
лось  въ  одномъ  и  томъ  же  смысл'к.  ^Ц^^ащщ^^щословомъ 
вотчина  обозначалось  имущество,  аринадлсжавшее  < > 
еели  имущество  принадлежало  д-^ду,  говорила  а^-Ь^и^^^. 
Если  отцовское  имущество  досталось  д^тямъ^  слово  вот. 
чина  указывало  на  способъ  пр1обргкт».'н1я.  Въ  этомт»  с.мцсд'Ь 
и  княжеше,  до>-  н  отт^  отца,  есть  отчина^  Такъ  какъ 

д'Ьти  получали    ^1  ь  ищов-ъ  не  только  земли  въ  у^?"^' 
и  городские  дворы,  ллвки  и  пр.,   то  и  эти  имущее! . 
дались  вотчинами.    Поздн-Ье.    въ  Московскомъ   госуладствги, 
со  словомъ    «вотчина»  _Ш1УНШШ15__соед11нять  всю_соЕ1С!|);уп- 

НОСТЬ    ПраВЪ,     КОТОрЫЯ     принадлежать     вот  атииктмт,  Х10_ОТ- 

^^ошеи^ю  кг  вотчинамт>.  Вм'ЬстНб  съ  эти  у  чина  на» 

чинлет-ъ  прим-^няться  не  только  къ  землямъ1_которыя_дшш1И 
дтъ  отца^  но  и  къ  такимъ,  которыя  пр^обр-Ьтенц  аутс-.мт. 
купли,  дарения,  пожаловаи1Я,  если  поку  пшику,  одарен- 
ному и  пожалованному,  пр-  права,  цг^я 
были  у  вотчинника  по  отношетю  къ  вотчин"!;.  Соб» 
стаеняо  «купленная  вотчина д  есть  безсмыслипз,  если  прини- 
мать  слово   вотчина   УГЬ   букйа.ц|,^1рмт.   гмыгдЧ;;   но  ЗД-^Л^Ь.^иП'^Р'0 

вотчина  ознлчаетъ  сумму  вотчинныхъ  правъ,  независи^о-огь 
способа  пр]об.д:Ь1^1я.  Л  "  ■  '^"м'-^"  ^'  ■  >не  еотчиг'  ■  ■  •■■—о- 
^дчальномъ  смысл-к  стл/л  .    ловыя  во  I 

шужъ  бы  путем-ь  ни  была  пр1о6р-1Ьтена  вотчина.>-  дот'шшшя 
права,  за  небольшими  исключениями,  всегла  одинлкоам. 

Вотчинниклмъ  принадлежало  право  распогя^ксн^я  вот- 
чинами. Он:  отчуждать  ихъ  всякими  - 
ствевыо  и  возмездно,  могли  закладывать  и  пр 
абычай  дарить  при  жизни  и  отказывать  Н1  • 
»^Все  свое  имущество  пострронним'ь  лицлм-ь 
развитее,  что  вызвал-ь  вм-^шательств'  11зь  ука- 
зов!» 1679  года  узнаемг,    что  вотчинники,    и,\1ьк.1Щ1е  д-^тей, 


Ьъ  XVII  а. 

.1   1Л       .    ".'Г^ГЦ! 
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^^ак1Я  были  отношен1я  рода  къ  собственности  во  времена 
бо.гЬе  отдаленный,  на  это  мы  не  ии'Ьемъ  никакихъ  ук_азан1й 
дг^нашихт.  источникахъ.  Въ  эпоху,  къ  которой  относятся 
адещЬйш1я  свид-Ьтельства,  русск1с  славяне  уже  вышли  изъ 
родового  бытл  и  собственность  по  смерти  отца  д-клилдюь, 
какт.  эти  видно  изъ  100  стдтьи  Троицкаго  списка  Русской 
П])лвды,  которая  говоритъ  О  Д'Ьлеж'к  насд'каавя  между 
братьями:  «аже  братья  растяжуться  передъ  князенъ  о  зяд- 
яиц-Ь»,  т.-е.  о  насл-Ьдств"^,  то  «который  д'1>тьск1й  ид-Ьть  л'Ь- 
лить  ихъ»  и  т.  д.  Сл-^довательно^  братья  могутъ  д-клить  то^ 
•«то  имъ  досталось  по  насл1;дству;  родственники,  значитъ, 
могутъ  им'Ьть  свою  отдельную  собственность.  Утверждая 
это,  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать,  что  со  1]  е- 

м-Ьвно  Д'Ьлилась  сыновьями  посл"Ь  смерти  I  ца.  Ьр.11ья. 

конечно,  могли  жить,  есл^^  ^о^ьп^  вт^^^^»  ^'^^  гацомъ  слу- 
ча'Ь  у  нихъ  будешь  фбшд^  )]Ш,.  Такая  общая  соб- 

ственность можетъ  быть  и  у  не  родственниковъ.  если  они 
находятъ  это  |/1дя  себя  цщ<}лтзжь.  Но  такое  общен1е  необя* 
зательно  и  продолжается,  аока  нравится.  Если  братья  яай- 
^^гъ,  что  для  аихъ  выгодн-Ье  отд-Ьльная  собственность.  01^и 
могутъ  требов;1ть  разд'Ьда.  Такимъ  образонъ,  члены  семьи, 
по  взаимному  согллс1ю,  могли  жить  вм-ЬсгЬ  и  по  смерти 
отца,  подобно  тому,  какх  и  совершенно  чуж1е  люди  могли 
уединяться  въ  товарищества  для  совм-Ьстнаго  хозяйства, 
если  они  находили  это  выгоднммъ  '). 

7/     Другое  мн-Ьн!с  состонтъ  вт.  толп,  пто  первоначально  пре- 
""■^бладало  о*':!  пп  н-Ье  останавли 

ваюсь  на  ^томъ  вопрос  1.  иъ  111  т.  Древмостей  см.  указатель. 
Наконецъ,  наша  древность  знаетъ  общую  собственность, 
которую    НС  ^/]^Ауе1^  ^:л'Ьц1ивлть    съ    общинной.    Древнее 
время  знаетъ  случаи  соединен1я  людей  для   1  '  ше- 

н1я  путемъ  насил1Я  и  разбоя,  таковы  нового ^  ииьо^1ь- 

иики;    т^мъ  бол'Ье   надо  допустить,    что  лю^^  ^^инялись 


')  У  Даля  приведена  такая  поговоркл:  «Плачетъ  сынъ  по  отцу,  что 
мало  денегь  ост.1вилг!9  Она  ые  оъ  пользу  семейной  собствеиности. 
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>у=г- :~1    ::х:11~д    _ "  ::1:«:т'т  1л>»1»    з<:э:-:а:-«^Т'^    >гс^-».?  _^0;|5стэен- 

^<-'.А    у.1.-.\:и   гт -.■I.: г^    -^^«а^.сг,;;!   ^■ргс^»:-!  •  1,"с  .   -, ц.гобь'ке 

■  1.11  2И1"5.ги  т-к^  ГУ   гг«;'-с.п^1*х^уч:  г.  •■».  К1:ч1.т  зь  Л1о- 

"■:м:сч:е  яд-тс   стЗч;:гд:..:!Са_;:г4зи.ча   -:;1сг:-4^1  :>   *.•-».  Н^рЗ-А- 

^и^^'-^'м-»  _['"'з  '^" >»"ь  -3_^^  -  •^■■'' -  *"-"^  -  * ^  г1:<:у  лгТтз^"  частной 
.'Х1е.чс:ья1:п  ^^сст^!;--.^"?'!  э«.1дс;:  :г  -г;:  :^^1С  *  зся  земля 
3]:иа.11.:е!\1.7а    V^^^ч■Ч-^~с^>  .'чу  г.  .г^^  -а:.    Тдч  .-<;  5С53г"5ч:е   вы- 

у|ег~а  л  чт'У  е  ^ч .:  й  ;-"':сгей----.:чГ7"п.  1'  !:<  .•  г  -  '^  г  ?з_гля2 1  лер- 
.«.I.?-'  .1  \[ч:~':и;.чи-:  г  зъ  :'г,".т?^- ^а-;<!  ^  5.1.^1  з:^1;г..  По  его 
)|я1-." «:  =:..  ^:-.7-,  ■^':'--'Г7:--  ?>  _'2«^1лт::\>  ^--х^--*,  е.-гь. 
1-^ с  "зе ■-■:-•  ст.-  я -■.•-5.-'.  .чго-чЗ  .^ч;»;;.'-  :;^;;~\:з.-э:\>.::»  я^&ижыр- 
;-с^-г.     ^:г5;-гг,    :::    ^э.-.  :^:с;"*     ст.'»- т.     Сллгнчегсл    к-ъ 

--:=;  --г;  -  -ъ  -;.-.-.  -;  ггс  ч^?-»:.  :V  ■^■-7ст^5с.  За- 
5.  ^5^^ъ  ;:-^:>-у*-  з^м.'С.  г-.т^Гл  г:5,"-.177лз^.т-.''  ^,-.  г^>ъ  сзоо 
: :  "':7^е.->: '."тъ  .^7'"  г  -^*Ч1>  .^^.^з  •;?.-:>■,•->  л  .--  м^счоэ- 
1-''.--"г  Г .  ^ул!? ..'.  ч ." Г." ?«.;.  л.'.-.в  .'.1"';^.чя.1л<1  \^г.<^&».  «ожг 
...-.!■  ч:  7  .?;  177  ?.-..чь;  ^.•.\г7  5^«-.  -.  м  ■  г.-е/:  ;5»:хля. 
Н:.т-::    .77.:.:7г.     :::    ::7.;  ^зг"*   7:-:73    ■  ; "     :;-о"гзгсти  из- 

!' ~  -  ■- .4  :     -  .'     г  I  г.' -  л,'.  \  г    .» -^  -  5;  ■     .- й    7 -■■.--  .'        л    7.  ^'-1    Г-^Тг^ЯЧ^ЗО 

ъ:::-2.  н:    ::   г1  ч":г     ^    :  •  ..^г;;^^^;:  ~.       .-   з:;^-7:ч-»  5ь  и^- 

•г:-;:   мъ     »■->-•        ;::^   3-.:  ..С; -г- .4       ■:;--.■'-:■•:;;.    1:ст;' 

>•   ;:  =  ::_  :г-      г"    -:.      7"    •    :»    =:-:::    :   ;'1.7::    н>  ^з^г^гсгл/» 

;.:■•■'    :    ':=г>^-    :7П   ;■    =>   ;•^      "г      ;  г  ..>;    . /~.:1:л.1;г^  е5:_аЛ 


м-     -      ,,   ,  ,ог. ,     ''^""'гдетя   вотчинъ    стояло    право 
,    принадлежало  этг)  пряво  по 
укаэамъ,   какихъ  вотчинт!  касалось    и  при  клки  Р11яхт. 


ИХ! 


ц/а-^лр  м4сто. 


служилыхъ  людей.  Прстацавлен1я  его  объ  зтихг  трезтьвидахт.  вотчинъ 

ЯС   ОДИН:  рЯЖешяуь  |1Л 

да4ЬК2_^1_  \^_  у  мязья    НС        _  I) 

дрод,(1взть  щ-ь.  НИ  м-Ьнять^  1  въ  приданое  за  дочерьми,  ни  с^л- 

д-1|^ять  по  своеагу  у|г««г>тр4,н^.,    ^^'1»  цредостявлено  только  право  огкл 
^рщ^^жеаазих  сводщт^  ^^^[у^торуд  часть  нпгшйУ|  у^?»^*'^'"    ^'•ддГ^' 

.'  дстъ  нд  ;  --лярл:  п  если  "    .  часть. 


жена  в.1ад-Ьсгь  ею  до  ЖИ&ОТД 


,.'^с1пя  рп<:уд1^р^;.    В-ь 


сыновья  V 


ти    ограни^саш    н^  ^Л^"^  ДУУД  3^^ 

ОД||Л^т§'лм  аотчйОТ.   ВТ)  ^'1>адахъ  особо    писчие  тепньиъ  гороАоаг 
сожраанргь  за  собой  вс^  ПГ№*  р^'^пор]пк«ия  за  одиимъ  иск  г: 

дни   м»  могугь  отчуж^ат^.Iоп. — йяогородпапп».  Этт^.рг'Т'гцт  л- 

_!„.,  — .-^,.,^^-— -     ,  ^ИМ-Ь     ВОТЧП- 

кам-ъ,   о  >■   только   приаиакт.   яхъ   выморочноди.  Ор;Ь  ста» 

^ЯТСЯЬ  '  т  ^        :;а-Л^ЗАКОй- 

и^-«т>  И.1.  |)граааие1ш 

_йддун11м-к  ридщц..  1|]иич   р.К||''|р)1<К'.  (ДКОИ 1. 

0Т11011!1:и111   не    огр.тичсим.    Пчь   ЧОЖ!;         ,'     '  '  ;    ■  :_  4  -,ЫВЛг», 

м]Ет  огрддщцеиш- 

»л  I.     мч.м^     ,ьс    К1).1|И).^      шкоСНТСЯ     и    ИрНГОВОрЪ    157^    Г.     ОнЪ    ГОВО- 

рит1|  о  тЬхъ  *<вотчи1т;и.ъ  княжсмоикихъ  и  боярскихъ,  которым  не  дд- 
яддяся  ВТ.  продажу,  ни  въ  м-Ьпу,  пи  вг  приддныя,  ни  ролу,  ни  по 
д^1)гЬ..-  и  тКмь  вотчимям-ь  быти  110  старому  государеву  уложению,  въ 
т1>хъ  во  ис+^х*  город'кхъ,  1Гро  которые  город ы  уклаъ  госудлревъ  есть, 
про  ярославск1е  мотчним,  п  про  ростовск1с,  и  про  о6о;1енск!с...  и  про 
»с^  вотчины  кимж1Я  так!я  жь  одшгъ  иригоноръм.  Зд^сь  р-^чг*  идетъ  о 
■огшидхъ,  (которнн,   I  ччъ  ^кл^оиъ,  НС  подлежать  свобод* 

ному  распоряжсшк."  Н1  ■  >  сихь  м^сп.  пригоиоръ  только  по- 

вторя>т>   ир);ж1Г1е  ук.им.    Кдкш  же  ато  вотчикм    не  д;(П11лись    къ  про 
дджу?   Это  кзстдрипиыя  КНЯЖССЧ1М,    о  кпг,.п,.11.1     ок. II.    14 м    кк    указ* 
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Право  выкупа  принадлежало  боковымъ  родственникамъ, 
^а  исключешемъ  т-^хъ,  которые  подписались  свид-ктслям» 
въ  акт-^  продажи.  Оодпись  на  актЬ  разсматривалдсъ.  какъ 
отказъ  отъ  права  выкупа.  Нисходящее  не  им-кли  права  вы- 
купа,  канъ  и  самъ  продавецъ.    Боковые    родствен»!: 
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пускались    к'ь  праву    выкупа    в-ъ  томъ  же    п  •"■  '"Н , 
комь  они  допускались  къ  насл^Ьдованаю.  (^\ 
говорить  о  вык-  шнъ,  но  не  купель  (85).^Тод'ь  вот- 

чинами^    можетъ  оыть,  надо  зд11Сь  разум'^Т!  -  .1- 

с_луженныя.  ^То  Уложетю    купли    вы1^упу  т. 


ь  жа^оваявыхъ  грамотахъ   п 


жагъ,  а  между 

«А  буде  продасть  вь  чужой  родъ  жалованную  вотчину,  а 
кто  ихъ  роду  злхочетъ  ту  вотчину,  выкупить,  и  ймъ  выку- 
пать по  прежнему  уложен1ю,  какт.  ихъ  родовыя  и  куплсн- 


1562  г.,  и,  ножетъ  быть,  въ  других-^,  не  лошслшихъ  до  насъ,  н  бомр- 
СК1Я,  о6щ1е  указы  о  которыхъ  до  насъ  тоже  не  дошли.  Как1Я  же  это 
боярск1Я  вотчииы  НС  давались  иъ  продажу,  т.-с  ис  подлсжцит  отчуиуде- 
шю^  Это  поясаеыо  въ  ллАьн^нитхъ  слонлхь  иригпвора:  «А  у  котораго 
боярина  та^Iй  жъ  вотчики  г>:)суддрскаго  данья,  а  не  ихъ  стариниыя  вот- 
чины^ и  гк  вотчины  посл'Ь  того,  которяго  не  стзнетъ  бездетна  боя- 
рина, а  та  вотчина  по  царской  грамогЪ  пожалована,  и  кому  какова  гра* 
мота  будеть  дана,  ему  и  его  жен'Ъ  и  его  д^зтемъ  и  его  роду,  потому 
Я  бытв.  А  у  котораго  въ  грамогЬ  будегь  ему  одному  вотчима  напи- 
сана, и  посл-Ь  его  та  вотчина  на  государя.  А  не  будегь  у  кого  госу- 
даревы грамоты,  и  так1и  нотчииы  иосл-к  того,  ксго  не  станетг,  аа  го» 
сударя,  хотя  у  кого  и  д-кти  будгть".  Итдкъ,  зд^сь  р+."гь  кдегъ  не  о 
роловихъ  оот'сииахь,  д  о  потчинахъ  госуларскаго  данья,  т.-е.  с  жало* 
8анны:(ъ.  Жаловаиныя  вотчикЫ)  д-Ьиствитсльио,  не  всегда  лавалясъ  въ 
продажу,  мЬну  и  т.  д.  Распоряжение  ими  допускается  вг  прсл^лях'Ь 
арав-ь,  пре^юставлспнылъ  жаловлнной  грлмотоА.  Были  (Южа.юв.нП'Л  и 
и  С1.  предоставлсн1смь  полных-ь  правт.  рлс1юряжси!л;  но  кь  т' 
вотчинам'ь  приговорт.  157^  г,  не  относится.  Онъ  относится  тоу1ы 
такииъ  боярамъ-вотчтшикам'ц  которымь  не  бьио  предоставлено  право 
распоряжаться.  Вт.  виду  же  разнообраз1М  предо ставлясмыхт.  жа./-  •  ■ 
иыии  грамотами  правъ  и  самого  способа  110жалов.»ия,  которое  к 
происходило  п  бсзъ  грамоты,  лриговоръ  и  илш 

когда    аогчииа,    пожалованная  бсзъ  прав.г  рлск  () 

къ  государю. 
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рын    иотчины.  ьы»^упз1птъ».    Отсюда  надо,    кажется,   закл1р' 
чить,  НТО  были  случаи  и  выкупа  ку пел Ь5^ 

Что  касается  усдов1Й.  при  которыхъ  возможенъ  выкупъ. 
то  до  1679  г.  выкупъ  допуск ллся  только  въ  случа-Ь  возмезд- 
наго  отчуждения,  т.-е.  въ  случд^;  продажи  вотчинъ,  а  если 
;1Т0-нибудь  дарилг  вотчину,  ьзя  было  выкупать.    Эта 

разница    ст»  течешемъ    времени  исчёзаегъ;    въ_^^22_  1Гу  _?'** 
укоагЬ,  воспрсщающемъ,    при    су1дество8ан1и    нисходятихъ, 

р;|:1рить  вотчины  посторонннмъ  лицамт.,    боковымъ  ролствен- 
)  выкупать  подлренныя  вотчины.    По 

I  поставлен!)  былъ    въ  весьма  сг^сни- 

_. ленную  вотчину  онъ  не  могъ  прода- 

1ть,  закладывать  же    когъ  только  своимъ  родствсиникацъ. 

ьСлмый  выкупъ  онъ  долженъ  былъ  сд-Ьлать   на  свои  деньги, 
а  не  на  занятыя.    Это,    конечно,   было    сд-Ьл.шо   въ  видахъ 


Итацъ,    въ  приговор-к    1472  ^'  Р'Ьчь  идетъ  объ  изстлрипныхъ  кня- 

жссквхъ  вотчиыахъ,  относительно  которыхъ  только   повторяется  преж- 

ши  указъ  156а  г.,   я   о  жаловйныыхъ  Соярскихъ  вотчинах1>,    съ  а'Ьлью 

ряз1^яснЕIть,  когда  пожалованная  вотминл  подлсжнтъ  распоряжевпю  вот- 

(«пгаиика,  когдд  н-ктъ. 

Но  ириговор1>  157^  г-  привел смаы ми  положениями  пе  заканчивается. 
Ддл-Ье  читлем'ь:  «А  у  которыхъ  вотчинъ  вотчиныики  вымрутъ,  и  т-Ь 
вотчивы  вотчникикомъ  отдавдтп  ли  и  по  которое  кол'Ьно?»  На  этогь 
вопросъ  дастсн  такоА  отв^^ь:  въ  боковыхъ  дип1яхъ  дал^с  вЕ1у'игъ  пе 
дапть. 

О  кактгхъ  вотчиыахъ  идетъ  зд'ксь  р^чь?  Конечно,  о  т^Ьхъ  же,  о 
которыхъ  говорилось  передъ  т-*мъ.  А  персдъ  т'Ьмъ  р'Ьчь  шла  о  ^каяО^ 
вдшшхъ  пот'шиахъ,  по  отиошен1|о  къ  которимъ  остался  не  разрешен- 
пым-ь  такой  случай.  Вот^таа  дана  иав'кстыому  лицу,  его  же<:гк,  д'ктямъ 
и  роду;  у  аожалопаынаго  не  осталось  ни  жены,  вм  д'ЬтеА,  остались 
тол1.^о  роди'ш.  Клкъ  же  они  насл1;луютъ,  безъ  кони.!,  или  до  изв+.ст- 
кой  степени?  Это  не  било  егце  опрсдЬлеио,  а  потому  и  постдвлеиъ 
нринсдениыА  вопросъ  въ  довольно  курьезной,  но  понятыоА  форн*)»: 
всгтмиипикп  вымерли,  л  между  гЬмъ  спрашивается,  по  которое  кол'Ьмо 
отдавать  вогчинниканъ?  Въ  псрвомъ  случа-Ь  вотчинник.ши  казвани  гк 
липа,  права  которыхъ  совср1исино  ясны  изн.  жалованной  грамоты:  самъ 
пожа.ювдииый,  его  же1и  и  ^^^и;  шш  перемерли.  Во  второмъ  —  дллъ- 
ккйпне  члены  родд.  (.^нитоже  юогчшптки  и  наел Ьдуюгь  посл^  смерти 

|11Ч1и1.и1.     к  V.   НИМЪ   приведенный    вопросъ   и    1>Т|ти';1Г1:>г. 
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огражден1я  правъ  перваго  покупщика,  чтобы  |ЗЫкуп'Ъ  не  пс- 
решелъ    въ  перепролажу    изт>   выгоды,  ТГерарна^а  ^ь 

XVI  н      нмкут>  нотчияг  происходить,  кажется,  не  о, 

а  по  ои^кик-Ь,  а  въ  Х^ТГ  в.  !>.. 

оананснной     вь     купчей,     и,    сверхъ    того,    приплач ив^лось 
_по  оц^нк^к^  за  тЬ  уду*^[^|ен1я    и    П01:тр9йки,  .К0Т04?ь1Д_бьи1И 
сд-Ьланы  въ  купленномъ  мм^;«1м^Г-ро|^-д.^  ят.  точение  к<?торяго 
^жно   был  гь  выкупъ,   быль  довольно  продол- 

жительный,  а  именно  40~-^т^тн'1Й.  Этотъ  длинный  .срок  ь  быль 
цчень  невыгоденъ  для  иокччииикл,  котспил"'!  иь  те'ге'ле  гг'^;- 
лыхъ  ^Ол^Бтъ  не  МОГЪ  '■■'  ;  в-Ьренно 

нется  за  нимь  (Неволим ь    III,  76  и  ел.). 

^Изложенный  правила  выкупа  взяты  изъ  Судебника  13; --  .  . 
и^посл+ловавшихъ  за  нииъ  уклзовъ.  Это  «указный»  выкупъ. 
Ук^]  выкупу    предшествовала    народная   практика,  ^ъ 

наг1ечлтан(|ыхъ'сс)1^>ан1>1хъ  дрскнихъ  актоаъ  находн.У1ъ  луабо- 
^штныя  указания  на  бытовую  практику,  которая  во  многом'Ь 
отступа етъ  отъ  указнлго  выкупа. 

Указный  выкупъ  впервые  былъ  рсгламентироаанъ  аъ  пар- 
хком^Худебаик^  1500  г.:  Судебникъ  1497  •*•  ничего  о  вы* 
куп-к  мсзняетъ.  Бытовой  же  выкупъ  практиковался  еще  до 
пер  дебникл  1ечпо.     отвисится    кт.    мялешямъ 

очень  почтенной  старины  Прнведемъ  зд'Ъсь  лошедипя  до 
насъ  указан1я  иа  эту  практику. 

Уд-кльный  верейск1й  князь.  Михаилъ  Андреевич ъ,  въ 
1479  ^-  поменялся  своими  деревнмми,  но  условно,  удер« 
жавъ  за  собою  право  возвратить  '"мнныя  деревни  въ  тс- 
чеши    двухъ  л-кгъ.    Если    онъ  праромъ    не  восполь- 

зуется, тогда  противная  сторона  пргобр'Ьтаетъ  деревни  въ 
прокъ.  Это  тотъ  же  выкупъ.  но  выговоренный  въ  пользу 
одного  прода^вца,  а  не  его  родственников ь.  (А.  до  Ю.  Б. 
№  15б,  VII). 

Тотъ  же  князь  въ  своей    духовной   (1486^    отказыв.1етъ 
^19нлсгырямъ    и  церквамь    села'   и  деревни,    но    .-\   .м     :  м- 
кой:  если  Т'Ь  села  будутъ  надобны  вел.  киязю, 
ихъ  выкупить  за  назначенную  п^ну  (Рум.  Собр.  >1г  121). 
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Тоже    д-Ьлаютъ   и  частныя    лица,  ^фремъ  Некл^-^^^  -»т- 
казываетъ    въ  1500  г.    свою  отчинку   св.  Георпю, 
эта  землица  понадобится    его  дочери    или   родникамг^^  они 
могутг    ее    выкупить    за    цо   длтынт>.  .Нзоборотъ,    Николай 
^1Кивъ    ръ    1)17  г.  птклзиплетъ    свою    лерстпо    въ   мова- 

ГСТЫрЬ,    }'  ТЯМЪ,_ЛИ 

1лемянникамь  ни  врялши.  ни    вырядитн*»    (^''ус.  Ист.  Библ. 
'XIV,  №  I   и  4». 

Оь  безусловными  запрещени1ми  выкупа  д'клаются-^ро  - 
дажи  и  частными  лицацз>.  Отъ  первой  половины  XVI  в. 
им-Ьемъ  н-Ьсколько  купчих-!.  гт>  услов1е«^>  <продалъ-въ  лернь, 
)езгь  выкупа*   ')■ 

Наши  вотчинники  свободны  были  писать  въ  акты  распо- 
.4гяж^-н1я    своим ь    и^г1ушествомъ    каи1я  уг9^|^о  у^лпй1я     Днп.- 
(^<ня^<■й   К^м.кичц     купили   у   яяди  сяпего  нотчи1^у    съ  т-Ьмъ. 
чъ  не.  до  ^^мягм,  ИИМЪ  ИИМО  ДЯДЬ '^^{^^^•^ 
Т'Ьхь  асмель  не  продать^  (А.  Ю,  №  13.  1508). 

Этогг  пор^ядокъ  продолжаетъ   д-Ьйствовать  и  посл"^  иь- 
_длн>я  царскпго  Сглеппика,  и  понятно  почему:  новые  законы 

1еСКрр<)  .^:1^ММ     11у(^1Л11К  I-    НЬ     Х\  I    В^ЬК'Ь. 

1  И,  и.    Шсремстевт,    въ  I^^^^г•   купил ь  себф  и 

Сво»г._  _     ямъ  «въ  прокъ  безъ  выкупа»  у  Мины  ./Пл-Ьгйна 
матери    его    приданую  ^отчину.    Зведеный  1.  В. 

гБольиюн    Шереметевъ,    конечно,    зналъ    содержание  новаго 
[Судс«5ник.'»,    а    потому    для    огрлждешя    своихъ    правъ  онъ 
[ц^спросилъ    на  такую  покупку    особую  жалованную   грамоту 
(Рум.  Сбор.  I  №  170). 

Люди,  не  столь  близк1е  кь  престолу  московскихъ  госу- 

^^арей.    писыи    купч1я    съ  такими    же  условыми    просто  по 

•йсзи  -.ъ  законовъ.  Въ  купчей  15^'  ттаемъ: 

в  Се  азь,  ^Ундреи  Нечай^  Ивановъ  сыиь,  Дураков  ь,   съ  сво- 

«имъ    сыномъ    съ    Никитою   прод.ии    есми     Ивану,    Оедо- 

>ву    сыну,     Межникову...     полъ    обжи    земли....    А     про- 


'»  1'ус  Исг.  библ.   XIV  Л»  ^,  9^  **»   9елотовъ-Чйхавск«й  —  ^ё  9*; 
Л.  К).  ^*  19,  «>Ь;  1)сэ8— :>32. 
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дали  семи  ему  въ  дернь  безъ  выкупа..:  А  добуду  нзъ 
Нечай  съ  сыномъ  своимъ  сорокъ  рублевъ  денегь  ш  По- 
кров-ь  Святой  Богородицы  7*^7°  года,  и  намъ  (1вану  длти 
подъ  Т"Ь  деревни  тл  сорокъ  рублевъ  денегь  на  Покровъ 
же  Свят-^й  Богородицы,  дл  и  за  рожь  намъ  лаги,  за 
семена,  Ивану,  за  бочку  ?а  всякую  по  15  алтынъ  на  тоть 
же  срокъ,  а  Ивану  отллти  ся  купчая  нлмъ  назадъ  и  де- 
ревня; а  не  лобудемъ  мы  т-Ьхъ  денегь  и  не  дадимъ  Ивану 
на  тотъ  срокъ,  ино  ся  наша  купчая  въ  купчую  н  отвод- 
ная въ  дернь,  безь  выкупа»   (А.  Ю.  №  86 К 

Зд'Ьсь  прпво  выкупа  выговорено  только  для  слмихъ  про- 
давиовъ,  '1  мено  опред+лсннымъ  срс.ммг. 

Не  с    '  -ь    Судебником ь  и  люди,   сид+и11|1е  на  чср- 

ных>     I'  :)ыхъ    земляхъ.    Братья    Сслнверст  ровы     про- 

дали О.  ьеву  отца  своего  статокг,  землю  вел.  князя, 

а ^своего    влад1»н1я    «въ    прокъ    безъ    выкупа>   въ  1571    г., 

Т^-е.,  череэъ  20  л'ктъ_посл'Ь  издатя  Судебника. 

Такт,  же  свободно  опред-Ьлялись  услов1Я  и  при  безвоз* 
1йеа>!  .  ден1И^о~духовным-ь  и  пр._Въ  15^^.  г«,  кн. 

Дмнтрт  11в,1мовичъ  Н-Ьмой  п<1ларилъ  Волоколамскому  мо- 
нлстгтрю  село  съ  деревнями  «въ  прокъ,  безъ  выкупа,  безъ 
Но  зат-киъ  въ  дарственной  идутъ  так1я  условш: 
'  '  •  мн-^  яъ  своёй^~отчи11б  до  животаТ  гХ »}  родятся  у 
м(.|,/;  л\>т».  и  то  село  съ  деревнями  имъ»  а  монастмрю  они 
дадутъ  уоо  Р-?  3)-Д  по*^-""^  моего  живота,  жен-!Ь  моей,  брату, 
плем^нникамъ  и  всему  роду  до  той  нотчины  д-Ьла  нфтъ 
(№  115).  Зд^сь  право  выкупа  предоставлено  д-Ьтямъ  дари- 
теля о  брковыхъ  же  его  родственникахъ  и  жен'Ь  прямо 
сказано,  что  имъ  даритель  такого  орава,  не  предоставдастъ, 

Таковъ  былъ  обычный  выкуиъ. .Омъ   существенно  << 

гикъ    въ^  этомъ    прав*!;  отказываетъ.    По  <'  выкупу 

никто    НС    ИМ11ЛЪ  правя  на  ВЫКуПЪ;    по  соглашен  1к;     ж-  —  :~ 

гейтов ъ    сд'^^лки,    оно    могло    быть    предоставлено  у 

продавцу,   его   дктямъ  н  другнмъ  родствен  ни  камъ^   и  лаже 
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'лШ1ьн-1Ьйшимъ,  помимо    ближайшихг,   какг  этр  сд'Ьлалъ  ве^ 
•^д^скш  князц  предоставивгоддво,  выкупа  вел,  князю,  а  не 

Сулебникъ  НС  допускаетъ  кь  выкупу  родственниковг. 
подписавшихся  свид-ктелями  вт>  акгЬ.  ахчужден1я;  а  по 
^бычаю  и  им-ь  могло  быть  предоставлено  право  иыкупа. 

Судебникт.    гоБоритт.    о    в».м  )Лько   возмездно,. рт- 

^уждаемыхъ  имушествъ,  а  обычная  практика  знаетъ  выкупт» 
и  имущссгвъ  жертвуемыхъ  иъ  духовныя  учреждения. 

Указный  выкупъ  можетъ  быть  совершень  вътечете 
.40  л^тъ;  сронъ  обычнаго  выкупа  всякШ  разъ  опред'кяяе'кя 
^вт.  акт-Ь  отчуждсн1я^ 

Су/1ебник-ь  установляетъ  право  выкупа  только_ДДЯ^ДОт- 
чинъ^^  а  въ  народной  практик'^  и  черныя  государевы  земли 
^трпяаштся  съ  оговоркой  въ  прокъ  безъ  выкупа  1  а  это 
предпо  1Лг.ит-;>   возможность    иполлжн    ихь   И    СЪ  ВЫКуП1^**Ь. 

обычнымъ.  Онъ 
1  но   новых  иравнлЛд    сь  предшество- 
•'^' л  сны  я.  Сделанное  ипми  ср^^-'-м-е 
прлвнлъ    тчм  1купа    вполн-Ь    ОПрДВДЫ!  .;■ 
■е  Невольным ь  сомц"Ьн1е  въ  древности  укаэнаго  вы- 
дули (07'     ^^^^  им^емь полное  право    сказать,  что  указный 

лк1К\пъ  не  ст,ф1с  голл  иэлан1я  цлрс1\аго  Судебника. 

:тлрым>,  1л    М1!мъ  и  потерявшее^илу 

съ  Суебдика  15^0  г.  условие  «купилъ  нъ  прокъ,  безъ  выкупа»? 

[Въ    древнее    время    для  заключения    сд-Ьлки    купли-продажи 

рмало  было  сказать  купилъ,  а  надо  было  прибавить  «купилъ 

^1о__о(.)^ч;^п_инлиь.ь1ось   т1^мъ.  ЧТО    слова:  купить   и  купля 
не  им-^ли_  цервоначально  того    оарел'кленнаго   техническаго 
,  какое  мы  теперь  съ  ними  соединяемъ  (куол^-продажа). 
>е^ь    указанной    прибавки    глаголъ    купить    не    обозначалъ 
ГМ1.     гткого  д-ййств'ы,    посл'Ьдсгв1емь    котораго    былъ  пере- 
равъ    собственности    изъ  -  одн'Ьхъ    рукъ    въ  друг1я. 
Ыь  иогъ  обозначл  июй  временный  переходъ  недви- 

жимости изъ  рукъ  нь  руки:  иаемъ,  передачу  залога  во  вре- 
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менное  пользован1е  заимодавца  и  пр.  По:-*тому,    нлЛэдита   на- 
зывали   въ  еще    и  аакупомъ.  '  ь 


Зеацюв  и  теперь  .!фестьяне  Лужскаго._  у1-зл;1  к'норлгь;  ку- 
пляем-ь  уемлю  (это  широкое  эначен1е  слива  купить  не  за- 
ц-ЬчсйО  Толковымъ  Словарем'ь  Ладя). 

Такг  какъ  слово  «•  купить»  не  им-^ло  точно  о1 
наго  смысла^  то  и  приу  "^т^'^  "-ч  «^^^^т.^л  к\п 
рИвать.   на  какихъ   осн  .  ь 

изъ  рук'У!  ВТ.  руки..  Ооред-клеже  этихъ  осиовлшй  впрли'Ь 
зависало  отъ  воли    и  согллше1ля    сторонъ.   Если  и  ^  ъ 

^ду  отчужл'-мпе  собственногти,  творили:  купмлт.  ,г. 

Ч1ь  !  -сьма 

употребительны    вь  актахъ    Л.У    и  Л. VI  в.    (Нсволииъ    при* 
водитъ    ихъ   довольно  много    на  стр.  бг  пр.    297»  т.  П1"»  >« 
встрг^чаются    клкт»  при  продаж*^  вотчимъ,  т;1кь   и  при 
дантЬ  тяглмхъ  земель  (А.  Ю.  №  23,  1571  г.) 

Услов1е    якупи^^т.    или    пролалъ     '  •  гил^^  мс   оыио 


1ШМ^ 
а      ОбыКИПд^Н|^Ш^Т,       ппи     тот      пр>^м»»цц     гпр 

правь  ^  I кости,  ^^лша  др 

германс.     .,     лрзвл    ограничен': 

^вымиимуиюствлми  ").  ,^ !1..к    .. 

установлено     Цао.    Суле<^1^икомъ.    его    ноными     правилами  о 
выкупе;. 

[Позникаетъ  воаросъ,  почему  составители  Цар,  Судебника 


')  Выкуп'ь  встр'Ьчается  не  тодысо  у  нясь  но  и  вх  Гсрмаи!и.  ХкШ 
вынуи-ь  (трим-Ьнялоя  къ  та^^ь  иааыпаемымь  клсл-Ьдстватим-ъ  имуще- 
ствзмъ  (ЕгЬ^т)-  Вл.)д-кльиы  ми  могли  свободно  расио^мжаться  свошос 
яасл'Ъдствспными  имутествамн;  они  должны  билп  переходить  гь  по» 
рядкЪ  з«ко1таго  васл^до11ан1я.  У  масл'Ьлникя  было  уже  прио  ю  тмсое 
инушсство.  Пр:х»о  иродлжи  ирикашлежа.ю  нлал1>льиу  толкко  >%  кр^А* 
аихг  случаихь,  ио  и  иь  таких ь  случ;!)-»».  «мял-Мом  к  лолжсш»  ^*и^^% 
прел.10жнть  прежде  всего  прс^июл.п 
Иль  .'«того  ирапд  исрноА  покупки    и         , 

право  выкупа  пъ  течете  одного  годя  со  днслсь.  6г  и-1^(еико1Гк  праж!^ 
этогь  инсги'гутт.  стоят».  ВТ.  сяяап  сх  ограиимстших  правоа%  рйОЮ* 
рлжстя  ||ясл°кдстис1г>шхн  имутестояхк. 
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нашли  нужныиг  ввести  указный  выкуп  ь^  суикч. именно  П4м,^>- 
^1яющ1й  В'Ьковую  практику  русскаго  народа?  Нд  этотъ  во- 
просъ  можно  отвечать  только  догадками.  Относящаяся 
сюда  СТАТЬЯ  Судебника  начинается  тлкъ:  «А  о  вотчинах-ь 
судъ.  Кто  вотчину  продастъ,  и  д-Ьтямъ  его  и  внучатлмъ 
до  то-Ь  вотчины  д-^ла  н-Ьгь  и  не  выкупити  ее  им"ь....»  (85). 
На  основании  привеленных-ъ  сдовъ  можно  подумать,  что  на 
практик"^  нисходящее  продавца  эаяв^или  притязания  на  вы- 
купъ  проданпыхъ  имъ  вотчинъ,  а  отсюда  возникали  споры 
между  ними  и  покупщиками.  Изъ  предшествуюшаго  мы 
знасмг.  что  въ_1_б72_Гк-ДН1Х>1__и  р.Ш^ственник^^I_^;м^^ 
прд^или  госулар^  о  пп-лпп:\т\^  имъ  чптчииъу  подаренаыхтр. 
^хъ   родителями    пр:  II    или  с  мхъ    в>  эав'Ьща- 

^}|яхъ  вг  чуж1е  роды. Весьма  возможно,  что  125  л"1;тъ  ряи^;е 
д-Ьти  и  родственники  просили  о  предоставлен1и  имь  права 
выкупа  проданныхъ  въ  чужой  родъ  вотчинъ.  Вт.  удовлетво- 
рен1е  этихт»  просьбт.  и  послИзДОВЗЛо-  указное  опред'Ьлен1С 
выкупа,  но  нисходяшнм'ь  право  выкупа  не  было  предоста- 
влено, по  мотивамъ  строгаго  подчинежя  ихъ  отеческой 
власти,  и  подписавшимся  свид-ктелями,  вт.  виду  выражен* 
наго  этой  подписью  соглас1я  на  продажу. 

Посл4;дпн:^я1и1м  нт.    лнд   пр\е»^л^  ^п>  1^^0   и    1679   г..    ОГра- 
^жчсн^я  права  распоряжсн1я  недвижимостями  были  о(^1\  раза 
вызваны  жалобами   заиатересоаанныхъ  линь   и  сост 
продукть    эаконоАате./|^тйа    Москвы^    а  не  отголосикь  слу - 
бокой  древности,  какъ  думаютъ  н'Ькоторые  ').   Сопостаале- 


')  Н+котприе    игл,  плшпхт,    и-с1Н;ловлтслей,    п  пметгтш   стороггцияп 
»0Л"  '''^  '• 

^"■'  '■'■■"- 

1ССТНТ.  Оили  родх.  -  говор; 

родом 


..и.,,     ^...  .  ,  л^ЛЛПЛЯ  только 

А  если   имущество   продан . 


1ЫШ'ч>  члсиоы.    родл  ас  аюгло    остатки 
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_ше  правилъ  обычнаго  и  указяаго  _вмкупа  даегь  возмож- 
_ыость  точно  оаред^лить» .  когда  впервые  возникло  у  наст» 
понятие  родовыхъ  недвижимостей.  не  подлежящих'Ь  свобод' 
ному  отчужден1ю.  Оно  не  стар-Ье  1$$о  г.  До  1550,г. 
ВСЯК1Я  вотчины  продавались  въ  прокъ  бсзъ  выкупл.  Суде^ 
ник-ь    даетъ  право   боковымъ    родствеиникамг  1  !• 

^гл-^дственныя  вотчины.  Он-ь  содержитъ  въ  ссб-Ь  и  первое 
одред'Ьлен1е  того,  что  считать  такой  подлежашеЛ  ^■"  '-гту 
вотчиной;    это    имущество^    перешедшее    отъ    от1  ^к^ 

тямть:  «гА  кто  нЯпишетъ  свою  куплю  д-^тямъ  своимъ  аосл% 
своего  живота,  ино  имъ  та  вотчина;  то  имт.  держати  в^ 
вотчину,  и  впредь  имъ  та  вотчина  выкупати  по  тому  жъ 
указу  зл  вотчину»  (85).  Но  Судебникъ  доэволяетъ  выку* 
дать  вотчину    проданную^  а  о  подаренныхъ    к<-  ■  т 

по  душ-Ь  (^^ка^анни^^ъ '  не  говоритъ  ни  слова: 


.:7  1  п     о*^  д 


.гШЫ 


не  выкупаются.  Первое  отступлен1е  отъ  этого  находшо  въ 
соборномъ  приговор'Ь  155'  г-:  *'и^  лочволяетъ  выкупят'' 
отданные  по  духовнымъ  въ  м(1нлстыри  вотч1тны,  если  въ  ду» 
ховныхъ  кому-либо  тдкое  прлвп  предоставлено  и  ободщ,- 
чена  П"1  нь  мопл стырь.  Эготъ  сд- 

борный    ирнговоръ    и.  :1         моваго,^  01  о- 


НЯСТЪ    только     1гп1>-,  гч 


-^т 


^^|и   ^.л.   .;.    I    ^V.■  2^-;,     ^ч.альн'ктти    шлгь 

родовыхъ     имушествъ     сд-Ьланъ    указакм* 

1679  г.,    которые  ззпреш.аютъ    зав-Кцать'родовыя    и    иыслу^ 

жени ы я  вотчиьГы  чужёродцамъ  и   прсдоставлнютъ  '  .•.> 

родственникамъ  право  выкупа    подаренныхъ  въ  чу  ...ч   , ■^>д^^ 

Л10МЩШ.ъ  и  выслуженныхъ  вотчинъ.  Дъ  этихъ  укаэдхъ  д-Ъло 

■Лдетъ   не  объ  однихъ  только  родовыхъ^  но  ц_о_0| 

-НЦу^   ятинилит,.    НовОС   укаааН1е     на  то.   как-к^атм    ртг^прЯ- 

жен1я    трудно    связывать    съ  первоначальной    родовой  соб- 


^\5^и.   На  стр.  69  и  ел,  (т.  Ш)    Неволши.    развлвлетъ    свои  предпоАО* 
жен1л  л  происхожденш  выкупа. 
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ственностью,    изъ    которой    Н'Ькоторые    ученые    хотягь__ды- 
В1  ат»  выкупъ  вотчинъ.    Практика,  судя  по  вышеари- 

веденному  вырзженно    жалованныхъ  грамотъ,  знала  выкудъ 
даже  ^^урель. 

Въ  аа1^лу«^е1^1е  г>^ратим"Ч  я»»»^**'*'^  ""  то.  4^9  СуАсбник-ь 
н€  отметаетъ  и  бытовой  практики,  по  которой  право  вы» 
купд  выговаривали  старые  продавцы  въ  свою  пользу  и  въ 
пользу  своихъ  д-Ьтей^  Оиъ  предоставляетъ  пролавиу  асту- . 
_пать  объ  этожъ  въ  добровольное  соглашс?^1?  уь  рриутг^и- 
комъ180. 

Законное  право  выкупа  порождено  Судебни1^9ИТг  '55^  ** 
и  развито  указами  1679  годовъ. 

Вотчининкамъ  принадлежало  право  сбора  мостовыхъ 
пошлинъ  въ  п]>ед^Ьл.тхъ  ихъ  вллдЪн'щг  с^то  право  возникло 
иногда  нл  0СН0ВЛН1И  жаловдинчхк  грямотъ,  л  иногда  въ 
силу  обы'1  ^наемъ,  что 

Цедорг  I  на  себя, 

а  вотчин  м  >^    Ми- 


хаилъ 


Ос. 


только  т'Ькъ,  у  кого  были  грамоты,  а  въ^1б54  ''*  "  Д4? 
ннхъ  отм'Ьнилъ  это  право. 

Съприкр'^плешя  крестьянъ,  къ  вотчиннымъправамъ  при- 
соединилось  и  право  на  кр'Ьпостн^ъ. 

Вотчинники  были  свободными  обладателями  своихъ  вот* 
чинъ  только  до  возникноаен1я  .)Г.у чп.-п^нпй  ллч  нихъ 
д|ужбы  госул^р1;т^у;  съ  этого  ж  ини 

обладали  вотчинами  на  условш  службы  и  лишались  ихъ, 
если  уклонялись  отъ  исполнен^  своихъ  служебныхъобя- 
■  аанностей. 

^Н  ^ОДЪ^  пом-Ьстьем  ъ  разум-Ьется   ц-клое    им-кн1е^  т.-е.    тцкой 

^^      хозяйственный  учлстокъ  земли,  въ  составъ  чотораго  входить 
л  ианЬстное  количество  дворовой  и    пахатыой    земли,  л'ксовъ 

С:    ' 


Доя'Ьотьа 
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вомъ.  что  м'Ьк.я  мало  ч-^м-ь  отличалась  отъ 


М. 


1Ы)ыя  пом'^стья  менялись  на  мн< 


т-пррдажи. 
.ныя,  а  въ 


приплату  брялись  деньги.  М'Ьна  зам'^няла^имг  и_лар^"'^т  ^^' 
всршать  которое  он»  не  им'йли  ррава.  Кром-к  м-Ьны!  у^ДО* 
м-кшиков-ь  возникло  право  сдачи  пом;йст1и;_^Подъ  сдачею 
разум1^ется  право  передать  пом-Ьстье  другому  лицу  съ  Т"^ъ. 
чтобы  оно  кормило  и  СОЛ  ерзало  пер^ддвщдгУ  ПП>*'*^^^'^''*'' 
Право  сдачи  принадлежа.ю  женщинамъ  и  дряхлымъ  людямъ, 
которые  затруднялись  управлять  лично  им^н^ем!».  Д-Ьвица, 
выходя  эамужъ.  сдавл  Но  и 

1'.  ь    ^\^■\/^\^^  .  цицл    1>ил  у|.1  с^1'1Ь    СВОЯ 

сн1я,    родственнику  съ 


помимо  выхол:! 


^астокт),    пол 
тЬм'ъ, 
старики.  < 

^ля  того. 

П| 

вало 

Д.1 


гкда 


•'     для     П| 

'    ь  ее  и    содержала:   то  ^^    я-Ьлали 

м    пользоваться 

^1___^^«.--^_.     ■  ^  вать  поместья. 

! ЛОСЬ  этому ^    въ  1685   г.  посл-Ьдо- 

стья  за  деньги.  При  Михяил^ 


очерьми,  У/1ожен1е    доявплило.  на1^онецъ^   прода- 


вать помКстья,  но  всяк1й  разъ  по  особому  у|^азу  ^-осуля^рд. 
Пом^стныя  прана^  такимъ  образомъ.  сближаются  съ  вотчин- 
ными правами. 


'ГЯГЛЫЯ    Л1^1«.П1 

N 

Подъ  тяглыми  землями  мы  разу.м1;емь  зд'Ьсь  земли  вел. 
князя.  Азнныя  н-ь  прекарное  влад'Ьн1е  крестьянъ  или  посад* 
л^нихъ  людсй^  Объ  нихъ  идетъ  р-Ьчь  въ  I  т.  Древностей 
стр.  225 — 238  и  вь  Ш  т.  см.  указатель. 


11|>ав)1  на  •|уж1я  не  щи 


чь   11)>.ш.1  на   чужт  ьсщи   ело- 
ит1Я1(1смь  виз:1нт!йсклго  права. 
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Сервитуты  разд'Ьляются  на  личные  и  реальные,  лризна 

ЛИЧНЫХ!.  СО(^ТййУ1  БТГ>'ОМЪ.   ттг>  праяо  на  иумгуп  м>тк 

^адлежитъ  непосредственно    из8+стному*п1 

ныди  рдзум^ют'ь' 1гакТе7~17ДГЛД    право  на    чу,....     ..^п- 


^1и: 


^л^тц^тъ  не  прямо  известному  лицу,  а   чрезъпо  средство 
недвижимой  собственности,  напр.,  соземельнаго  уч 
этомь  иЛучи'Ь  ирццц    на  чужую    вещь   иеотд'Ьлино 
^^вижимрсти  и  пер еходитъ  вм^^сгЬ  сг  нею  къ  каж/1 
д'Ьдьцу.Въ  Московскомъ  госу^арсте^всщЬзДСМСД.  *^ 

илрущ^и.11Гакъ  ратные   люди  во  время  походя  могли  иста- 


авливаться''^на  прилежашнхъ    къ    дорогЬ    лугахт»,    которые 
сьэтою  ц-рлью  не  должны    оыли    запираться    ран'^е^Л^дои' 


цына  дняЛ^  посл-Ь  Троицына  дня  они    могли   пользоваться 
пространством'ь  въ  три  сажени  огъ  дорг--'"Г 
идя  на  войну,   могли  въ'Ьзжать  въ    прр 
л^са  для  добычи  дровъ  и  1!^бЛЬ№1|  для 
Кт»  реальнымъ  сервитутамъ  принадлежали 
^д-клецг    вышележашаго    иV^,п^I    моп,    члпг 
янжелсжащаго  им'Ьнш  : 
дрывались  водой  его   луга.    Къ   этимт. 
^тнести  и^рава  угод1й^  нап- 
ныхъ  и.'«'Ьн1Й^ъ'^53жать  въ 
ювить  въ 


ужилые  люди, 

е  къ дороге 


..цу 


>того  оо- 

ь     НУЖНО 

1ЛЧМ,    чтобы  ру- 


Дй1^«ья 


и  т,  п.  Это  право  въ-кздл    Ьшю   всалм    гочн^  о 

^Л0ЖеН1емъ:    Т;ЖТ,     кто    НМ+,П,    Г!ПЯВО    ВЪ'ЬЗ^Т!  - 

ствл,     тому  I,     толы. 

ревьяхъ,  но  самыми  ми  _оиъ    не    могъ    пользоваться. 

онъ  не  ••"•1    ■■хт,  ру,,,1ь  и    брать    для    постройки.    '   —■■''■и 

даже  к.;  удь  дерево  сгнило  и  св:?лилось.  он-ъ  ь 

права  взять  его  въ  свою  поль:^^ 

жало  только  право  бортныхъ  угод1й. 

К  ПОМ'!,  того,  въ  ^'ло>кен^и    есть   и    тлкъ    называемые  го- 
род  .:'к_  эаимствов.ии^     I  > 

ррааа.    Кь    нимъ    относится с 

пт^^°-!    строить   домъ    на    меж'! 

авить  печи  къ  ст-^н-Ь  сь.  о 
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ррава  сваливать  соръ  и  всякую  нечистоту  и  лить  воду  съ 
крыши  своего  дома  ыа  чужую  сюрону»  ^ти  ограничения 
были  сд-^ланы  въ  пользу  сис-Ьднихъ  участкобъ^^влад^лец-ь 
сосЬдняго  дома  могъ  требовать^  чтобы  сосЬдъ  сломалт>  свой 
дом-ь^  если  онъ  пристроенъ  кг  его  дому^  чтобы  онъ  .сло- 
ил л  ъ  печку,  если  она  сделана  къ  его  ст'Ьн'Ь  и  т.  п.  (Нево- 
линъ,  И,  276  и  ел.). 


П1)1обр'Ьтев{е  недвижияостей 

Иэ-ь  самыхъ  древнихъ  московских-ь  памятниковъ  видно. 
что*для  прюбр-Ьтен1я  недвижимости  мало  было  совершить 
догоаоръ  купли-продажи  или  какой-нибудь  дру^^^  а  надо 
\было  сше  произвести  на  м'Ьст'Ь  отводъ  пр1обр'Ьтателю  пр1- 
о6р1тенной  им ъ  земли.  Въ  XV  и  даже  въ  XVI  в.  отводъ 
былъ  частнымъ  д-Ьломъ    стороаъ.    Въ    купчихъ  и  м'Ьновыхъ 

грамотахт.  пяи    япгпля^ип^ту/^я   О     ТОМЪ^   КТО   ДОЛЖенъ   ДОЗД- 

-ботиться.  чтобы  отдо^-^  былъ  сд'кланъ.  При  отвод-Ь  въ  на» 
тур'Ь  об;гг>дят'1.  м^жи  И-  если  нуукнд,  у^рають   ямы    и    ста- 

_вятъ  столбы.  .Этотъ  отводъ  д-клается  въ  присутств'ж  посто- 
)оннихъ  людей,  конечно,  м'Ьстныхъ  жителей.  Объ  отвод-^ 
пишется  отводная  грамота. 

Къ  этому  старинному"  порядку,  въ   XVII  в.,  а    можетъ 
быть  съ    конца    XVI,    присоединилось    н-Ьчто    новое.  _Это 

^^говое  состоитъ    въ    томъ,    что    для  пр1о6р'Ьтен1Я  поземель- 
ныхъ  правъ    сд'  необходима    справка.    Недостаточно 

^.. —  ,,..    -  .гово||^    ^г_1п1.ршигь  передачу    купленой   веши  изъ 
:  И,  :\  нужно  былс   сл'Кчпть  егцс  справку  по  кнч- 


куаиль.   _1иридиче- 
;^м^ио.   Нс'волинь  сс!- 

■  •\()        !!СП('\./ЛИМЗ- 


|3т^;льма^^ь  уАнерждаегь  противное.  Вь  ^ ложещи  прямо цг 
^Одд^шц]^^  что  справка  должна  непременно  им-кть  м-^ск/ 
'ЙО  ^Шиъ  предусматривается  такой  случай:  одинъ  и  тотъ  жч 


536 


вл;1Д'йлець  продалъ  одно    и    то   же    и1мущество    двумъ  ли- 
Ш1М1>.  Кто  собственникт»  имущества    аерр^й  или  в^дро*? 
клпгг.  ть?  Уложен1с'  р-Ьшаетъ  этотъ  вопрось  вг  пользу 
^  ;.ля,   который    совершила   стфавку,    хотя    бы  ку ^ 

^о  была  и  моложе.  Это  даетъ  повоят.  думать,  что  сп; 
д-]кй(:твитсльно  была  необходима.  Ы     -     -    -   -       -  — 
стардго  отвода,  а  длетъ  ему  офиц1а 
всрщен1е  справки    взыскивалась   пошлина.  Уо*^У|_К' 
вилг  за  собою  имущество,  давали  отказную  грамоту,  въ  ко- 
торой приказывалось  м-Ьстнымг  властям'ь  отказать   ему    пр1- 
_обр-^тенное.    Съ    этою    отклзно>"    ррам^тшл    пр1р(;^р4;тагрд<> 
•^.халъ  на  м-Ьсто.  Иногда  сверхъ    отказной    грамоты«  давали 
еще  вводную  или  пг         :    ую  грамоту,  въ   г-т—    •:    —    •  -г^. 

сыы,»лось  м'Ьстнымь  1     1_     члмъ  слушаться  >• 

По  пр1'Ьзд-Ь  совершался  отводг   земли:  м'Ьстныя  власти  чи- 
хали   отказную  и    послушную   грамоту,    обходили    > 
уснную  землю  и  составляли   объ    этомъ    акт  ^     !^1  ■.. 

Врсилъ  также  назван1е  отказной  грамоты.  !^ 
Мрта  писалась  въ  двухъ  ^кземплярзхъ,  изъ  которыхъ  один-ь 
оглавался  пр10бр-1тателю,  а  другой  посылался  въ  по"^  ""•■Л 
,1,яклзъ.  ^правка  производилась  въ    клзенномт.    ип  л 

она    прим'Ьнялась  только    т.    11ом+>сть>. 
1^^мг^  тогда  какъ  государевы  чсрыын_гяглыя    земли    дередду 
вались  безъ  справки. 


гидалъ  ТРЕПП 

Иа1*л'Ьд<"гв1'Н11ое  право 
Сущест8ум»ъ  два    способа  открыт!; 

^.^. «...,:..     ^^     --~"М57ю11      2)     НЛСЛ  1.,1"о..г,,^ 


з;ш-йшпн!Ю  нм-Ье,тъ_>г:^'- .  -ь 

волею  ^ме^шаго;  н^ 


с.т^лонлн1е  безъ  зав-Ьщан1я,  — когда  насл1;дникг  опре^^>.пяет<^я 
|>  прлва,  независимо  отт>  воли  умершаго. 


I.  11агл11Д0пан1е  ио  завещан!!» 


шагу 

ствовала  какая-либо  оли 


споренъ  въ  у  чей 

г^^(^|"^г^оТ'^       "ТО     ПСк^^о^^- 

»ован1е  с 


юд- 

сьма 

,  р^>.  ^^^кко1оры^:    и^сл  ^.лов.гтели 

,    1.,м,„„.:,    н^   -^сшашя^у_иасъ 

ое  же  насл'кдо" 

ван1с  явилось  позднее.  На  этой  том  ая  стоить,  напр., 

Никольский  и  друпе;  Неволинъ  не  затрудняется  иризнать 
су  шествование  зав'кщательныхъ  распоряжений  въ  эпоху  Рус- 
ской Правды.  Ояуцед/кленяое  р4шен!е_этюго_вопроса^^_пахо« 
с  мамятниковт.,    [  ь,    д-ЬйсхвитсльнОд^  ана- 

^.  I       1ГЛ1   7(11/, .1-1.         II  1   .-Т!        1РеВН>!ХТ1      источии* 

К  -  ...I    визлнт}йскяго 

.вл1ян1я.   1аков;1,    ндприм-кръ^  1%    ст^тья_д<ац}йш?я  Оле1а^-Сз> 
^^•рекзми. 

Главный  матер1ллъ  для  р-Ьшен1и    вопроса  даетт»    Русская 
Ц^;а1  '  роицкаго    списка     ювс,  Лже 

^цто    ул1ирая    ])а  гсмъ,    нл    томь    же 

стояти;  П1«м    1.'  1г1  .гт.    11>тем-ь,_а  ш 

^амого    1  уъ  въ   томт. 

смысл"Ь,  указаны  наслг^дники^  что  отецъ  воленъ 

только  к  к  томъ  слкъ  разд1лить  имущество  между  ними, 
во  устранить  ихь  онъ  не  можегъ.^ъ  этому  приблвляютъ, 
Ш^ъ  _^уе  _впо/]н  й  своболенъ,  тлкъ  какъ 
вурргсд;   «Л  л.воръ  безъ    дЬла    отень  ^2*1:ь 


_спи«. 
иначе, 
иши  тч 


понимания     надо    эам-ктить.     что     В!. 

1  СТСЯ 

...     П.1      11>.ЧЬ    ЛЧС     *.1«)ЯТИ; 

:ь,  а  на  самого  часть 


оЗЯ 


дати  по  души».  По  этой  редакши  необходимых'Ъ  наогЬдни» 

ковъ  н'^тъ;  о  разд-Ьл-Ь  дома  говорится  вообще,  безъ  обоз-» 

начсн1я  лицъ,  между  которыми  разд^Ьдъ  должен-ь  дроизойти. 

Можно  думать,  что    умираю щ,1й  могъ  откааап.   ^^(^лзлбо  и 

не  д'Ьтямг.  Это    предположеше  подтверждается    и    второю 

статьи,  въ  которой  сказано:  аб.  г     "     то 

I  ям-ь».  т. -с.  ВТ)  зпп^.тлн!!!  може:         I  я 

Н(.  тать  и    на    Ос.ю- 

и.у  ВЪ  которомъ  вмксто:  «нее    д^^тямт.»,  скз- 

ктямъ»;  значить,  оте!'-^  «п  V    .л-;т1ймтк    к  не 

ибо    могъ    ИСКЛЮЧИТ;  ' -_ 

довате;]:  1ьзя    выводить    обязанности    отца  ;  ь 

свое  им^ще^^чно  только  между  д'^тьми  и  непрем*Ьнно  мсжлу 

^сЬми  д-Бтьми. 

Въ  Русской    Правд-Ь   есть   еше  о   прагЬ   матери 

распорядиться    своимъ  имущее!  л  с^1учай  см.  .^- 

торая  можетъ   дополнить   вывоа...    ^«  Сланный  Нд  и-- -— -4'* 
87  й  ст.  Въ  9^-й  ст.  по  Тр.  СП.  читаемъ:    «^А  матери  кото- 
рый сынь  срваго-ли,  другаго-ли,  тому  же  дасть  свое; 
^^чс  и  вси  ..ыноьи  СИ  будуть   лиси,   а   дчери    можеть   дати, 
*^>'_  'о^ко^.мить»,  ^()тоода_  надо  вывести,    что  если  и  дочь, 
подобно    сыновьямъ,   была    не    хорош.ц    то  мл 
_устранить  и  передать  свое  имущество  дальнфйшсл^у  ридсгвс^- 
нику,  а  наконецъ,  и  постороннему  дицу-   Относит.- л>ип   мл- 
те211^12аво  устранить    всЬхъ  сыновей — несоми 
ужели    отецъ    им^лъ    меньше    прааъз^  ч^мъ  мать? 
мать,  что  и  отецъ  могъ  устранить  всЬхъ  д+-  :'-  ■--       .1    ( гя- 

-Н!^^"  ~^°--^5^-^^^!ШР--ЙУРА^ено    и    въ  И.  судной 

грамогЬ:  «Аже  сынъ  отца  или  матерь  не  скорми  ерти, 

а  пойдетъ    изъ    долу^   части    ему   не    взять».  м 

_стлтья^  им ■Ьетъ  въ  виду  случай  смерти  полип  К- 

Л19В)Я-     Но    соли   сынъ.     ПрОИЗВОЛЬН  11, 

у^^ранялся    отъ    нлсл'кдсхва-  6Ъ  _ся>1у    31АНона,,  то  неум^ели 
й^^ъбылъ  обязанъ  въ  зав-Ьшгг"'"    •--'  ^-^^   ------   -....,^ 

Эта  практика  сохранилась  -ь 

крестьянъ  Архангельской  I 
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ных-ъ  посту пковъ  л'Ьтей.  родители  могугь  лишить  ихъ  на- 
сл-Ьдства;  между  покорнуми  д-^тьми  они  расдред'кдяю'гь 
настЬдство  по  уснотр-Ьн11р  (Ьфименко.  70,  7^>. 

^  Русской  Правд-к  есть  статья,  изъ  которой  видио«  что 
^ирающ1е,  об^ыкновеино,  д-Ьлали  распоряж€н1е  о  своемъ 
имушеств'Ь:  «А  материя  часть  не^недоб-Ь  д-Ьтем-ь;  но  кому 
мати  дасть,  тому  же  взяти]  дасть  ли^  асЬм-ъ,  а  вси  роздф- 
лять;  бсзъ  языка  ли  у|мреть.  _тр  X Л^Ш^-^^А^'^гъ^на  двор-к 
была  и  кто  к>  корми.дъ,  то  тому  взяти»  (96  Тр.).  Приве- 
денная статья  укааывает-ь  закоинаго  насл-Ьдника  на  тогь 
<^У*1?Й|  *^огАа  мать  сама  не  сд-Ьила  распоряжсн1а  о  своей 
часги>  а  не  сд'йл.^ла  она  распоряжения  потому,  что  безь 
89ыка  умерла.  Не_с4'Ьлать_рз<;т1ррлжен]я  на. случай  смерхи^л 
значитъ  умереть  безъ  языкл^  если  челоакк-ь  умиралъ,  со- 
храняя способность  сознательной  р-кчи^  онъ^всегда  д-Ьдадъ 
распоря>«ен1е  о  свосм1|  имущесха^. 

Т1  1.1-10    выражено   и    въ  Псковской  судной  гра- 

■ОТ'к.  Ьь  0^  ст,   читаемы    <гА  у  котораго  челов'кка  помреть 
<ена  безъ  рукописан1Я,  а  у  ней  остлиется  отчина,  ино  мужу 
С1^  адйА-Ьти  тою  аотчинрю,..»:  въ  которой  жены 

мужъ    по^  'зъ   рукопислн1я,    и  останется  вотчина  или 

живогь,  ^..^^.  ,.,си-к  его  кормится...»  ^Э_  насл^дственныхт» 
правахъ  переживп1яго  супруга  говорится  только  въ  томъ 
сдуча'^>  ее  вилъ  распоряжен1н., Псковская 

га    трсоуетъ  тк.|Цилго  распоряжен1я.    Русская  Правда 
ствуетСЯ  устнымъ. 

мка  князей  даетъ  прим'Ьры  предсмертыыхъ  распорЯ" 
жешй,  аь  которыхъ  они  лишали  свои.чъ  сыновей  наследства. 
Частные  люлн,  какъ  и  князья,  обыкновенно,  назначали  имуще- 
ство своимъ  д-Ьтямъ.  по  д-Ьти  получали  имущество  родителей 
не  потому,  чтобы  ня'Ьли  на  него  пран  ому,  что^лдюма 

была  воля  родителей.  ^-  -  "т     :  <  тло, 

все  имущество  могло  ;ни, 

жеи"!^   даже    посторо  пшлмь  з. 


что  д"Ьти  отняли  у  матери  то,  что  ихъ  отецъ  далъ  ей  въ  лопрпч- 
^шну»;  они  находили,  что  онъ  дадт>  ей  слитком-ь  много.  Ми- 

трополитъ  ув^щаегъ  нх-ъ  п  ■- -  -■■  - '    ^'•"   ••  --т-и, 

^угрожая,  вг  противномъ  с.^  ._      _^ 

ыу1п  тагпгтк  /  Я.  к'ь  А.  И.  I,  ^N^   И).  Изъ  ориведслныуь  рыше 

^каэовъ  1679  г.  видно,  что  родители  и  въ  Х\11  в.  отназы- 

ваютъ  свои  имущества  помимо  д-Ьтей.^ Только  в-ь  этомг  голу 

д1-Ьлзыо  ограничст^^?  рплитрпиипй  ноли  по  отн> 

выхг  и  выслум^енных-ь  неяк14Ж1^р«о<:тей.  Практика  XII 

живаетъ  до  конда  Х\^11'ГО^ 

Съ  принят1емь    xри^т^VЯНства   д-^ла  о  насл'Ьдствлх'Ь    бычи 
у  наст,  подчинены  в-Ьдомству  1УУбНеВДва.  ДуховеястЪ 
нечно,  при'.г!  къ  ЭТИМ!»  д-^лямъ  постдновлен1я  визант^н- 

скаго  закон  ства.  Разобранныя  намц  статьи  ни  Ду  ^у;, 

держанш  своему,  ни  по  форм'Ь  не  носятъ  та.себ'^дцшуц*' 
нибудь  зям-Ьтннхъ  сл-Ь  1Лнт1нскаго  с  л  потому 

въ  нихь  надо    вид'Ьть  ^^^^^^^^о  нлп'^  "■"'"'  ^?^ЧЛ 

собственника  распорядиться  своими.  Л 

смерти   НС  РЫЛО    зан^у;ено_  к^»лмт?  т'кЬм?^^ 
реннос  русское.  Но  съ  возникновеьпем-ь   визинт.ис  - 

иш"  оно    должно    было  подчинип.ся    ему.    Идти  и  л 

ГЪ,    ОЛИЛКО,  возможности  В(.1 

На    1И»ко1;ррыя    соображсндя    нлводитт.    выражснк     Ь/-*» 
статьи  «на  томг  же  стояти».    Въ  нем-ь  слышит  ^^  ,^.  о.,,,,,.1,\^ 
_  посл^^яней  воли  умираюшяго.    призна1н1с    ей   к1  1-^- 

ксподнел1ю.  Значить,  она  ие  всегда  исполнялась. 
.МО  110НХ1Н0.  Посл4дняи  воля  не  всегда  поглх  ырадмться 
дЬтямь  умершаго.  Между  ними  могла  возникать  борьб.1  по 
поводу  сд-^ланнаго  умершимъ  распоряжен!я.  До  установле- 
ние, ^а^олько-вибудь  правильныхъ  судовъ,  судьба  прел; 
^шхъ  раса()ряжен»й,  если  т^Ь,  нъ  пользу  кого  они  ^  • 
не  въ  силяхт.  настоять  на  ихъ  исполнеши,  была  вс  т- 

щп.  ен1емъ  •  мыхъ  д-Ьлъ  духе. 

~:  МЪ   0бЫЧ.1>1     1ф1!1 .1  ииаТЬ    СПЯЩ'бНЯИКЛ    ллн   \^п\- 

.;тмовпи1я  у.мираюи1аго,  посл15дняя  воли  долиспз 
шителяхъ   духовенства   офицЬл 
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защити ■•'-■^"-ь  '"г,^  ""1янио  и  надо  приписывать  эту  прибавку: 
«на_Т(  Духовенство,    само  мер-^^дко    прини- 

мавшее учзЫе    В1  1СЛ^ЕлнёГ1  отказы  по 

душ-к,  конечно,  н.1до  приписывать  5Гй  '8;11ни:,  ТжГже 

высказываться  проТивтГ^сГВТГТОГТТГ  ТЮТЗГЙШей ~о  1  ч  воли. 

Можно  даже  думать,  что  оно  скор^Ье  склонно  было  призня- 
вать  эту  волю  безусловно,  какъ  понимали  ее  саки  родители, 
уЬмъ  съ  Т'Ьми  ограничеюями,  какимт»  она  подлежала  до 
^?имскому  пр^ру.  Старая  практика,  выразившаяся  вгь  Зу-й 
^тать-Ьу  признаегь  народный  обычай,  предсмертный  рядь  обт> 
имущсгт"* 


-  рается  придать  ему  кр'Ьпость. 

^^  1ная    грамота  нззывзетт.  зав-кщан1е   «поряд- 

ноюв    (грамотой,    I ; ).  ^с?то  сближаетъ    писа^дуд  да^гЬташя 
_ХУ  в.  съ  «рядомг»  умирающаго,  о  которомъ  говоритъ  Рус- 
скяя  Правда.    Мо  иио  также  думать,    что  «приказчики»  ду- 
жовныхъ    грдги  1  в.  возникли  подт^    в,п1яц|{^у'ь  узя-^ст» 

ныхг  визант1йскому  праву  исполнителей  воли  зав'Ь^ддтедя 
( 2л с II ап'ае,  гз7)'_Псковская  судная  грамота  говорить  о  дри- 
^мзникахъ  (14). 

"^ловесныя    духовныя  эав'Ьц1ан1я    ррияндрались  у  нас-ь  нъ 
'сил'1;  еще  въ  XVII- в.  (Неволинь,  III,  290). 

Древн-кйшее  писанное  зав'^щан1е,  до  насъ  дошедшее. 
относится  къ  XIII  в.  (Христ.  Буданова,  I,  стр.  123)^^1» 
этой  ДУХОВНОЙ  не  уп(^р1януты  свид'Ьтели;  не  всегда  упоми- 
наются  ови  и  вт^  поздн^йшихъ^;^ховиых'ь. 


II.  Нисл'ЬдоБаи1е  безь  ааиЬи(,ан1я 


Свидетельства  дренн'Ьйшяхъ   памятниковъ  '  о  насл'Ьлова- 
жй  безъ  завЬшажя  очень  ^е  полны. 

.Статьи  4  и  13  договора    Олега    сь    гр.екя!«я    содержать 
аиаарт^йскос    право;    он'Ь  предаазнач  въ 

Гренки.    Огь    иихъ    ие^>ьэя    д-клать    никаиого  здндючсшя  кг 
_  русскому  ораву. 


Статьи    Русской    Правды  отличаются    крайнея  опгрмво»- 

^гостью  и  несовершенствомъ  редакции.  Н-Ькотгм  нихъ 

передаютъ  чисто-русское  право,  друп'я        -т~.  ел  вд^  влхяы'а 

визант1йскихъ  началъ.  Статьи  того  и  /  ^Дра"^^Р^  пс- 

рем-Ьшаны  и  нуждаются  в>  ямд-у^нт 

Касл'^дство  носитъ  техническое  наяиеновате  «зялнии 

-  — — ^— — ~— — 

или  статка. 


х)  Насл-ьдован1е  въ  нисходящий  лиши 

^1аше  русское  право,  какъ  и  древне-германское,  въ  пра- 
вахъ  насл^довашя  не  равняегъ  иужчин-ь  и  женшивъ.  Со 
гласно    съ    бургундскимт,  (\Уаткоп1^^',    И,    43^)»    ^''  'У* 

скаегь  дочерей  къ  наагЬД0Ваэ1|Ц.  ТОЛЬКО  если  !ГЬтъ  .  ..^^-А. 
же  будетъ  сестра  въ  дому,  то  той  заднице  не  1нати, 
но  отдадятъ  ю  за  мужъ  братиЛ, 'КаРД  СЯ  ЦОГу-^ь»  (Тр.  89)» 
«Аже  въ  боярехъ  ли^  уъ  дружин'Ь.^.  ожс  не  будетъ  см» 
новъ,  а  дчери  возьмутъ»  (86). 

^того  различГя  не  д'кдаютъ,  однако,  статьи;  8?,  88,  9< 
и  97.  Он-^  говорятъ  о  насл'Ьдоважи"  д'Ьтсй  беаъ  различая 
дола.  Это  несомн-Ьнно  визант1йское  начало.  88  н  оп  ст лтьи 
повторяютъ    только    роложете   Эклоги:    «Аш  у- 

дутъ  отъ  вторыя  жены,  исключится  ему  умерети,  л-^^ть  есть 
и  первымъ  чадомъ  и  вторымъ  своего  несл'кдити  отца,  та- 
коже  и  матере»  (Царя  Леона  и  Конст.  зачат.  II.  7^-  88'Я 
ст.  Русской  Правды  передаетъ  это  положеше  въ  такой 
фори'к:  аБудутъ  ли  д-^ти,  то  что  первое  жены,  то  то  воз- 
муть  д'Ьти  матере  своея»;  $7  я  статья  прим'^няетъ  то  же  по* 
ложеше  къ  д-^тямъ  двухъ  рпэныхъ  отцовъ.  но  оаной  матерн: 
*Аже  будуть  двою  мужю  д'Ьти,  а  однно-к  матери,  то  одн'кмъ 
своего  отца  задница,  .1  оди-кмъ  своего». 

Так^е  НС  рд^и<^^етъ    полл  л+.тей  и  87-я  ст.:    «ГЬки;^ 
безъ  раду  умреть.  то  г|^ 


С0Мн1.ниы'. 


л\'х«тснстнд    вь    гюив 


.тагыь 

|рнвип.а1,1 
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2^0  тру  л  ил  ^|УМН'^Д|^т^<'д  въ  томъ^  что  .духовен ство^  сл-Ьду^ 
византийскому  праву^  проводило  это  »^щяр. 

Статья  о  оорядк'Ь  насл'^дован1я  посл-Ь  матери  чисто  на- 
родная; <Ьезъ  языка-ли  умреть,  то  у  когобу^1ь_наларр'Ь 
была  и  кто  ю  кормилъ.  то  тому  взяти»  (9^). 

Млллш]А  СЫН1  ъ  преимущество  ^^едъ  старшими: 

«А  дворъ  безъ  д^1а  отень  всякъ  меньшему  сынови»  (94)- 
Такое_}11е_лостддевлеше  встр/Ьчается  и  въ  н-Ькоторыхь  гер- 
манскихъ  законодательствахъ.,  В^ь  иародныхъ  обычзях-ъ  по- 
морскихъ  укзловъ  оно  сохранилось  до  нашихъ  дней.  На 
Зимнемъ  берегу  домъ  идетъ  младшему  сыну,  а  конь  стар- 
шему; ВТ.  Архангельской  губернии  младш(й  получаетъ  только 
«окладно  бревно»,  т,-е.  нижн!й  этажъ  *). 

Насл-Ьдуюгь  зпконнця  д'Ьти:  «Аже  б^уть^робьи^  д4ти 
умужа,  то  задници  имъ  не  имати;  ло  свобода  имъ  сь  ма- 
терью» (92).  Это  также  ви^нт1Йское  начало.  По  народнымъ 
г^манскимъ  обычайМ'ь.11езакоцррржденные  получаюгь  иногда 
нарлвн-Ь  съ  законными^  у  лонгобардовъ — въ  половину  про- 
тив1>  законныхъ.  Подобныя  явлен1я  встр'Ьчаются  и  у  насъ. 
У  крестьянъ  Архангельской  губерн1и  незаконныя  д'кги  по- 
луч.>ют-ь  равную  часть  съ  законными. 

Ш'Ьти^^  прЬ^извоУьно  оставивщ1я  своихъ  родитедеи^  це 
иасл'Ьдуютъ.  Такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  оо  Псковской  судной 
грамрт-Ь  (53)- 

КрОМ-Ь     РДЗрбрг*И"Ч\Тг     <-татрй^     ЛЪ.   Ру ссипй    Пр^рд-^   ^^-^ь 

еще  дв^Ь  спетальныя  статьи,  говорящая  о  насд'ЬдстуЬ  посл:Ь 
^мердовг  и  бояръ.  ^ти  статьи _возбуждаргь  кру^пныя  недо- 

Заголовокъ  первой  статьи  въ  разныхъ  спискахъ  разли- 
ченъ:  О  задниии.  —  О  сиердахъ. — Аж€  умреть  смердъ.— О 
смердьей  задници  — О  смердьи  стятк^Ь. 

Самая  статьи  читается  тоже  неодинакояо: 


')  Ефимеоко  Н.— Стзтьл  Русс.  Пр.  яосел*  сохрлнплась  вг  народ- 
дой  пословвц-к:  пМенкшому  сии^'  отцо11ск1Й  дворг,  старшему  новоселье». 
«Мг|п.тги'|   синъ   ыа  корню   снлип.'!.    Лоль   II    ""г. 


Вуя.   а)   Аже    смердъ  умреть   (въ  лругихг 
« беаъ_д'Ьтей > ,  въ  т^етьихъ:  «?>еза*жю»),  то  задпиа^ 

6)  Л  же  будуть   дщери   у   него  дома,  то   т1:.1Т1> 
н-к;  аже  будуть  за  мужемь,  то  не  даяти  м:\- 
'       За головокъ "второй  "тоже  "различенъ:  О  злдш1П~Ь  ооярь- 
стей  и  о  друисьи^кЙ.— О  боярьсг^й  задниц'Ъ  и  о  людсгйА. — 
О  бсззадници. — О  задници  боярст^й. 

Тексть  86-й  а)  Аже  въ  боярсхъ  либо  («въ  боярехъ 
1ибо»  въ  к'^которыхг  списках-ъ  нЬтг},    въ  (въ  >  «ыхъ 

Прибавлено:    обоярст-Ьй»)    ^1ружин^з^    то    («то      ^-.     :;:  во 
всЬхъ  спискахъ)  за  князя  заднипя  не  илеть. 

б)  Но  (не  во  вс1>хъ  списках  |')удеть  сыновъ^  а 

.^чери  возмуть  (Тр.). 

Не  останавливаемся  на  различш  заголовковъ.  Они  не 
всегда  д-Ъло  первой  руки,  составившей  статью.  Выясяилъ 
прежде  всего  услов1я,  при  которыхъ  князь  насл'Ьдуетъ  смерду 
по  ст.  85-й  п.  а. 

Изъ  разныхъ  чтен1й  п.  а  ст.  85  ипибол-^е  в'Ърнымъ  надо 
признать  чтен1е  списка,  наасчатаннаго  Лубенскимъ  во  П  т. 
Русск.  Достоп.:  «Аше  смерд-ь  оумреть  безлжю,  то  кпязю 
задница»,  Безпжю,  <^1-ззаднт1:1,  '^е^^лтщинл — пбознлчлсгъ  от- 
с^тств1е  нас  -внморо 

О  безатшин"^  говорить  1з  /1рослановъ  церковьи^й  устав! 
Пунктъ  а)  ст.  85-й  писданонляетъ^  что  выморочное  имма* 
ство  смердовъ  идетъ  князю;  она,  сл'Ьдонательнг» 

к  выморочнаго  имущества  (Цитовичь, 
^^VX^'.1И1•I^  ч.ул.сми^  *,1.1ир,  русск.  лрава  иасл'кдонашй,  ш 
вый  указалъ  на  это).  Источникъ  ея  -— визант'1Г1ское  щ 
Въ  Эклог!^,  по  персчислети  вс^хъ  законныхъ  насл'кдниковъ 
и  въ  томъ  числ-Ь  жены,  читаемъ:  5!  с1еГипст!  пе  ихог  цшсЛеш 
еххаг,  шпс  Ш11усг!;ига  с)и5  рл1птоп1ит,  усКп!  ситч  т1!!ич 
ех1а1  Ьеге»,  Песо  шГеггиг  (ЬеипсК  11,  112)» 

^ъ    какомъ  же    смысл'Ь    надо    понимать    слово    смердъ? 

Статья  говоритъ  о    .../'-1    -•^^мпаго  нмушес^'"    "  ^^-^;ть 

трудно    лппустить,  ъ    нъ   виду  с 

иму  довъ  В1  1*^  этого  слова!  т«-в. 
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^днихг_крсст1.янъ^Надо  думать,  что  она  гонопитт.  о  вымо- 
р^очном-ь  ;  в-!;  вообще,    и  слово  смерл  сбляетт. 

_вь  широком  ь  смысл^  всего  ндсслсн1я.  Мы'ужс  ^щдуШи-то 
слову  смерд-ь  Русская  Правда  иногда  придаетъ  т;>кос_общее 
значение  (см.  Древности,  т.  I,  стр.  178  и  ел.).  При  ииомъ 
пониман1и  слова  смердъ  получилось  бы  искусствсиное  и  ни- 
ч^мг  неоЬъя^ИИМЦ^    ограничсн1е  смысллстатьи:  ТтоД^'^о  в"' 

урочное  имущество  кпсстьяит.  илегь  князю.  Л  куда  же 
идетъ   выморочное    и  ь,    купцовъ   и  другихъ 

людей?  Изъ  обшаго  правила,  у^:тановляемлго"пуиктомъ  л) 
85-й  ст.,  въ  Ярославовомъ  церковном!^  уставе;;  находимт. 
искл10чен1е:  ^езатшина  церковных-ъ  людей  идетъ  еоископу. 
Цодъ  церковными  людьми  рлзум-^ются  "вс-б,  _сосгш1щ1е  въ 
^1  Ь_14еркви.  РоЯросллнскрму  уставу  ^аю,— лпмпнные, 

^.  с  и  монастырск1е  люди;     по  Владим1рову:  игумент», 

ПОЛЬ,  дьяконт»,  чериец-ъ,  черница,  попадьи,  проскурница,  попо- 

_вичъ,  л-Ьчец-ь,  прошеникъ(получивипй  чудесное  исц'Ьлен1е),  за- 

Л^'1111  11-1М       I  л-    II  \и- 1:1,'  Т.  (   1Ш  Л  к  1  I  |   : ,  14    I  М  '  I  П  г  ■  ;      I  I  Ц  1'(   1  V    |    Т  1  ЦТ.        ЦГЛ  и  ?  ^Г/Л  |%<7  Я» 

V^   .         .  14ХТ. 

(^згосвъ.  ^ь  виду  зависимости  этихъ  людей  отъ  церкви,  ей 
и  предоставлено  право  наследовать  'вт»  ихъ  выморо'шолъ 
имуществе,  В ь  славянскихъ  переводахт,  приведенная  статья 
Эклоги  передается  такъ:  €Аше  ли  ни  жены  будетъ  умер- 
шему, и  тогда  вес  им-кн1с  его  или  апостольская  церковь, 
или  царское  сокровище,  или  людсюй  соньмъ  дл  пр1иметт>» 
(царя  Леона  и  Константина,  Зачат.  VII).  Другое  исключе- 
ние иайдеи!»  въ  стать*^  8б-й  Русской  Правды, 

Существенное  для  ста1ьи  слово  *безажю>  я-йкоторые 
переписчики  злм-книли  словами  «бсзъ  л-11ти>  (такт»  въ  Ка- 
рамз.  СП.),  думая,  можетъ  быть,  объяснить  этимъ  не  совскмъ 
понятное  имъ  выражен1е  первоначальнаго  текста.  Нашлись 
и  так1е,  которые  выпустили  и  то,  и  другое  слово  и,  тлкимъ 
образомь,  состакилась  статья  въ  крайне  исудовлетворитель» 
ной  редлкцш  Троицкаго  списка. 

Дял^ге  въ  тексте  Дубексхаго  читлемъ;  <1Лжс  пудуть 
дшери  у  него  лома,  то  лаяти  часть  на  нЬ;  аже  будутъ  зл 
о,  счптшвнч*.  35 


54(; 


мужемг,  то  не  даяти  имъ  масти».  Это  особая  статья,  к  н-Ьть 

ни  мал^йшаго  ги  сь  пре/с  '    '''        ль 

.ея^ такой;   ло']е|  ^  ^_     _     исть  въ  > ;  ^ ^  _^  ___     а?. 

зан1 
водить  и,  к 


начало,  которое   духовенство  должно  било  про- 


имъ. 


дочери 


какъ  зд-Ьсь,  такт»  и  въ  статьях  ъ  го 
надо,  конечно, 

новъ,  образован 

римскагоги'лвл 
а  для  >^ 


.1).        1    1'  'Л    П       -|>1^1иЗО 

ь  о  4:1  сти  жемы» 


рей  рав1 


1^ъ  дочерей  отъ  V 

ЧИ^    КОТОрОЙ^^  Яён до  В1.  ]  п.' 

оводп    допустить,    чтобк 


В14 


ест1.    >  -,-...-.    м|  , 

и   коп  «рая     ис 

гюиллнымъ  и  выданныя    З.!  ■ 

сл'ЬдствФ  с  1  /*ё~ 

уже  имг  п^  , /.       ..    ...     . .    ,    , ,  ; 

При  тлком^^  объяснсн1и    Русская  Правда    будегъ  с 
жать  въ  себ+^  два  прямо  противор'  с»- 

становлсны  О  нас.гклственном'ь    П]>.«пг.    4^' ■ч-^^.    ;  иу 

Аочеди^  иолучаютт.  части  вт»  иясл-Ьдств*{1,  по  лруп?"  ь 

Не  отрицлс  ивор-Ьч*1я.   11 

Сводъ  Закопииь    ГОСС1111.КОЙ    импер1и,  д  частный  ь 

пост.1ноелен1й   и  правил  ь,    д'Ьйствовавшихъ    въ  ра 
мена  и  въ  разныхъ  судак-ь. 

Не  мен-Ьс  затрудняла  переп^исчиковъ  и  вторая  статья.  В'к 
списк-й,  объясненномг  Дубенскимъ.  п.  а)  этой  статьи  чи- 
тается такъ:  «Аще  въ  боярст^й  дружный,  то  за  князя  ^д» 
йица  не  ийдетьа;  въ  Троицкомъ:  «А  въ  боярехъ  либо  ш% 
дружин-Ь»  и  т.  д.;  въ  Карамзинскомъ:  сА  иже  вь  бО)|рекъ 
или  же  вь  6оярст-Ьй  дружи  1г{1...* 

Едиис^венио  возможное  »ггсн1е  есть  первое,  т.-е.  того 
самаго  списка,  въ  которомъ  и  предшествующая  статья  сп* 
хранилась  въ  паибол'Ье  удовлетворительной  рсдакши  Чтете: 
«А  въ  боярехъ  либо  въ  дружинЬ  {т.-с  княжеской)  за  кнная 
задница  не  идетъ»  совсртеино  не  им-Ьстъ  смысла,  такь  кацъ. 


ка^в^&. 
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при  отсутсты1и  пасл-кдниковъ,  к  пос^гк_боя|зг]ь_и^дружинни- 
кои'Ь  выморочное  имущество,  конечно,  и1ло  кияаю.  Первое 
же  чтен1е,  по~котброму  ирскихъ 

кдружинииковъ  не  шло  кнп ;  и.   ппирс  им'кли 

квою  л  рутину  и,  нпло  лум.г:  тттп  нхъ  лру- 

^ИНниковъ,    подобп.  :затщина 

41е^>ковяых'ь  людей.  Сллтья  сиид  1>и,'льстгпсч  ь  о  схи^естно- 
вли1»1  м,-кткг:г11;ц  изь  прэнд  кн^зя _  н.1СЛ"Ьдовать  въ  вымо^оч^- 
1шмь  .  Окончание  статьи:  «Но  оже  не  будет ь  си- 

новъ,  ино  дшсри  возьмуть»  само  по  себ'Ь  не  воэбуждаеть 
недоразум-1;н!я.  Эго  руА^^к^^е  нлруднус  начало*  ор  которому 
Г^Цг1сри  н;ил'[;дуютъ«  если  н-кть  сыновей.  Непонятно  только, 
злч-Ьмъ  это  1Юложен1е  союзом ь  «но»  поставлено  въ  связь 
съ  предшествующим!,.  Впрочем-ъ,  союзь  «по>  встр-Ьчлстся 
не  во  всНкХЪ  списклхъ.  Это  даетъ  поводъ  разсматривать  ко- 
нец к  статьи,  какъ  самостоятельную  статью,  приведенную 
н  ^которыми  переписчиками,  по  непонимл1Г1ю  стараго  текста, 
въ  связь  съ  предшествующей.  Такое  сопоставле111е  стлтей, 
не  им'кющихъ  между  собой  ни  мал'Ьйшей  связи,  не  разъ 
встречается  вт.  Русской  Правд-Ь,  а  потому  и  не  должно 
нлсъ  удивлять,  Нанбол1^е  характерный  образчик!  арсдста- 
1яегь  ст.  9'1*я  "о  ^Р-  *^п.  Она  печлтпстся  тлкь:  "Аче  же  и 
гмимъ  при1меть  лкти  съ  задницею,  и>  1.ьч(.>и\с  есть  рлЛ1», 
а  даоръ  безъ   л!  мсншему  сынови".    Первое 

еуПтредложенГе   юичрим,  <)<,т,   атв'Ьтствейности    вотчима  за 
^)астр.'.ту    имущества    плсыпкл,    иторое— о    наслЬдственныхъ 
прав.  чъ  сыновей.  ря  на    совершенное  ихъ 

»1есоо1икгс11ис,  старый  пере1ШС'1икь__прдти?с)поставилъ  ихъ 
одно  другому  при  помощи  союза  «.1»,  Новые  издатели  еше 
уи(.-  1ИЧИЛИ  эту  путаницу  т^?мъ,  что  первое  предложение  статьи 
-тъ  предшествующей  93'"'   '-'^  которой  оно 
1  ц-^лое.  и  образовали  изъ  нея  начало  повой 
I.  концомь,  который  съ  началомъ  не  им'кетъ 
чой  свяаи.  Т^  же  случилось  и  со  статьями  85-й  и  8б-й. 
Предлагая  изложе'Нное  выше   толкование  статей  Русской 

^,|1г>.111ли     СХ>     II    ХЛ    гы    'Гр,    ^  11^     О'тт.1111    1и-<]бхолимииь     цри- 

85* 
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вести  обьй^:ш:н1Р  этих-ь  статей,  д^клармое  Яеволинымъ.  Онъ 
беретъ  тексть,  извлеченный  изъ  Синодальной  Кормчей  конца 
XIII  в1>ка,  напечатанный  въ  I  т.  Русск,  Достоп.  (Первая 
ст.  этого  СП.  соотв-Ьтствустъ  Карамзи некому  списку,  вто- 
рая—Троицкому),  и  приходнтъ  къ  сл-Ьдуюшему  заключешю: 
«Вт^м'1>н1и  смерда  наследуют*  одни  д-Ьти  мужескаго  полз; 
1^гда  ихъ  н-Ьтт.,  то  имущество  поступаегь  къ  князю,  сэь 
т'Ьмъ,  однако,  что  незамужнимъ  дочерям-ь  выд;кяяется  изт» 
него  н'Ькоторая  часть,  а  злмужнимъ  ничего  .  не  л^етс?- 
Посл-Ь  боярт.  и  вообще  людей,  составляющихъ  дружину 
княжескую,  если  у  сихъ  лицъ  по  будегь  сыновей,  остав- 
Л1ееся  нм-Ьн1с  бсрутт»  дочери.  Въ  отношеп1и  къ  боярамъ  и 
вообще  членам ъ  княжеской  дружины  Русская  Правда  ни- 
чего не  говоритъ  о  случа-Ь  выморочности»  (III.  ЗЗ^»  339' 
340). 

2)    МаСЛ1>Д0ВАН1Е    ВЪ    ВОСХОДЯЩЕЙ    ЛИН1И 

Насл'Ьдован1е  въ  восходящей  лин1и  изв-Ьстно  древнему 
германскому  праву  и  Эклог4.  (,)но  наступастъ  при  отсутстжи 
и  ИСХОДЯЩИХ!,.  11<>  Эклл-1;  отсцъ  и  мать  устраияютъ  брко- 
выхъ  родствепниковъ  (ХасНаплс,  из)-  По  гермлнсыому  праву 
отнощен1е  восходящих  ь  къ  боковымъ  было  очень  рдзлц'шо. 
По  и'Ькоторымъ  здкополательствлмъ  восходипие  устраняли 
боковыхъ,  такъ,  наприм-Ьр  ь,  у  вестготов  ь;  по  другимъ— гво- 
СХ0ДЯЩ1С  насл^зловали  совместно  сь  боковыми,  причемъ  все 
иму'лество  д'^лилось  нл  лв-Ь  части  и  пр.  (2^11р11.  7^5)- 

Изъ  нлшихъ  памхтниковь  о  нлсл^донан-.и  восходнщихъ, 
хотм  и  очень  коротко,  говоритъ  Псковская  судная  грамота: 
~«А  у  котораго  чслов^^ка  помрсть  жснл,  л  мужъ  ея  оже- 
нится, 1  ження  мать,  или  ссстрл,  или  мич-  племя,  л  имутъ 
искать "пллтья.  .  Тлкожь  коли  мужь  помреть,  л  нмуть  мужня 
пл.1тья  на  жен-!;  его  отсць  его,  1'ли  братья...»  (90)  Зд'Ьсь 
р'Ьчь  идетъ  только  о  пл.мъи  и.  ко'Ч'чно.  безд'Ьтио  умершаго 
супруга.  Суля  по  т^рялку  пере мислсгйя  т1?хъ  лицъ,  который 
мог^гъ  искл1ь  этого  пллгья.  родители  умерш.»го  допускаются 
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|реждс    его    братьевъ,   они    исключяютъ    ихъ,    какъ  и   по 
ЭклоНП  * 


З)  НаСЛ'ЪД0ВАН1Е  ВЪ  БОКОВЫХ'Ь  лингяхъ 

Насл-^довам1с  въ  боковыуь    лин1яхъ    германскому   пра|;|у 
ю_изв'Ьст1  'гм<  иъ.  оно  иаступаегь 

или  3.1  отсутс1В]смъ  нослолнши.чь  рс»дсгнемников"ь  или  со- 
вм^астио  съ  ними;  по  ЭкмогЬ  боковые  ро.г^ств<;;|^^1^и  сл'^дуютъ 
за  ВОСХ0.1 

Л^усска>1  Правда  ие  сохранила   сл-Ьдовъ   илсл'1^дован1я  бо- 
,.,  .--г,,^. ..,.•,  о»ъ.  Нл"этомтГ'основлн1и  некоторые  из» 
■   .  I.  злключен1е,  что  боковые  родственники 
Правды    къ  насл4^дован1ю  не  допускались,    что 


КС 


ВТ.     II 


круп,  закопнм.чь  насл'Ьдниковь  исчерпывался  для  боярг  и 
Члснонь  лружины  дЬтьми.  л  лля  смердовъ-  сынор.ьями  (Не- 
нолинт.,  П1,    340    ел.)    N1  знаемъ,  что  одн  1Н»е 

плмятниковъ  не  можетт,  служить  основан1с.мъ  для  выводовт»! 
1>,  „ ...  П"'">  • !  ?гствительно  не  говоритъ  о  насл^дован^и 
Г  >'угихзь,Лу1рчнико8-ь   видно,  что  по  ва- 

роднымть  ^1оият^яI^ъ  XII  В.  «задница»  пс;  >  отъ  брата 

^ч      '  К1овск!й    князь    Всеволодъ  Ольговичъ,    чувствуя 

П!  И1е     смерти,     перед;!;!!.,   съ  согллгтя    ьпов.тят.,   кня- 

я  Игорю.  Ц^  тись 

й1.рнмии  своему  соглашен1ю  со  Бсеволодо1нъ,_До  см«;|11й  его. 

^п "  тупили  отъ  Игоря  и  присоелинились   к-ь   сторонни- 

1.  слава.    ЛЬтописсцъ  разскччывлетъ.    что  послы  ихъ 

с  Изяславу:    «ты_наш"Ь  кг  ВолговиЧ"» 

Н'.-  л'-'чсмь  быти  аки  въ    задницы "    (^Ииат.    1144>).    П' 

КИЛ.1;ССТ  Н.1       ОТ1.     браТЛ       1\  1.      г'п.ПУ       ПРСЛСТЛВТЯСТСИ       . 

г  .'сходомт  тву; 

•1То    наследство    ьь    ХИ    н,  исрсходикь    нъ  боковыя 

]ч  1етъ 

-так\^&>  ого1<>>1}ку:  «гтого  дкля  написах-ъ,  эане  не  било  у  меня 
ни  братл,  ни  сына»,   т.-с:    я    написалъ  эту  духовную_л»' 
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моту  потому,  ^1то  у  меня  не  было  ни  брлта,  ни  сына^  От- 
СЮЛ.1  надо  заключить,  что  еслибы  у  Климе11Тй_  был>  бр^ть 
или  сынь,  то  опг  и  не  написллъ  Оы  распоряжения  о^''^ 
^исстн"!;,  такт»  к:1К'ъ  у  него  милъ  бы  н:К'л'1  лникт.  и   ' 

>щан1Я.    Гль 
какъ  законный  л 

Вь  ПОДТВСрЖ!-..      '      -       '     '     л"«'^»НЯ    о   ТОМТ,,    '1Т(1 

родственники    не  призывались    къ  насл1кДОвя1Н«1 
ссылает ся^    межл 
логоворлхъ    Ноы 


I  М)(1Я.1       *.   ь 


I  ч  и  /1  /  и  V  . 


таоихъ  и    вллдычьничъ  и  кь  хъ,  и  бояръ    твоим.,  и 

слугь  твоихъ  нл  новгородской  земли,  которое  село  зашло 
>езъ  кунъ,  то  бсзъ  куиъ  поиде1Ъ  къ  Ноаугороду,  а  кто  ку- 
мт»,  а  тый  знастъ  своего  истьна  или  д-^ти  его;  истьил  ли 
не  будеть,  ни  д-Ьтсй  его,  ц-Уловати  ему  кресгь,  како  истьиа 
не  св'кдяеть,  взяти  ему  кунъ,  колико  будеть  даль  по  исправН;, 
а  земля  къ  Нонугороду»,  «Почему,  спрапн1вяетт.  Неволинт»,, 
ответственность  зд-1>сь  НС  возложена  и  на  Ооковыхъ  рол^ 
ственниковъ  продавил,  которые  бы^му  насл-Удовали,  если  бы 
они  по  законами  того  времени  могли  быть  его  насл'кдни* 
ками?  Итакь,  злклюмаетг  онъ,  должно  думать,  «ло  они  ис- 
ключались отъ  насл-Ьдства  > .  На  постав  пенный  вопрогь  можно 
дать  и  другой   отв'Ьт'ь.    Покупшику    мог  гга- 

ВЛСНО    право     ТребонаТЬ    СВОИХЛ»    ДеНСП    СЬ    тлжцч.л.'.     л    НС 

съ    боковыхь    родственников ь.    для    личнаго    его  удрбстна. 
Воковихъ  родственииковт,  особенно  въ  дальнихъ  степенях-ь, 
НС  такь   легко    розыскать,    какг    д-Ьтей  г»родяв11а.    Потом*, 
относительно    дЬтей    можно,    по    крайней    М'Ьр'Ь,   вь    боль- 
п1инств"Ь  случаевъ,  предполагать,  что  они  дН;йствительно  на- 
сл-^довлли  имущество  родителей;  при  отсутств1и  же  д-ктеА, 
наоборотъ,  есть  основание  думлть,  «гго  умирлющ1й.  в-х  боль- 
Н1инств1^    случаевъ,    распоряжался    имъ   снободн-Ус,    отказы- 
валъ  по  частямъ,  далы1-Уйи1имъ  помимо  ближайшихъ,  отка- 
зывала по  лугтгЦ  а  иногда  и  совс^иъ  посторонними 
не  ставить  покуппшка  въ  крайне  затруднительное  по.:  ....... 

розмскивать  всЬхъ  этихъ  наслади иковъ,  договори  "и  11рсдо- 


&51 


стявляют^ем^^вдяться  съ  Новымгороломъ.  Выряжен1е:  «г| 
ловати  ему  крестъ.  како  истьца  не  сп-Ьдаеть»,  кажется, 
именно  указывлетъ  на  затруднен1е  св'кдать  объ  истц^Ь,  т. -е. 
о  томъ,  кто  долженъ  возвратить  деньги. 

Псковская  судная  грамота  прямо  говоритъ  о  6р;^т^^,  сестр'^ 
или  иномъ  племени  умсршлго  (86,  ^о),  какъ  его  нлсл-Ьд- 
никяхъ. 

Итакг,  боковые  родственники  не  исключались  нлишмъ 
древним ъ  правомъ  отъ  насл'кливан1Я  безъ  здв-Ьщан1я.  Вт.  ка- 
комъ  порядк'Ь  призывались  они  к'-ь  насл%лован1ю.  впереди 
Ш2)Шг^Я111!  им'{;стно    съ    ними,    или  'бъ 

этомъ    ни'км  темг.    Но  нельзя    допу^-ипь^   411)01.1  лу- 

ховснстоо    Не  1ИЛ0    млчпль    '-Эклоги.   Н'Ктъ    никлкихъ 

^  —         -  - 

Р^  .1ум::Т1',     'Мс"'!!.!     (лШ     ("ыЛИ     I  ЮППЙМ'ЬнИМЫ  КЪ  руССКОЙ 

•/\\1улн1\.  Млоборотъ,  можно  думать,  что  порялокь,  подобный 
П11РИ1КЧ      )к'1оги,    наблюдался    у    нась    и    до  визлнт1Йскаго 

^в  г1нъ    встр'Ьчастся    у    и-^которыхь   1срманск11хъ 

^  длемсн1|. 


4)  НАСЛ*лрвАнга^  сулгуховъ 

О  иаслкдоиан1и  супруговг  наиж  дре8и1с  памятники, 
сриотт.ш.ип.  говорят!.  МНОГО.  Но  всс^  ЧТО  нъ  михт,  нахо- 
д!  )ЛЬко    практика,    свид'Ьтельствукптм   V  прим*!.- 

21СН1И  началт.  Эклоги 

_Эклога  соединястъ  рляныя  посл'1;дств1я  со  смертью  су- 
прутп"ъ,  1-мптря  питому,  клкъ  Лни  умерли^  остаппвь  Л'1.тей 
^1  ставивъ    НИН  1^д- 

пнкокь- 


Г.  (11Л   л  Г.1Ч-Й  1)т-1.  г'ра»л  III-  (1,  гллгьк    тп  мужт»,  переживгшй 

с;  Лг1ъ  св  ппип.тдгп 

ицшсxриа^.  ='  ило  нзсл-клниклмъ  умершей.  Своей 

четверти    муж  ь     !1ип.ьи.н,    ссли    вступалъ  въ  новый    бракъ. 
^"Ксли  м\'5К).  умпрп.':'!   прс-;к  к-  -|сент,1.    .гссил  получала   обратно 
С)  |цества 

^Жй  ча*.!».,  рач.:  ■,  Уступал  въ  новый 
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брак-ь  до  истечения    12  и-Ьсяиевъ,  она  дишадао.  этой  пру»] 

бавки    (Кормч.,   Леона    царя   и   Конст.  Зачат.    4    »'  7.   ^'\ 
»:11апас,  '69). 

Пели  оставались    л-Ьти,    переживипА    супруп»^    кан^ъ   9то1 
было    сказано    выи  I  имуществе  :^ 

^плгц.  Дкти    должны    Г'ыли   сосгоигь    ВТ»  его  повянопсиш  й 
не  могли  требовать  выдачи  имъ  насл'кдсхва. 

Т0ЯН1С  прекращалось:  х)  по  вол'Ь  ролителей.  По 
лостижент  соаершеннол-кг1й  вс^ми  д-^тьин,  супругь  |иэг 
жегь,  если  жсласть^  сложить  ст»  себя  управлете  имуще* 
ствомъ  и  предоставить  д11тямъ  свободу.  Оставляя  Л'кп^й, 
онт»  полу  часть  изъ  насл'{;лства  умерщпго^,  кром-^  ср 
шества,  часть  наравн"!»  ст.  д-Ьтьми.    Въ  случак  нсж<  о 

^1ороны  псрежившаго  супругл  пстлеить  л'.тсй,  оп  .т, 

продолжать  пользоваться  с» 

2)  По  вол'Ь  Д'Ьтей.  Въ  случае  всгуАЫсыя  вдоваго  супр^ 
.  въ  новый  бракъ,  совсршеннол-Ьтнимт.  дктямъ  предо  ^•° 
выбор-ь    продолжать    жить    вм•^с^^>    или    трсбоват;  .х! 

.имъ  пасл+.дства.  Отецъ,  вступая  въ  новмй  бракъ»  получаегь 
только  свое  имуи1.сство,  а  мать — приданое  и  то,  чт  Г»- 

^1ый  мужъ  прибавилъ  къ  нему  лля  увеличен1я  брлч 
-ШССтна  {ЬуроЬоЬш),  въ  кормчей:  «принесенную  же  прис 
отъ  нея  ко  отцу  ихъ,  точ1ю  съ  поданною  отъ  нст1>  при- 
строю ея  возврашен1емъ  въ  дары  полаяту  оставити  ей»;  у 
.Лсунклав1«:  сшо11о  8с*]ат  с1о1ст  аЬ  1р5а  раш  согит  аПасят, 
ипа  сит  (1о11аиопе,  ^шт  ш  еаш  гет  ^оп$  аи^еп(1ае  саи.ча 
сопш111,  тягп  ргае^гет).  Нсли  при  заключсч'ж  "*     иа 

^Ьти  были  еще  несоиершеннол'^тшЯ;  они  прод<1  :  т 

ваться  подъ  властью  отца;  мать  же^  выходя,  замужъ,  должна 
дать  имъ  опекуна  (Кормчая,  Л.  а.  и  К.  зач.  5  "  7?  -Я^'У*!- 
клав1Й,  П,  стр.  юз  ел.;  ХасЬатс,  б*)  ся^, 

Маконецъ,  если    по  смерти  мужа   не  осталось   никаких*» 
йясл'кдникпн-ь,  жемалилуч.!  его   им! 

шлго,  другая  половина  идетъ  по^^^'клпг1_14а1^ку  (Лсумклав! 

П,    стр.' 112). 

Статьи    русской    Правды  и  Псковской   судной    грамота 


лаютъ  право  заключить,  что  постановления  Эклоги  у  нагь 
прим1>нялись,  хотя  и  не  вс^»  ея  положен!»  п» тчр.или  свой 
сл'кдъ  ВТ|  этихъ  пдмятникахт». 

Относящаяся  ^ъ  разсматриваемому    вопросу   дв-^  статьи 

Русской    Правлы    (по  Тр.  сп.  88   и  95)  кряйне  отрывочны, 

_рсдлкшя^  ихт>   очень    неясна,    л  можетт,   быть^жс  ^^  ^IряIЧ,о 

испорчена.  Вт.  печатныхтв  изланЫ>  сь  въ  одну  статью 

«К'дикяюгъ  то,  что  лумтс  было  («ы   рл:и1^лить. 

Печатаемъ  этистл1ки  г->.  рп"*/!  к  1(.'н1смъ  на  ихъ  естествег?- 
мыя  составныя  части. 

1.  (88).  Аже  жена  сядеть  по  мужи,  то  на  ню  часть  дати, 
(вт.  н-ккоторых-ь  спискахъ  прибавлено:  я  у  своих-ь  д-Ьтей 
взяти  «шсть),  л  что  на  ню  мужь  вьзложить,  тому  же  есть 
госпожа,  а  заднипя  «.'А  мужня   неналоб+. 

2.  Булуть  ли  дкти,  то  что  перво-Ь  жены,  то  го  возьмуть 
дкти  матсре  своея,  любо  си  на  женоу  будеть  възложилт», 
обаче  матери  своей  возмуть. 

3-  (95)  Аже  жена  ворчеться  с'*;д-кти  по  мужи,  а  ростс- 
ряегь  добытокъ  н  поидсть  за  мужь,  то  платить  ей  вес  д-ктемъ. 

4  Не  хог1;ти  ли  начнуть  л^^ти  си  ни  нл  двор'Ь,  л  онл 
намнеть  всяко  хот^ти  и  скд^ти,  то  творити  всяко  волю,  а 
Л-|;темъ  недати  воли. 

5.  Но  что  ей  дзлъ  мужь,  съ  т'Ьм'ь  же  ей  с'^л'кти,  или 
свою  часть  вземше  с^д-Ьти  же. 

Изт.  этихъ  статей  можно  вывести,  что  у  иасъ  Л'|^йг 
ствовало  начало  Эклоги,  по  котороиу  со  смертью  одного 
и:л>  с^тгругпт,  не  птк|п.:н,11ас1-  илсл+ястрп  для  *  Л'11тсй  вт» 
им  ;>л- 

^лсн»н  и  пользовлнш  1ии41'. 

Для  отца  это  сл-^^^..^  -;зь  2  статьи:  «Будуть  ли  д-Ьти 
(по  смерти  мужа),  то  что  перво-!»  жены,  то  то  возмуть  д-Ьти 
матери  своем,  любо  си  на  женоу  будеп.  възложилт»,  обачс 
млтсри  своей  возмуть».  ^д:^ь  нрелусматринлется  слу^'пи 
смерти_челон1>кл,  быншпго  по  второмг  с^'^'ууЛ.  и  нм^вшаго 
д'Ьтсй    огь    псрваго.  '^и  огь 

перпагп  брэи;«1  поду'и1Ю1ъ_насл1.дстао  матери;  они  лолучяюгь 
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М   ТОэ   ЧТО   ОТСЯ*  ЛЛЖ%   прм   лап-й    «гшаим  »«а«.  шт/пи^стша    »^ 

^ит^ж  стос*  жго!*'^  ^ДГ^  При  жшзиш  отш,  сНьдоа»» 
ТСЛМ10,  иесиотрл  на  его  «тороЛ  брагь.  -  »-  1.-^,г.,.,-гтю 
умушсй  оспиадоо  въ  сто  упраше^яя.  Т  Л 

той     яссовсршсявр^^истху    толь»  стажш  '(^ 

Правду  не  у  «у,  УЯУГГ^'^гТ^^ШП  ?"-^и  ^^  ^^г"-  "*и  »^^^ 

Дм  матери  ^^^4Iста^е  того  же  оравям  сгкауггь  язь  з 
и  4  сгатьм:  «Лше  жеяа  оборчется  (ворчетьса)  сид-кти  по 
■у11гк. «  НС  хогкля  жн  сн  качьнутк  «"кп*  ни  рл  авор^  а  пва 
начисть  всяко  сид'&ти  госхошет-ь  зъ  д-1твн»  то  сътворши 
всяхоу  волю  ея,  а  д-ктев-ь  нгдзтк  воли»  (редакп.  Кар.  сп.  113К 

Оборчстся  иди  вор'ктся  сяд'1ть  по  яуж^  заачит-ь  врк- 
чется,  ддсгь  о61;т-ь  остаться  во  вдовствк  (ЛубеяаоА,  Рус 
ДочТ.  II,  128).  Эго  вмражеи1е  наводить  ва  вусац  тго  у 
насъ  по  смерти  мужа  вдовад_вожстъ  бытц  д-Ьдада  фо^вааыву 
заявлсше  о    жедаяж    остаться  <    впуаапь  въ 

орава,  преаоста1цде>шя  ей  Экл.,..,.  .  -  .^..-.4   ^ 

остается  во  двор^  (т.-е.  яоавйкою)  и  и, 

которая  должны  оказывать  ей  оовиновст  •: 

Дя'Ь  прив^леннмхь  статьи  говорягь  о  сопершенно  раэ- 
ныхъ  предметах-ь.  Сммсл~ь  ^  статьи  -  т-Ь нужмиЦ;  д^?«щ  ш^у 
залась  сид-кть  во  вдов^  л,  поау^му   яик^ 

кого    разл^а    имушест««а    не    произошло,  а    в  по 

поступило    ВЪ    \^^■^^»"•'\\\с  ЪАОЪи.    Н*^    ■^^'.ол     IV  ,»д, 

вляда,  да^роу.  не    сдержл  ь^» 

вдо0СтгЪ«  а  вступила  въ  новый  бракъ.  Оиа  должна  гьэтоапь 

сдуч.тк     во  (тть    вс"Ь    убытки,     1::  '^:  мъ. 

У1аЛ1|НкЙШ1  ГП1С    то,    что    СоВМ'кс  .  :  "^"^ 

И  влтери    :  :и    получаюгъ   опс1;              ";-ь 

^у  этомъ  сказано  въ  «.I,  9>  1 Р-  »^П'  Эхс  й^е  ас 
Статья    4"*'   говоритт.    о    совершенно    другом-ъ; 

р1»чь  идетт.  о  подчиигн1и,  вгь  которомъ  должны  и               ся 

Д'Ьти    оо    отношег  Ь.   Такое    г              («е 

ИВ'кеть  м-ксто  1гъ  л.\  мать   по                      .са 

_ост.1стся  ПО  РЛПРС1  ияя    статья  и,                    гъ 

ар-                           1'Ловств(|  выходг    вловы  заму 
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чемъ  склзлно  въ  з  ст.  Это  лв*!;  разныхт.  стлтьи.  содержлнТе 
об'Ьихг  взято  изъ  Эклоги,  но  передано  ст»  н1>кпторпй  пу- 
танипеА 

Статья  9 'Я  тоже  взята  изъ  Эклоги.  Оил  гово^игъ^и. 
томъ,  что  жена  удерживзегъ  то^«хк?.ей  даль Л1у>КТи.и  свою 
^1асгк,То^что  ей  да.лъ_мх>,кг^  эт(\  »^оно«:нп,  ЬуроЬоКлп 
Эклоги;  ^воя  часть— это  та  часть  г  рую  жена 

получила,  когда  прекращала  совместную    /илзнь    сг   д-Ьтьми 

^Ю    своей    Л"''|"*'"'<    й(1  |ф.    и    по     л<  ч  Г1Гя:с11111     ил.п     ^■(1Р11■пI|IСНН0- 

л'Ьт1я.  Эха  то1У1у 

случаю,  логда  саая'Ьстная,  жизнь  вдовы  и  д-Ьтсй  прекра- 
щается, но  по  какому  поводу,  не  говорит-ь.  Судя  же  по 
тому,  что  !?я+.ит>  упоминается  о  части  наел  Ьлствл,  состави- 
те :  им'клъ  ВТ»  виду  прекрам  .хной 
жизни  НС  пи  при^а^н■^^  брака  вдовы,  а  по  ся  лсхрси  вол'й. 
Статья  Ь8-я  также  распадается  на  дв-Ь,  тракту юп1ихъ_о_ 
^азпыхъ  предметахъ.  Статья  2-я,  какъ  мы  вид'Ъли,  говоритъ 

0  нзслЬдственныхъ  правахъ  д'!>тей  отъ  перваго  брака  по 
смерти  отца.  Въ  1-й  стать-к  р-кчь  идегь  о  нлсл'1?дствснныхт» 
правахъ  жены  по  смерти  мужгг  Это  опять_  Эклоса.  Зд-^сь 
предусматривается  тон  юромъ  идетъ  р-кчь 
и  въ  стать'Ь  у-Ри-  Жена,  по  слкрш  А1ули,  получаетъ_ча1:ть. 

01  жены  |1<  |>: 
она  госпожа  того,  что  на  нес  муж ь  возложил  ь.  Это  1|урс)Ьо1иш. 

Въ  н-ккоторыхь  спискахъ,  посл^й  словъ:  «на  ню  част^ 
лати»,  написано:  «л  у  своихъ  д-Ьтей  взять  часть».  Это  лю- 
бопытное указаН1е  на  столкновен1е  русскихъ  начал ъ  сг  ви- 
ЗЯНТ1ЙСКИМН.  П  ИМ1.  на^чаламъ  насл^йдуютт.  только  _сы" 

НОВЬЯ    '  I.    Пи  м  т>:1Н1)    л.кт-ь     :кс1||,    ппим^ш      ЧЛСТЬ    СЪ 

д-|;тьми.    I  '<  выг- 

нутой ИЗЪ  д-^тскаги  наследствам  а  потому  Правда  и  при- 
ба|1ляетъ:  взять  -—    ясть  у  своихъ  локтей.  Эго  же  русское 


')  ^о  отридилоск  и  В1.  русской  пословиц  1.    "Мйгь   при  сыгЬ   мс 
НАстЬдийца!»   Даль  I  4^9* 
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воззр'Ьн1е  проглядываетъи  въ  .посл'кдней_  ф^з^Ь:  «А  зад- 
ниця  ей  мужня  не  надоб-Ь».  Часть,  получаемая  ж^Д^ОИ^.це 
есть  насл-кдство;  по  русскому  пониман1ю,  наследники  Д^Ьти, 
насл-кдство  у  нихъ,  изъ  ихъ  насл'1;дства  жен'Ь  дается  часть, 
сама  же  она  не  насл'1>дница. 

О  русскихъ  народныхъ  обычаяхъ  Русская  Правда  ничего 
не  говоритъ.  Только  одно  вырлжен1е:  «у  своихъ  д-Ьтей 
взяти  часть»  (Калачова  сводный  текстъ,  ст.  ЬХШ)  даетъ 
поводъ  думать,  что  по  русскимъ  .вародным!.  воззр'^н!ямъ 
женк  не  принадлежало  право  участ1я  въ  насл-Ьдств^  посл^ 
мужа,  а  все  наследство  шло  къ  д-^^тямъ. 

,  Псковская  судная  грамота  также  даетъ  только  византщ- 
^кое  пряво,  хотя,  можетъ  быть,  и  сь  существенными  изм'к- 
нен!ями:  «А  у  котораго  челов'Ька  помретъ  жена  безъ  р^кО" 
писан1я,  а  у  ней  останется  отчина,  ино  мужу  ся  влад'Ьти 
тою  отчиною  до  своего  живота,  только  не  оженится;  а 
оженится,  ино  кормли  ему  н^^ть.— А  у  которой  жены  мужь 
помреть  безъ  рукописан1я,  а  останется  отчина  или  животъ, 
ино  жон1>  его  кормится  до  своего  живота,  только  не  аоЯ- 
дстъ  за  мужь,  л  пойдетъ  за  мужъ.  ино  ей  1гЬть»  (88  и  89). 
ЗдФсь  пережившему  супругу  предоставляется  пожизнен- 
ное пользован1е  вскмъ  имуществомъ  умершаго  на  услов1и 
вдовства. 

Въ  редакции  статей  ость  рлзница:  въ  первой  говорится 
только  объ  отчин-й,  а  во  вторий  о  вотчине»  и  животахъ. 
Но  нъ  первой,  конечно  описка.  Мужт»  пользуется  и  жи- 
вотами жены.  Это  видно  изъ  того,  что  по  90  стать'Ь  онъ 
обязывается  выдать  «платье»  умершей  жены  ся  иасл-1>д||и- 
камъ  въ  томъ  только  случае,  если  вступить  въ  нсшый  бракъ. 

Эклога  также  знастъ  пожизненное  пользовлн1е  пережив- 
шаго  супруга  всУмъ  имуществомъ  умершаго  и  выдачу  по- 
лученной м^жемъ  части  придлилго  въ  случа};  его  второго 
брлкл.  По  въ  Эклог-!^  пожизненное  пользование  принадле- 
жит ь  пережившему  супругу  при  наличности  пН^ллго  ряда 
условзй,    зл1>сь    же   оно    обусловлено    только    олнимъ    изъ 
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пихъ — вдовствомъ,  при  чемь  не  принято  во  вни1иан1е  раз- 
лич1е  пола  супруговъ  и  вояраста  д-^тей,  что  по  Эклог:^ 
им'Ьогъ  важное  зняченк.  О  нсясныгь^клкъ  смотр-Ьть 

(1а  эти  отступлен»я  отт»  Эклогя.  Изм-^ияютъ  они  соотв-^т- 
ствуюц11>'  стттьи  Эклопг  или  это  только  неполнота  ре- 
дакщи,  яемпя    т'кмг,    что    д1,.1,1    о    нлсл-1?дств1;    и  въ 

Псков-Ь  в  клались  вллдычнымъ  судпмъ,  который  прим-Ьнилт. 
къ  нимъ  Эклогу  ыепосредствсниОд^  а  не  судную  _гр^чмот.у? 
Если  допустить,  что  грамота  изм-^нястъ  Эклогу,  то  надо 
придти  къ  заключению,  что  вь  Псков-к  на  почв'й  визант1Й- 
скихъ  началъ  насл'кдственнмя  права  супруговъ  растирилиа: 
имъ  приналлежитъ  кормля  и  при  отсутств1и  д'ктсй;  права 
же  мужа — сократились  въ  томъ  смысл-Ь,  что  онъ  лишался 
пользован1я  имушествомь,  едва  вступалъ  въ  ноный  бракъ, 
хотя  бы  д*кти  отъ  перваго  брака  и  не  достигли  еще  со- 
вершеннал'^т1я. 

Преобладающее  вл'|ян1с  визант'|йскихъ  начзлъ  на  наше 
нлслклствсммюе  право  очень  понятно.  При  подсудности  на- 
сл^:Л':I■П' (1пнхг  л1'.лг  лV:^.овIII^мъ  судами  и  при  томъ  влж* 
НО"  жало  пр  ;  ь  церкви 

въ  '1^  мим^|и>я1    жизни  чх^нк  г1.)нин;|,  иначе 

^И    Ь..,  .ь,    ^|>.    могло.      У    МЛСЪ,    Кри^  ;.1     ,       ,4ЛЛ     И_СВОЯ.  а1рХ}ДН.1){ 

^пдактика,  но  очени^разжюбрлзная,  (.пт   и  гц)ак1ика  герма «- 
■Г1С1^^-Ь    р/уу||\рн'ь.     Духо  не   _могло  руководствоват!  ся 

_эт(  '    ивой  пр>кги{>ои^и  до^р^<нр  было  вносить  греко- 

мъ  римашхъ  началъ  на  насл-Ьдствснныя  п_рава 
супругонъ  встр'кчаемся  и  в>  дрсвнемъ  гермднскомъ  прав^ 
(7осрП,  стр.  799)- 


5)  Судьба  вмморочнаго  имущества   (беззлдницл) 

Выморочное    имущество     ИДСТЪ     КИЯЗЮ,   за     ИСКЛЮЧСН1СМЪ 

церковныхъ  людей  и  членовъ  боярской  дружины.  Иосл'к 
смерти  псриыхъ  6сзптн1ина  ихъ  идстъ  епископу,  поел  к  смерти 
втирыхъ — боярину.  Относяпияся  сюда  стат11Н  указаны  вып1е. 
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6)  Мн-ьн1В  Неволина  ' 

Неволинъ  признаегь  въ  древней  Росаи  три  разныхъ  по- 
рядка насл'1>дован1Я,  которые  писл'кдовательно  см'Ьнили 
одинъ  другой. 

«I.  Отечественный  изв-Ьст'ш  о  древн-Ъйшеиъ  насл-Ьдств-^ 
пи  закону  заключаются:  I)  въ  договор-к  Олега  съ  греками 
912  г.,  по  которому  им'Ьн1е  умершаго  безъ  зав'кщан1я  русса 
отсылалось  въ  Росс1ю  къ  его  ближнимъ,  если  у  него  не 
было  въ  Греши  своихъ  насл-кдниковъ.  2)  Въ  изв'Ьст1и  л-Ь- 
тописца  о  Святослав-Ь,  который  брллъ  дань  съ  грековъ  и 
на  убитыхъ  въ  пользу  ихъ  рода.  Порядокъ  насл'Ьдован1я 
зд-Ьсь  НС  опрсд-кляется.  Но  онъ  можетъ  быть  оаред'кленъ 
посредствомъ  сличения  постановлеи1й  договоровъ  сь  греками 
о  кровной  мести  съ  постановлен1ями  краткой  Русской 
Правды  о  томъ  же...  Если  порядокъ  открывавшагося  на- 
сл-кдства  соотв-Ьтствовадъ  порядку  мстителей,  то  насл-^д- 
ство  въ  пер10дъ  до  пространной  Русской  Правды  открыва- 
лось въ  сл'Ьдующей  постепенности:  прежде  вскхъ  насл-Ьдо- 
вали  братья  умершаго,  потомъ  его  сыновья,  отець,  племянники 
оть  братьев ь,  сестры  и  племянники  оть  сестеръ.  Этотъ  по- 
рядокъ не  согласуется  съ  т-Ьмъ,  который  былъ  признанъ  въ 
пространной  Русской  Правд-Ь,  но  онъ  подтверждается 
изв'Ьст1ями  о  IIорядк-^^,  въ  которомъ  сл-Ьдовали  князья  другъ 
другу  во  вл.1д^^н^и  русской  землей;  онъ  оставилъ  по  себ-к 
сл'кды  какъ  въ  цсрковномъ  устав-Ь  св.  Владим1ра,  гд^5  въ 
ряду  лицъ.  тяжущихся  о  насл-кдств^;,  на  первомъ  м'Ьст'Ь  по- 
именованы братья  и  потомъ  д'1;ти,  такъ  и  въ  грамота.хъ 
купчихъ  и  другихъ,  въ  которыхъ  было  излагаемо,  что  пр!- 
обрНктатель  пр1обр'11ЛЪ  землю  себ-Ь  и  д-Ьтямъ,  прюбр'Ьлъ  отъ 
прсжняго  влад'1;льца  и  д-Ьтей  его  (III,   334 — ^'"• 

«II.  Изь  постановлен1й  Русской  Правды  о  насл'кдств'Ь  въ 
имуидсствЬ  смсрдовъ,  бояръ  и  члсиовъ  княжеской  дружины 
можно  выводить,  что  она  совершенно  исключаетъ  отъ  иа- 
сл-Ьдства  боковую  лин1ю...    Русская  Правда   и  друпе  памят- 
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иики  указывлютъ  на  то,  что  право  законнагг)  иасл'^дован1я 
ограничивалось  кругомт,  л-Ьтей  умершаго...  Это  прелпомте» 
н1е  НИСХОДЯЩИХ!,  боковыиъ  ролственникам-ь  и  совершенное 
исклюме1пе  посл-Ьлнихъ  отъ  участия  въ  нлсл-Ьдств-Ь  были  свя- 
заны одно  сь  лругимъ:  новый  порялокъ  насл-Ьловаи1я  могъ 
на  первый  разъ  не  иначе  явиться,  какъ  въ  совери1енной  про- 
тивоположности с-ь  первым-ь  (III,   340-1)'>- 

«III.  Надобно  полагать,  что  вь  промсжутк'Ь  нремсни  между 
издашсмъ  пространной  Русской  Правды  и  издан1смъ  Судеб- 
ника 1олмномъ  Ш,  право  законнаго  ндсл+дован1я  рпспрострл- 
нено  было  и  на  боковыхъ  родствснниковт.  (III.  545)"' 

Такими  образомъ,  въ  промежуток!,  времени  огь  X  по 
XV  В'Ьк'ь,  въ  течен1е  500  л+тъ,  наше  насл-Ьдстоенное  право 
пережило  три  совери^емно  различныхъ  состожпи.  Пь  перюдъ 
развитая  права  путем  ь  обычая  трудно  допустить  т.1к1е  быспрыс 
переходы  изъ  одного  состоян1я  въ  лругое,  ему  совершенно 
противоположное,  каковы  нлсл^дован1е  до  Русской  Прлнды 
и  по  пространной  Русской  Правд'1,  Для  проверки  приве- 
денндго  мнкн1я  на  осиовппи  источниковь  предикствующсе 
изложение  даетъ  достаточный  матер^алъ. 


7)    ПоСЛ-ВДСТВН!    ПРИНЯТ1Я    НАСЛ*ДСТВЛ 

Къ  предиетамъ  нлсл'Ьдоваи!я  Русская  Прлнда  относитъ: 
домъ,  товаръ  (движииостн  вообше),  рабовъ.  скоть,  дворъ 
(Т|».  СП.  N7,  93'  94)'*  *^  зсмляхъ  же  не  упоминает ь.  Изъ 
этого  выводили,  что  земли  состояли  по  влад'У|Ни  рода  (по 
лругимъ — общины),  а  потому  по  смерти  владельца  въ  леи» 
ляхь  но  открывалось  наел  1.дован1я  для  д'ктей  его  или  род- 
с1венннко1гь.  Русская  Правда  не  упоминасгь  земель,  но  он-Ь 
также  относились  къ  предмстамъ  насл15Довлм|я.  Правда  го- 
ворить о  домН;  и  лвор"!;,  эти  слова  означали  въ  древности 
цклос  хозяйство.  Объ  этомъ  р'Ьчь  идстъ  вь  III  т.  Древ- 
ностей, стр.  42  и  ел.   М.    Псковская    судная   грамота   прямо 

')  Значсик  холийстил  воовгас,  а  ис^килтпл  то-тько,  слова  "ломг" 
мм^^гп.  и  вь  плролпыхтк  пословиилкъ:  ••Чт,.  ш.  нмИ.  ни  рплитг^!    п.ч- иг 
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относитъ  къ  предметамъ  насл-Ьдовашя  какъ  товары,  такъ  и 
вотчины,  т.-е.  недкижимости  вообще. 

Вм'кст-к  съ  имуществомъ  умер1иаго  на  насл'Ьдника  пере- 
ходила и  отв-Ьтственность  по  его  обязательствамъ.  Объ 
этомь  упоминаетъ  уже  Русская  Правда.  По  ст.  97**  "* 
д-^Ьтей  отъ  второго  мужа  (одной  и  той  же  матери)  ви-Ьсгк 
съ  задницей  отца  ихъ  переходитъ  обязанность  уплатить  д±- 
тямъ  перваго  мужа  все  то,  что  отецъ  ихъ  утратилъ  изъ 
имущества  ихъ  отца.  Въ  договор-Ь  Мстислава  сыоленскагс 
начало  это  выражено  въ  вид-Ь  общаго  правила:..  «Аже  ла- 
тинянинь  дасть  княжю  холопу  въ  заемъ  или  иному  добру 
челов-Ьку,  а  умрсть  не  заплативъ,  а  кто  емльть  его  оста- 
токь  (по  риж.  ред.  задницю),  тому  платити  неичинуя  (у). 
Псковская  судная  грамота  также  признаетъ  за  т-Ьыъ,  кто 
«за  животъ  ■  поимается»  (т.-е  приметъ  насл'Ьдство),  обязан- 
ность отв-Ьчать  за  долги  умершаго  (88). 

Кром-Ь  уплаты  долговъ,  на  насл'Ьдник'Ь  лежитъ  обязан- 
ность дать  часть  на  поминъ  души  (Русская  Правда,  Тр. 
СП.  87).  Эта  обязанность  внесена  въ  нашу  практику  духо- 
вснствомъ.  Разм-Ьръ  части,  конечно,  зависклъ  отъ  усмотр-Ь- 
н1я  насл'^дниковъ. 

Наконець,  тамъ,  гд-Ь  д-Ьйствовали  русск1я  начала  насл-1>- 
дован!я,  по  которымъ  сестры  при  оратьяхъ  не  насл'Ьдницы, 
на  братьяхъ-насл'Ьдникахь  лежала  обязанность  выдать  сестеръ 
замужь,  «како  си  могуть»  (89  Тр.  сп.). 


МосковсБ!е  порядки 

Порядокъ  насл4>дства  опрсд4;лялся  въ  Московскомъ  го- 
сударств-Ь  правилами  Кормчей  и  царскими  уставами.  Еще  въ 
самомъ  конц"!;  ХУП  в.  патр1архь  Адр1анъ  въ  грамот"1>  арх1- 


домк  пригодится»  (иоле— къ  долгу);  Дом ь  яма,  никогда  ис  наполнишь»; 
"Домомъ  жить,  обо  вссмь  тужить»;  «Домъ  нести,  ис  лапти  нлсстк». 
Даль  II,  95- 
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епискому  холмогорскому  и  важскому  иредиисывастъ  въ  д  I- 
ллхъ  «о  зав'ки1ан'1яхъ  и  о  разд'клеы1и  им'к||!я))  руководство- 
ваться посгановлен1ями  _Прл?хирона  и  Эооги  (А,  Э.  IV. 
Л2  3^91  '^94  г«'ла).  Но  греко-римское  право  существенно 
изм'Ьнялось  у  насъ  царскимн  указами^  а  можетъ  быть  и  са- 
мою практикою  духовныхъ  судовъ.  Ц-Ьдоиству  духовны.чъ 
судовь  НС  принадлежали,  кажется,  исключительно  дкла  но 
наслН^дствамъ.  Им'ксмъ  прямыя  указан1я,  что  лица,  недоволь- 
ный практиковавшимися  порядками,  жалуются  св-Ьтскимъ 
У'фсжден1амь  и  вопросы  насл'^дствеииаго  права  восходягь 
на  разр^;шен1е  государя.  Такт  возникло  указанное  выше  за- 
прещение зав"Ьшать  родовыя  и  выслужемныя  вотчины  чуже- 
родцам!)  помимо  нисходящихъ  и  боковых!»  родственниковъ. 
Порядокъ  насл{;дован1я  вь  пом'кстьях'ь  сложился  исключи- 
тельно подъ  вд1ян1емх  практики  Пом'кстнаго  приказа  и  шф- 
скихъ  указовъ  (см.  у  Буданова  Указн.  кн.  Пом-кстн.  прик., 
стр.  258  и  ел.).  Насл^дован!е  вь  вотчинлхъ  во  многихъ  су* 
щественныхг  нунктахт^  опред'^^лилось  исключительно  народ- 
ными обычаями,  перешедшими  и  вь  цлрск1е  указы.  Таково, 
наприм'Ьръ,  исключен1е  дочерей  при  сыновьях^. 

Въ  посл'Ьдуюшеи'ъ  изложен1и  мы  будемъ  им^>ть  въ  виду 
т^лько  порядокъ,  установленный  указами  московских  ь  го- 
сударей. Эти  указы  почти  исключительно  сосредоточиваются 
на  дворянахъ.  Московские  памятники  очень  подробно  гово- 
рить о  наследован! и  въ  нотчинахъ  и  пом4;стьях'ь  и  почти 
НС  касаются  порядка  государевыхъ  тяглыхъ  земель. 

I)   НаСЛ^ДОВЛН1Е   по  ЗАВ11ША.Н1Ю 


Выше  мы  уже  указ;1ли  на  возникш1я  въ  Московском!» 
государств-к  ограничен'|я  права  распоряжаться  своимъ  иму- 
ществомъ  нл  случай  смерти.  Изъ  хода  этихь  ограничен1Й 
видно,  что  до  1679  ('^  можно  было  д'клать  распоряжен!я 
■г  духовном  грамо!-^  о  всакихъ  вотчанахъ,  даже  о  насл^д- 
ственныхъ.  Что  касается  жллованныхъ  вотчинъ,  то  въ  жа- 
лованныхъ  или  вотчинных  ь  грамотлхъ  писалось:  и  воленъ 
р.  шгрышич!..  36 
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такой-то)  продать,  заложить  н  по  дуигк  отлзть.  Съ  1679  г. 
здв-киштельвим-ь  распоряжен1ямг  похяежатъ  только  куп.1и  и 

ЛВИЖИМОСТИ.    ПоМ'ксТЬЯ    31В'^ШЛТеЛЫШ»ГЬ    раСПОрЛЖС(ПЯМЪ     НС 

подлежали.  Но  изъ  Уложсн»я  видно,  что  отпн  сшс  при 
жизни  С80СЙ  разд'^ляли  тгь  между  сыновьями  и  С11|М1- 
влялн  так!е  разд-^лы  въ  Пом-кстномг  приказе.  Этимъ  они 
восполняли  недостающее  имъ  право  зав-Ъшать  п01гЬстъя. 
Ра^Щ-клы  эти  д-клались  по  усмотр'ки1ю.  Стлрш1е  иногда  ни- 
чего не  получали,  а  все  д-Ьлилось  между  иладшимп.  Стар* 
шихъ  же  отоы  писали  въ  отводъ.  Но  С1учалось,  что  старшк: 
получали  въ  отводъ  иалыядячи,  меньше  гкхъ,  котормя  ^иь 
стались  братьямъ  изъ  отаовскаго  пом-Ьстья.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  они  жалуются  иногда  на  отцовский  д-йлежъ.  По 
такимъ  жалоблмъ  Уложение  предписываетъ  раздушить  по- 
ровну, си"Ьшавъ  съ  новыми  дачами. 

Въ  издан1яхъ  Археографической  Коммисс1и  отпечатано 
н"Ьсколько  духовныхъ  грямотъ  XV*.  XVI  и  Х\'11  в.  Он^ 
представляютъ,  обыкновенно,  перечислен1с  долговъ  «сь  кого 
*1то  взять  и  кому  что  дать»  и  распоряжение  объ  оставшеяся 
имушеств"Ь:  отказы  жен-к,  д-ктямъ,  по  душ-к  и  пр.  Если  дол- 
говъ не  было,  зав'кщатель  Оисллт:  •невиноа\тъ  никому  пи- 
Ч'кмъ,  разв%  душою  Богу».  Для  исполнения  приказовъ  за- 
в^Ьшателя  назначается  въ  зав-^щан1и  особое  лицо  —  приказ- 
чикъ.  Приказ'тками  назначаются  и  посторонн1я  лица  и  свои: 
женл,  д-1^ти,  которымъ  тоже  д-клаются  отказы.  Роль  при» 
клзчика  часто  очень  трудная:  нужно  предъявлять  иски  для 
взыскян1я  долговъ  или  продавить  имущество  для  удовлетво- 
рен1я  претенз1й,  а  потому  не  всегда  находились  желаюиос 
взять  на  себя  обязанности  приказчика.  Одинъ  зав'Ъшлтель 
жалуется:  кого  ни  просилъ,  всЬ  отказывались;  назнлчилъ  жену. 

Съ  XVI  уже  в-кка  аходитъ  въ  обычай  явкл  ззв'1та1иА 
къ  засвид^тельствован^ю  местному  арж1срею,  который  до-| 
праи1ивалъ  отиа  духовклго,  свид-ктелей  и  писца:  быль  ли 
зав-кщатель  въ  ц-кломъ  ум-к,  тлкъ  ли  говорилъ,  какъ  напи- 
сано и  пр.  При  явк'к  могли  быть  предъявляемы  и  спори  про* 
тивъ  зав'кшаи!»,  которые  разсматривались  судомъ. 
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2)  Насл*до8Л111е  по  закону 


I 


Въ  вотчиндхъ  насл'йдии.иче  ПО  здкоиу  открывалось  въ 
томт.  случл-Ь.  1)  когда  уморш1А  не  остявилг  зав-кщатя.  Это 
прими  сл'^дуетъ  изт.  Судебниконъ,  гл-Ь  читасиъ:  «А  который 
челов'Ькъ  умрстъ  бсзь  духовный  грамоты,  и  не  будетъ  у 
него  сынд,  ини  статокъ  весь  и  земли  дочери».  Уложен1е 
этой  статьи  не  повторяетъ,  но  н-Ьть  повода  думать,  чтобы 
въ  XVII  в.  было  иначе.  2)  Если  злв-Ь1цан1е  было  оспорено. 
З)  Вь  пом-Ьстьяхъ,  а  съ  1679  г.  вь  родовыхъ  и  выслужен- 
ныхъ  вотчинахъ  насл-Ьдован1е  по  закону  открывалось  са- 
мымъ  фактомъ  смерти  влад-Ьльца.  Къ  насл-Ьдован^ю  по  за- 
кону призываются:  иисжодяш1е,  боковые  родственники,  жена, 
мать  и  казна. 

I)  Насл'Ьдован^е  нисходяишхъ.  Вт.  вотчинахъ  на- 
сл'1>дуютъ  сыновья  поровну.  Дочери  допускаются  къ  насл'Ьдо- 
ван1ю  тоже  поровну,  но  въ  гомь  только  случ.гЬ,  если  не  было 
сыновей  Въ  указ'Ь  отъ  1628  г.  читаемъ:  «дочерямъ  же- 
рсбьсвъ  вь  вотчинахъ  отцовскихъ  не  длватц  пока  братья 
живы».  Изъ  статьи  Судебниковъ,  совершенно  соотв"Ьтствую- 
щсй  закону  Моисееву:  «а  который  челов-Ькъ  умретъ  безъ 
духовныя  грамоты,  а  не  будетъ  у  него  сына,  ино  статокъ 
весь  и  земли  дочери,  я  не  будетъ  у  него  дочери,  ино 
взяти  ближнему  отъ  его  рода»  (6о  я  ст.  по  1-му  и  92->|  по 
царскому),  нельзя  ете  выводить,  что  исключен1е  дочерей 
сыновьями  было  у  насъ  обшим-ь  правиломъ  съ  XV  уже  в'ёка. 
Въ  указ  к  1628  г.  сказано;  если  послЬ  отиовъ  своихъ  бу- 
дут ь  просить  о  ротчинахъ  сыновья  и  дочери,  то  вотчины 
давать  сыновьям ъ,  а  дочерямъ  пе  давать  (Неволинъ,  III, 
55  5)-  ^^  XVII  в ,  значить,  дочери  сше  просятъ  на  ряду  съ 
сыновьями,  конечно,  потому,  что  духовные  суды  ихъ  не 
устраняли  до  сихъ  поръ,  а  давали  части  вмкст*Ь  съ  братьями. 
Въ  княженецкихь  вотчинахъ  Иванъ  IV,  нъ15б2  году,  огра- 
ничилъ  наслЬлован1с  нисходянтми  мужскаго  пола;  тзмъ 
ючсри    ис  д»)пусклк)тси    к  1.  н.1»;л  клов.1и1Ю    и  при  отсутств1и 
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сыновей    (Нсволин1>,    III,    35^;    '^>^-  выше   стр.  4^8,    ории-Ь- 
чан1е). 

Въ  пом-Ъстьяхъ  сыновья  насл'Ьдуютъ  по  окладу.  Если  зл 
над'клемтемъ  ихъ  по  окладу  изъ  отцовского  пом'^стья  сшс 
что-нибудь  оставалось,  то  рядомъ  сь  сыновьями  къ  »а- 
сл'^дству  призывались  боковые  родственники  тоже  по  окладу. 
Если  и  загЬм-ь  былъ  остатокъ,  онь  шелъ  е-ь  раздачу  по- 
стороннимъ  лицам-ь.  Такъ  было  съ  XVI  в,  по  1684  год'ь, 
когда  было  уравнено  нзсл-Ьдонан^е  въ  пои45СТьях-ь  сг  нясл^к- 
дован1еАлъ  въ  вотчинахъ,  и  век  помхйтья,  какъ  бы  они  ни 
были  велики,  стали  сп^япл^Шт^я-ЗЛ  сынивьями. 

Въ    ПОМ'йсТЬЯХЪ    дочери    ПОДу'^аТ*'^'^    иаСТИ    при     СЫНОЙЬЯХ'к. 

Мзъ  отцовскихъ  пом-Ьстьевъ  выд'кяяюгь  дочерямъ  часть  на 
прожитокъ.  Первоначально  разм-Ьръ  этой  части  не  булъ 
опред'Ьлен  ь,  а  говорилось:  «сколько  государь  уклжсгь».  Но 
въ  XVII  в.  установился  ооред*Ьленный  раэм-^рь,  а  именно 
половину  того,  что  получала  жена.  Жена  же  получала  раз- 
лично, смотря  по  тому,  какъ  умеръ  ея  мужъ:  если  оиъ 
умеръ  дома,  она  получала  ю  четвертей  со  юо,  если  во 
время  похода — 15  четвертей,  если  отъ  ранъ— 20  четвертей. 
Дочь  получала:  5.  7'''з'  ^^  четвертей.  Но  дочери  получллн 
часть  отцовскаго  пом'Ьстья  на  другомъ  □рав'к,  ч-^мъ  ихъ 
братья.  На  сыновей  переходили  вс-Ь  т^  права,  который  при- 
надлежали въ  пом-кстьяхъ  ихъ  отцамъ;  дочери  же  получали 
««на  прожитокъ»,  т.е.  уклзная  часть  должна  была  обезпсчн- 
вать  ихъ  содержан1е  до  замужества,  поступлен1я  въ  мона- 
стырь или  до  смерти.  Если  дочь  выходила  замужъ,  пом-^стьс 
справлялось  за  ея  мужемъ. 

2)  Боковые  родственники  въ  вотчинахъ  насл'^дуютъ  при 
отсутств1и  нисходящих ь.  безъ  ограничения  степенями  род- 
ства; С')лижайш1е  родственники  исключаютъ  длльн-^йшихъ. 
Въ  XVI  в.  нлсл-1;дован1е  боковыхъ  въ  жаловапныхъ  вотчи- 
нахъ  представляло  в'Ькотирыв  особенности:  оно  огранмчм* 
валось  вь  н-ккоторыхъ  случаяхъ  (см.  выше.  стр.  520»  прп- 
м*§чан1е).  Съ  Михаила  Осдоровичл  это  различие  сглажи* 
бается;  на  осиовзн!и  жаловапныхъ  грамотъ  этого  государя. 
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Салусмыя  вотчины  идутъ  въ  ролъ  безъ  всякихъ  ограни- 
чен1Й. 

Въ  пом"Ьстьяхъ  боковые  родственники  васл'Ьдуютт,  по 
ооаду  и  даже  на  ряду  съ  нисходящими.  Вт»  боковыхъ  ли- 
Н1яхъ  сестры  при  братьяхъ  не  насл-Ьдуютт.  ни  въ  вотчинахъ, 
ни  въ  пом'Ьстьяхъ.  Насл-Ьдован!е  боковыхъ  нъ  вотчинахъ 
было  обложено  своего  рода  пошлиноА  на  поминъ  души. 
Объ  этомъ  платсж-Ь  говоритъ  указъ  патр.  Филарета  Ники- 
^-ича  отъ  1628  г.  «и  т-Ь  вотчины  (родовыя  и  выслуженныя, 
если  н-Ьтъ  нисходяшихъ)^ъ  родъ  отдавать,  кто  ближе  того 
роду,  вотчичемь,  а  имъ  за  гЬ  вотчины  деньги  давати  по 
умершаго  луш^  въ  в-Ьчный  поминокъ  по  Уложен1ю».  Это 
постановлсн1е  перешло  и  въ  Соборное  Уложен1е  (ХУП,  2). 

З)  Въ  памятникахъ  московской  эпохи  ваходимъ  указание 
на  то,  что  довольно  долго,  а  именно  до  истечен1н  первой 
четверти  XVII  в-кка,  за  женою  признаются  весьма  широк1Я 
насл'Ьдственныя  права.  На  осиован1и  жалованныхъ  грамотъ 
надо  думать,  что  въ  жалованныхъ  вотчинахъ  жена  нясл-Ь- 
довллл  вм'Ьст'Ь  съ  д15тьми,  а  если  д-Ьтей  не  было,  то  олна^ 
исключая  боковыхъ  родственниковъ.  Это  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  жалованная  грамота  была  написана  на  имя  мужа,  д-^- 
тей  и  жены;  но  жены  наследовали  иногда  впереди  боко- 
выхъ лаже  и  а>  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  нъ  жалованной  гра- 
мот'к  он'к  были  поименованы  посл'к  боковыхъ  родственни- 
ковъ (Нсволинъ.  III,  3^7^*  Жены  получаютъ  жалованныя 
вотчины  на  прожитокъ. 

Изм'кнен1е  этого  порядка  последовало  по  мысли  патр. 
Филарета  Никитича  въ  1628  г.,  когда  было  запрещено  да- 
в:1ть  жснаиь  бездктнымъ  родовыя  и  выслуженныя  вотчины. 
Указь  1628  г.  запрешаетъ  давать  женамъ  не  только  выслу- 
жснныя^  но  и  родоныя  вотчини.  Изъ  этого  можно  заклю- 
чить, что  он-е  насл'Ьдовзли  и  въ  родовыхъ  впереди  боко- 
мыхъ  родственниковъ,  но,  вероятно,  тоже  по  животъ.  Это 
широкое  раз8ит1е  насл'кдственныхъ  правъ  женъ,  по  всей 
йкроятности,  стоитъ  въ  связи  съ  постановлениями  Эклоги. 
Но  наша  практика,   кажется,  пошла  дал-ке    Эклоги,  предо- 
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ставляютей  безд^^тной  жснк  изь  имущества  мужа  только 
V*  ея  приданаго.  Изъ  указа  же  1628  г.  можно  заключить, 
что  он'^  исключали  боковыхъ  родствен ииковъ  вь  родовыхъ 
и  выслуженныхъ  вотминзхъ.  Въ  куплях-ь  он-Ь  исключаютт> 
ихъ  и  посл-Ь  указа  1628  года.  Псковская  судная  грамота 
также  даетг  поводъ  думать  о  значительиомъ  расширсн>и  у 
насъ  ыасл'кдствемныхъ  правъ  жеяъ,  сравнительно  съ  Эклогой 
(см.  выше,  стр.  55^)'  ^"^^  практика,  измкняютля  Эклогу, 
охватываетъ,  такимт.  образомт.,  Псковъ  и  Москву. 

Съ  1628  года  жены  насл-^луючгь  только  въ  купляхъ,  но 
купли  онЧ;  насл^^дуютъ  иъ  собственность  и  исключяютъ  ис 
только  боковыхъ  родственниковъ,  но  и  д'1;теЯ  (Уложение, 
XVII,  2).  Д-кти  нлсл'Ьдуютъ  съ  ними  въ  купляхъ  только  въ 
томъ  случа'к.  если  посл'к  умершаго  не  осталось  ни  родо> 
выхъ,  ни  выслуженныхъ  вотчииъ  и  пом'кстья  дать  имъ  бу- 
деп>  не  изъ  чего.  Это  новость  Уложсн1я  (XVII,  5)-  Изъ 
животовъ  мужа  жена  получаетъ  '/«,  но  не  своего  приданаго, 
а  дрижимостей   мужа. 

Но  посл^  мужей  могли  остаться  только  родовыя  н  по- 
жалованный вотчины  и  ничего  болФе.  Уложен1е  предусмз- 
триваетъ  такой  случай  и  опредЬляегь  давать  женамъ  изъ 
выслуженныхъ  вотчинъ  на  прожитокъ  по  разсмотр'кн1ю.  Нл- 
конецъ,  въ  XVI  в.  жены  получаютъ  часть  вь  ппм'кстьяхт. 
п6сл*Ь  смерти  мужей,  но  тоже  въ  прожитокъ.  Въ  ХУП  в. 
разм'кръ  этихъ  частей  былъ  опрсд'Ьлснъ,  онъ  указянъ  выше 

4)  О  насл'Ьдован1и  матери  говорится  только  вь  томъ 
случа-Ь,  если  она  посл-к  смерти  мужа  не  потребовала  ссб-Ь 
части  на  прожитокъ  и  жила  съ  д-Ьтьми  безъ  разд'кла;  въ 
этихъ  случаяхъ  ей  дается  изъ  пом-1>ст1й,  а  если  пом-кст^й 
н^тъ,  изъ  выслуженныхъ  вотчинъ  на  прожитокъ  по  раз- 
смотр'Ьн1ю.  О  насл-клован^и  отцовъ  посл'Ь  д1>тей  московск1е 
памятники  ничего  не  говорять. 

5)  Съ  XVI  в.  княженецк1я  изстаринныя  вотчины,  при 
отсутств1и  нисходящихъ  мужского  пола,  могли,  съ  разр'к- 
шен1Я  государя,  переходить  къ  боковым-к  родственникам-ь 
только  до    изв-кстнаго    предала,   до   7'Л    степени.   Если  не 
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614ЛО  родственниковъ  первых'Е  семи  степеней,  княженецкая 
вотчинл  поступала  вт.  казну.  См,  стр.  520,  прим'Ьч.  Въ 
этомъ  случа*]^  казну  можно  разсматривать  какъ  насл-Ьдиицу, 
такт,  какъ  на  нее,  вм'Ьст'Ь  съ  правами,  переходили  и  обя- 
занности, которыя  обыкновенно  переходять  на  насл-кдни- 
ков'ь:  казна  должна  была  позаботиться  о  луш']к  умершаго, 
т.-е.  дать  деньги  въ  монастырь  для  в']^чнаго  поминовен!я,  л 
если  умерипй  оставила  дочерей,  то  она  должна  была  от- 
дать ихъ  замужъ. 
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Самлсудъ;  свЬтгкаи  к  духояняя  подсудность 


Судопроизводство  им1»етъ  д-кло  ст.  системою  норм-ь,  при 
посредствН^  которыхт.  возстановляется  нлруи»еннос  право. 
Первыя  и  крайне  грубмя  формы  возстлно8лен1я  нпрутси- 
ныхъ  правъ  сложились  еще  прежде  обр,130влн1я  госулзрствъ, 
Ка  этой  древнкй111е(\  ступени  своего  раэвиля  возстанл* 
ВЛСН1С  нарутснныхъ  пр.1в1|  есть  л'Ьло  самичъ  заинтересован- 
пых-ь.  Какъ  преступлстс  им^>ло  первонзч.яльыо  частный  ха- 
рактеръ,  такъ  точно  и  возстановлеп1е  прдвъ  было  л*кломг 
мастнмх-ь  лицъ.  Этогъ  лревн1^йиГ|й  проиессъ  является  вг 
(|»орм-и  самосуда,  т.«с.  самоуправства,  и  сгмос  рЬзкос  свое 
|гыражс1пс    полумилъ  вь  мр.1к'к  мести.    Эш   личная  рлспряпя 
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потерггквтаго  правонарушен1е  съ  обилчикомъ.  Это  явлен»с 
свойственно  вс^мт.  народамъ  на  той  же  псрвонячальиой  сту- 
пени рязвит1я  *).  Указан1е  ыа  сл4*ды  такого  порядка  нахо- 
дииг  въ  Русской  Прлвл-Ь:  пя  статья  Академическлго  списка 
говорить:  «Аще  познаеть  кто  (если  кто-нибудь  увиднтъ  у 
кого  свою  вешь),  не  еилеть  его,  то  не  рци  ему:  мое,  во  рки 
ему  тако:  пойди  на  сводъ»  гд-к  еси  взялт.*.  Эта  статья  зл- 
прешлетъ  силою  отнимать  свое;  отсюда  можно  вывести,  что 
прежде  всяк)й   распрлвлялсн  самъ. 

Такой  порядокъ  вешей  несовм'кстимъ,  однако,  со  сколько- 
нибудь  оргаиизованиымъ  обшсственнымъ  бытомт».  Поэтому, 
по  м-кр-к  возникновения  государственныхъ  фориъ  быта,  он~ь 
начинаетъ  исчезать,  и  государство  приниилеть  на  себя  за- 
боту о  возстановлен1и  нарушеыных'ъ  оравг.  Бъ  перюдъ 
Русской  Правды  въ  суд-Ь  принимаюгь  уже  у>{аст1е  князь  и 
его  чиновники.  Указания  на  это  находимъ  во  многих'ь 
статъях-ь  Правды.  Вт>  з^-й  стать-Ь  Акздемичсскаго  списка 
говорится:  «Татя  нести  на  княжь  дворт.*;  вь  23-й  статк^ 
Троицклго  списка:  «Аже  придсгь  кровав!»  мужь  на  лворъ 
(на  княжъ  дворъ),  то  вид  ока  ему  не  искати,^»  и  т.  л 

Этоть  древн-кйш^й  пронесет.,  происходившей  пред-ъ  пред- 
ставителями власти,  отличался,  однако,  н-^которыки  призна- 
ками, перешедшими  изь  перюда  самоуправства.  Авторитегь 
суда  былъ  еще  очень  слаб-ъ.  На  первомъ  план-1;  не  Д'кятсль- 
ность  суда,  а  д'Ьятельность  сторонъ.  Истецъ  самт.  привле- 
каегь  к-ь  суду  ответчика.  Перед-ъ  судомъ  стороны  непо- 
средственно имЬюгъ  д-^ло  одна  ст.  другою.  Формальный 
приговоръ  суда  не  всегда  былъ  нуженъ  ').  Исполнение  при 

')  Бсрнхофть:  иО  и-Ьли  и  срслствахъ  ^)а|^н)1тсльна1-и  иаучпг1Я 
права»,  остана»лии1ись  нл  сулолронзьодстк-Ь,  гонорип.,  «гго  древняя 
(|>орма  сулд  у  пкдогс'ридискихг  ((ародст-!.  осиопама  на  самопоиошк, 
кажд14Й  проиодилг  сион  требо»дн1л  собствсииой  склоЛ. 

'')  Якои-ъ  1*рииыь  Ш11скаа1^111йетх  тгкн!!;,  '1Т|-1  достлто'ише  съид'й- 
тельстоо  СДМС1    р'кшдло    д-кло  и  *4'"рнлльный    г  сулл  не  ксегда 

былъ  11;^жс1гь.  Иг  актах  ь  говори гч.н;  1с$(с5,  ^и!  ^  гисгии!  с»  1ии>с 

саи.чят  ^{[иЛс^^усгипи  С«ял^>тси(.  псрсходлтьтаким ь обра:101(г  въсудыО), 
ОсШлсЬс  Ксс1пм1сЬ0гавт.  8$8. 
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говора  нлступало  не  столько  въ  силу  р'Ьшен1я  судьи,  сколько 
въ  силу  особзго  соглзшеи1я  сторонт.  (ЕгГй11ип1^55е1оЬп1«;г;, 
иппег,  у  Гольцендорфа,  I,  147^» 

Указлн1Я  на  такой  порядокъ  вещей  иаходимт.  и  въ  нз- 
шихъ  пзмятниках-ь.  Въ  Русской  Правд'^  читаемь:  сПо  сего 
р-1^чи  (по  П(}казан1ю  холопа)  смлю  тя,  но  язъ  емлю  тя,  а  не 
холопъ»  (Тр.,  81).  Это  слова,  обрашенныя  истцомъ  къ  от- 
в-Ьтчику;  онъ  приглашаетъ,  тзкимъ  обрззомъ,  отв-ктчика 
подвергнуться  испытан1ю  желФзомъ.  Постаиовлен1я  судьи  о 
производств-^  испытан1я  жел'Ьзомъ  не  видно.  Этого  требуеть 
сама  сторона  и  довольно.  Въ  23  й  ст.  о  свид'^теляхъ  говО" 
рится:  «А  выл"кзутъ  послуси».  Изъ  этого  выражен1п  злклю- 
чаемъ,  что  вызова  свид-^телей  судомъ  вовсе  не  было  нужно. 
Их1>  приводили  стороны,  я  иногда,  можетъ  быть,  они  и  сами 
приходили,  безъ  всякаго  приглаи1ен>я,  Въ  Ярославовомъ  до- 
говорф  Новгорода  съ  н-кицами  читаемъ:  «Оже  тяжа  ро- 
дится безъ  крови,  снидутся  послухи,  и  русь  и  н-кмцы,  то 
вергуть  жеребее:  кому  ся  выимьть,  рот"^  тедъ,  свою  правду 
въамуть».  Зд^сь  также  послухи  сами  сходятся,  сами  бро- 
саютъ  жрсб1й  и,  наконеиъ,  выигравшей  д'Ьло  самъ  бсрсгк 
свою  правду,  т.-е.  самъ  исполняетъ,  причеиъ,  по  всей  в-^- 
роятности,  дЬло  обходится  безъ  11роизнссен1я  судьей  фор- 
мальнэго  приговора  '). 

Въ  настоящее  время  различаютъ  дна  порядка  возстано- 
влен1я  нарушенныхъ  правъ:  гражданск1й  и  уголовный.  Это 
обособлеиае  двухъ  проиессовъ  есть  д'кло,  сравнительно, 
поздн'кйп1ее,  въ  древнее  время  мы  съ  нимъ  не  встр^>чаемся. 

Въ  Нусской  Правд-{;  всякое  д'^^ло  носитъ  наименованЬ; 
•тяжбы»  или  «тяжи».  Въ  настоящее  время  слово  тяжба 
употребляется  только  для  означен1я  гражданскихь  д^^лъ,  въ 
старину  же  этимъ   наииено8ан1емъ  обозначались  не  только 


')  Гримм'ь  счяоно  свил'ктедь,  2си^с,  произволить  огь  2!сЬс'1)  Ьсг, 
5с1  пио  Осг  Х11}5сгпкпс.  011сг  ист  оИг^схо^пе  й'^п^"^"'^*  Цпслкдисс  эам1' 
•ите  пк1:111.11ь>  11алич1и1СТ1.ю  дрепиягп  пби<1ли  иагяиути  сяид1ггеля  ла  ужо 
йз  суд*!;. 
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гражллнск!я,  но  и  уголовныя  д-кла  объ  у61йств'к,  поджог!;, 
воровств"^,  все  это  тяжбы.  Вь  настоящее  время  мы  разли- 
чаемъ  особммъ  нпименован1ем-ь  истца  и  отв-Ьтчикя:  истепъ 
это  то  лицо,  которое  что-либо  ишетъ,  которое  вчннлетъ 
д1>ло;  отв-ктчикъ^противт.  котораго  искт.  нлправлеиъ,  у  ко- 
тораго  пто-нибуль  иш^тт.;  въ  древн-^йшихъ  памятниках'ъ  и 
то  и  другое  лицо  безразлично  нлзывллось  истцомт,;  при  чте- 
нии Русской  Правды  иногда  даже  трудно  понять,  о  комъ 
говорится,  объ  истц-й  или  отв-^Ьтчик"*;. 

Всл-кдъ  за  принят1емъ  христ1анства,  ряломъ  со  св1^тскими 
княжескими  судами,  у  насъ  возникли  духовные  суды,  Ука- 
зание на  предметы  в-1;домства  этих-ъ  судовъ  можно  н;жти  въ 
церковныхъ  уставахъ.  Но  церковные  уставы,  во-1-хт.,  не  пе- 
речисляютт»  всЬхт.  д'кл'ь,  которыя  подлежали  сулу  церкви. 
Такъ  они  ничего  не  говорягь  о  суд-к  церкви  по  лкламъ  въ 
строгомъ  смысл-}^  церковнымъ,  т. -е.  вытеклюшимъ  изъ  упра- 
влен'|я  церковью,  а  они  подлежали  суду  церкви.  Во*2-хъ,  къ 
исключительно  церковной  подсудности  уставы  относять  и 
так1Я  д'Ьла,  которыя  едва-ли  церковь  в-кдалл  безъ  сод'1;йств1Я, 
а  н-ккоторыя  и  безъ  коикурренц1И  св-ктскихъ  судовъ.  Цер- 
ковный уставъ  Владимира  къ  в-кдомству  духовныхъ  судовъ 
относитъ,  между  прочимъ,  «церковную  татьбу»,  а  мертвецы 
волочать»  и  «зелейничество^.  ВсЬ  эти  д-кятя  предусматри- 
ваются Градскими  законами,  откуда  они,  конечно,  и  попали 
въ  уставъ  Владимира.  За  кражу  изъ  алтаря  Градские  зяконм 
полагаютъ  осл'кплен1е,  за  кражу  изъ  церкви  1ио  не  изъ 
алтлря)-^ить,  стричь,  изгнать;  кто  мертваго  во  гроб-к  сво- 
лочить, тому  отсекается  рука;  «кто  лзстъ  зел1с  пити  (отрл- 
влем1е),  мечемъ  да  ус*Ьчется».  Трудно  думать,  чтобы  церков- 
ные суды  постановляли  приговоры  объ  осд-кгмешп^  отс^че- 
н1и  рукъ  и  о  смертной  казни.  Какое  же  было  отмошсте 
церковныхъ  судовъ  къ  преступлеи1ямъ  этого  рода?  Изъ 
устава  Вллдим{ра  этого  не  видно-  Изъ  церковнаго  же  устава 
Ярослава  надо  заключить,  что  епископы  вовсе  не  пригова- 
ривали къ  н.\казан1ймъ,  опред1^ляемымъ  Градскими  законами, 
а  ограничивались  денежными  штрафами.  Но  казни  Градскнхъ 
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законовъ  не  были  исключены  г»зт.  нашей  практики,  по  уставу 
Яриславл  онк  назидчались  княземъ.  Еиискоиъ,  зиачитъ,  вк- 
йллъ  уголовный  судъ  вм-ксгк  съ  кмязсмъ.  Да  и  трудно  ду- 
мать, чтобы  могло  быть  иначе  въ  обшествФ,  въ  которомъ 
церковная  власть  только  что  возникастъ.  Первые  иерков1илс 
суды  могли  держаться  только  авторитетомъ  княжеской  власти. 
Церковный  уставъ  Владимира  къ  в-Ьдомству  духовнаго 
суда  относитъ  д-Ьла  о  насл-Ьдствах-ь:  «Братья  или  д-Ьти  ти- 
жутся  о  заднииии.  Изъ  Русской  Правды  и  Псковской  суд- 
ной грамоты  мы  знлемъ,  что  д'Ьла  этого  рода  д-Ьйствительно 
В'Ьдались  духовнымъ  судомъ:  только  чрезъ  посредство  его 
арактики  могли  войти  въ  эти  памятники  постановлен]>1 
Эклоги.  Но  нельзя  думать,  что  церковный  судъ  в-^далъ  эти 
д-каа  исключительно.  Въ  Русской  Правд-к  есть  статьи,  со- 
хранивиля  русск1с  народные  обычаи.  Они  попали  въ  Правду 
изъ  практики  св15тскихъ  судовъ.  Въ  Русской  Правд'15  даже 
есть  статья,  которая  говоритъ  о  подсудности  этихъ  д4;лъ 
суду  князя:  «Аже  братьи  растяжються  перед  ь  княземь  о 
задницю,  который  лЬтьскии  ид-Ьть  ихъ  дЬлить,  то  тому 
взяти  гривна  коунъ»  (Тр.  сп.  1СЮ).  Въ  этой  двойной  под- 
судности однихъ  и  т-Ьхъ  же  д'клъ  суду  епископа  и  суда 
князя  Кзрамзинъ  вид*Ьлъ  непримиримое  противор"1;ч1е  и 
злключалъ  изь  нея  о  подложности  Владимкрова  устава. 
Поздн'Ьйш1е  изсл'{;  юратели  (митроп.  Е8ген1й)  т.лкъ  же  усма- 
тривали въ  этомъ  противор1;ч1е  и  примиряли  его  такимь 
нред1Юложен1емъ;  статья  Русской  Правды  отм-^няетъ  поста- 
новление Владн.м1рова  устава.  Въ  такомъ  предположенш  н'Ьтъ 
надобности.  Изъ  Русской  Правды  несомн-Ьнно,  что  къ  А'Ь- 
ламъ  о  нэсл'15дств-к  прим-княлись  и  визант1йск1я  постановле* 
тя,  и  русские  обычаи.  Зд^сь  конкурреншя  судовъ.  Это  до- 
пускастъ  и  Иеволцнъ  (VI,  275)-  йъ  древнее  время  оодсуд- 
ность  княжескихъ  и  епископскихъ  судовъ  едва-ли  могла 
быть  строго  раз1'раничена.  Разграничен1е  могло  еще  им-ёть 
м'Ьсто  въ  чисто  иерковныхъ  д-Ьлахъ  да  еше  въ  церковныхъ 
людяхъ.  Но  трудно  допустить,  чтобы  какой-нибудь  князь 
цткаиался   разсмотр-Ьть   споръ   о    илсл-Ьдствй    по  неподсуд- 
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ности  ему  д-Ьлъ  этого  рода.  Наши  предки  с*два-;1и  были  въ 
состоянии  оц1^нить  пэльзу  тлкой  юридической  тонкости. 

Трудно  думать,  чтобы  уже  при  Владим^р-Ъ  св.  церковные 
суды  обнаружили  стремлеиге  къ  полной  слмостоятсльности 
и  по  т'Ьмъ  именно  предмстамъ,  которые  въ  его  устав'1»  пере- 
числены. Слова  уста&1:  «А  по  семъ  не  вступатися  ни  ^I:-ктсмъ 
моимг,  ни  внучатомъ,  ни  всему  роду  моему  до  в-Ька  ни  вт» 
люди  церковные,  ни  въ  суды  ихъ...  Т-к  вс^  суды  церкви 
даны  сут1,.  Кинзю  и  бояромъ  и  судьямъ  въ  т-Ь  суды  не  лз'Ь 
вступатися.  То  все  далъ  есмь  по  первыхъ  царевъ  уряженио 
и  по  вселснскихъ  святыхъ  отецъ  семи  сьборовг  великих'ь 
святитель.  Аще  кто  преобидигь  няшъ  уставь,  гаковыуъ  не- 
црошенымъ  быти  огь  закона  Бож1я  и  огнь  себ'Ь  насдк- 
дуюгь», — свид^тсльствуютъ  о  возмикшсмъ  уже  литлгоиизм! 
св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  судов ь  и,  конечно,  не  (тринадлежагъ 
Владим1ру.  Редакц1я  уставовь,  составленная  подъ  впечатл'Ь- 
н1енъ  борьбы  св'}^тскихъ  и  духовныхъ  судовъ,  легко  могла 
отнести  къ  духовной  подсудности  и  так1я  л1>лл.  который 
не  в-Ьдались  одкимъ  духовенствомъ.  Въ  Ярославономъ  же 
устав-к  мало  вид-кть  см1,шен1с  духовной  подсудности  съ  тер- 
риториальной. Д-^лл,  относящаяся  до  брамнаго  союза,  его 
установления  и  прекрлшен1я,  преступлен!»,  направленный  про- 
тивъ  этого  союза,  и  любод-Ьяшя  подлежали  в-Ьдомству  епи- 
скопа по  духовной  подсудности;  кражи  же,  драки,  бой  и 
убийства  могли  в-Ьдлться  имь  только  въ  качестве  террито- 
р1альнаго  судьи,  т.  с.  на  прострлнств-к  его  иммунитета. 

Та  обособленность  церковнаго  суда,  о  которой  идет-ь 
р'кчь  въ  иерковныхъ  уставахъ,  не  была  известна  кормчим-ь. 
По  Свитку  Новыхъ  заповедей  Юстиниана  царя  епископъ  су- 
дигь  по  священнымъ  правиламъ  безь  вм-кшательствз  св41т- 
ской  власти  только  въ  т'1^хъ  случаяхъ,  «лше  о  иерковиыхъ 
вешехъ  будстъ  вина»  {^6).  Похишен1е  же  женшинъ,  блудт. 
или  растлете  мсрноризицы,  иостнииы  (1ст1па  успсггаЬ1И.ч) — 
не  были  отнесены  къ  таким  ь  церковнымъ  вещэмъ.  Преступ- 
лен1я  этого  рола  судились  «властеломъ  м-Ьста*»,  т.-с.  орга- 
номъ  светской    власти,    который  [приговаривал  ь  виновных-». 
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кь  смертной  клзми,  а  им'йн!е  ихъ  выдавллъ  счшскину  (85). 
Иски  М1рянь  на  причстниковъ  и  ыонахивъ  т.11\же  не  при- 
надлежали къ  церковнымъ  вещлм-ь.  Они  вчинялись  у  епи- 
скопа, но  приговоръ  епископа  подлежалъ  утвс|1жден1ю  свет- 
ской власти,  къ  которой  неловольиые  могли  и  аипелиро- 
вать  (54). 

Объ  особомъ  церковномъ  суд^  говорягь  и  судния  гра- 
моты Новгородская  и  Псковская,  но  не  опрсд^ляють  его 
томно. 

Въ  первой  читлеи-ъ:  «Нареченному  на  архиепископство 
Великаго  Нонагорода  и  Пскова  священному  иноку  Оео({)илу 
судиги  судт.  свой,  судъ  святительски,  по  святыхъ  отецъ  пра- 
вилу, по  номоканону.  А  судити  ему  всЬхт.  равно  какъ  боя- 
рина, такъ  и  житьего,  такТэ  и  молодчсго  челов-Ька»  (I).  Изъ 
этой  статьи  мои;но  вывести,  что  церковному  суду  подле- 
жали НС  одни  церковные  люди,  но  все  насслен1е  въ  д-^лахъ, 
подлсжлвшихъ  в-^домству  церкви.  Как)я  именно  это  д'кла, 
остается  неяснымъ. 

Во  второй:  «И  владычню  нам-Ьстнику  судъ,  и  на  суду 
(нам-Ьстника)  не  судить  князю,  ни  суд1ямъ;  ни  иам11стнику 
княжа  суда  не  суднтьи  (2).  Въ  конц^  грамоты  говорится 
еще  о  подсудности  вллдычню  пам"Ьстнику  д'клъ  между  цер- 
ковными людьми:  попомъ.  дьякомъ,  проскурмицей,  черницей 
и  чернецомъ.  ДИкла  же  между  этими  церковными  людьми  и 
св'ктскими  подлежали  общему  суду  илм-1;стникл  съ  кияземъ 
и  посадникомъ  (109). 

Надо  думать,  что  и  въ  Псков4  в^^домство  снископскаго 
нам-^стника  не  ограничивалось  судом ъ  церконимхъ  людей, 
а  распространялось  на  все  населен'1е  въ  д-клахъ  брачныхъ, 
нлсл'4;дственныхь,  а  можетъ  быть  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ. 
Но  ведомство  церковныхъ  судовъ  и  въ  Псков'Ь  не  было 
точно  разграничено  оть  в'Ьдомства  судовъ  св1;тскихь.  Эго 
должно  вывести  изь  послания  нитрон.  Киггр^ана  въ  Нсковъ 
оть  1395  '(^Д^т  въ  которомъ  онъ  жалуется  на  то,  что  М1ряне 
■  судягь  помовъ  въ  церковныхъ  вешахъ».  Если  даже  духе» 
всиство  «въ  церковныхъ  вещахъ»  привлекалось  къ  св-Ьтскому 
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суду,  можно  ли  думать,  что  оиред'Ьлсн1с  иодсудности  цср- 
ковнихъ  судовъ,  какъ  оно  сд-Ьлано  иь  церковтлх-ъ  уставахт. 
Владим1ря  и  Ярослава,  соотв-Ьтстаовало  д-кйствитсльности? 
Это,  конечно,  было  только  р1ит  (]е51Лсг1ит  духовенства, 
сознавшаго  свою  силу  во  вновь  обращенной  кь  христ1анс1ву^ 
стран-Ь. 

Ни  Псковскаи,  ни  Новгородская  грамоты  не  ссылаются 
на  уставы  Владим1рл  и  Ярослава,  хотя  къ  такой  ссылк'Ь  и 
былъ  ирнмой  поводъ,  Новогородская  же  ссылается  на  по- 
иоканонъ.  Въ  этомъ  надо  вид'Ьть  укаэлн1е  на  то,  что  ни  кг 
одном1>  изъ  вольнухъ  городовь  иорковиие  уставы  ис  ии'Ълм 
нрактическяго  значсн1)1.  Вь  ннхъ  можно  вид-Ьть  только 
сл'кдъ  практики,  а  никакъ  не  памятники  , руководившее  практи* 
кой.  Церковные  суды  руководились  кормчей. 

Пристуиаи  кь  подробностями  древняго  процесса,  н  оста- 
новлюсь только  на  обзор'^^  системы  доказательствь.  Изт. 
свид'ктсльствъ  паиятниковъ  этого  времени  я  сгруппирую 
31'Ьсь  только  го,  что  относится  къ  дрсвн-кйшему  порядку 
вещей,  который  удержался  и  по  нриня11и  хриспанства  и 
въ  н'^которыхъ  своихъ  частях-ь  подвергся  вл1ян1ю  визант1Й- 
скихъ  начал-ъ. 


Докгшамм  ьствя 


Зд'йсь  нужно  разъяснить:  I)  что  ыъ  древности  принииа* 
лось  за  доказательство,  долженствовавшее  служить  къ  у6*Ьж> 
ДСН1Ю  судьи  въ  справедливости  какого-нибудь  иска,  и  2) 
указать,  какъ  разныя  доказательства  относились  одно  къ 
другому. 

Доказательствами  признавались: 

I)    собственное    признание,    2)    присН1.1,     з)    (шсдткяг 
^)  свид-Ьтели  и  послухи,  з)  ордлл1и  (судъ  Бож1Й)  и  6)  «.волъ! 

I) Собственное  призиан1е.  Подъ  признан1сиъ  мы  р:19у- 
м-Ьемъ  показание  отв-Ьтчика,  которымъ  онь  вполн1;  или  от- 
части подтверждаетъ  справедливость  иска  вопреки  собствен- 
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ной  выгод-к;  подт.  поият11'  признания  не  подходят ь  показл- 
Н1Я  въ  собственную  пользу.  Само  собою  понятно,  что  прн- 
зндн'1с  ВТ)  процессе  должно  иц-Ьть  р-Ьшающее  значсн!е:  если 
кто  признастъ  направленный  противъ  него  искъ,  это  дНк- 
лаетг  излишним  ь  друпя  доказательства.  Несмотря  на  то, 
что  безъ  этого  доказательства  ни  одинт»  народъ  не  можетъ 
обойтись,  въ  Русской  ГГравд-^  мы  встр-Ьчаем-ъ  только  косвен- 
ное указан1е  на  то,  что  это  доказательство  им'Ьло  м-Ьсто. 
Въ  14  стать-Ь  Академическаго  списка  читаемъ:  «Аже  кто 
взышеть  на  друз*!  проче,  а  онъ  ся  запирати  почнеть,  то  ити 
еху  на  изводъ  предъ  12  челов-Ькъ»,  т.-е,  если  кто-нибудь 
учинитъ  искъ,  а  отв-Ьтчнкъ  станетъ  запираться^  то  нужно 
вести  его  на  сводъ  предъ  12  челов-Ькъ.  Отсюда  выводимъ, 
что  если  онъ  не  станетъ  запираться,  то  н-ктъ  нужды  вести 
его  на  сводъ,  такъ  какъ  признан'1емъ  оканчивается  д'Ьло. 

2)  Присяга.  Подъ  присягою  разум-^ется  подкр-Ьплеше 
истинности  какого-нибудь  показания  призван1смъ  имени  Бога. 
Въ  0СН0ВЯН1И  этого  доказлтсльствп  лежитъ  в'Ьра,  что  Боже- 
ство принимаетъ  непосредственное  участ1е  въ  человН;ческихъ 
д"Ьлахъ  и,  следовательно,  не  допуститъ,  чтобы  кто-нибудь 
ложно  сослался  на  него  и  ложно  призвалъ  его  въ  свид-^- 
тали.  Простой  народъ  и  теперь  говоритъ:  «Бога  снять,  на 
весь  м!ръ  честь  потерять».  Не  должно  думать,  что  этоть 
способъ  доказательства  появился  только  съ  хриспанства. 
1)нъ  сущестновалъ  и  раньше — у  сллвянъ  язычииковъ,  духо- 
венство же  стало  принимать  м-кры  къ  его  ограничен1ю,  Въ 
договор-Ь  Олега  съ  греками  видимъ,  что  об-Ь  стороны  при- 
сягает: съ  олиой  стороны  христ1ане,  съ  другой — язычники 
по  обычаю  ихъ  в-кры.  Въ  договор  к  описанъ  и  самый  обряд ъ 
прИ1:яги.  Кто  не  былъ  крешепъ,  ела  га  лъ  съ  себя  щитъ  и  вес 
оружте  И  клялся  Перуномъ.  Эта  клятва  называлась  «ротою». 
Па  суд^;  различаютъ  присягу  дополнительную  и  очиститель- 
ную. Русская  Правда  зилстъ  и  ту.  и  другую.  Первая  предо- 
ставляется истцу,  обыкновенно,  при  отсутств1и  другихъ  до- 
казательстнъ  и  въ  мебольптхъ  искахъ;  вторая — отв-кгчику. 
также  при  отсутств1и  другихъ  доклзательстнъ  и  если  онъ 
в.  (.ш'Гквинпь.  37 
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внушялъ  дов'Ьр1е,  какъ,  напр.,  вь  ст.  ^б-к  Кар.  тп.:  «Аже 
кто  поклажей  кладеть  оу  кого  либо,  туто  послоуха  н*кгь 
оу  кого  тоть  товаръ  лежить,  но  оже  начнеть  большими 
клепати,  тому  итти  рогЬ,  оу  кого  лежало:  клко  толко  ечги 
оу  мене  положилъ,  занеже  ему  благо  д'Ьялъ  и  хранилъ». 
Отказъ  огь  присяги  всегда  велъ  къ  обвинению.  О  присуж- 
ден1и  присяги  истцу  или  отв-Ьтчику  будегь  сказано  ниже. 
Отъ  этихъ  двухъ  видов-ь  присяги  надо  отличать  при- 
сягу, о  которой  говоритъ  Новгородская  судная  грамогл;  по 
этой  грамот-^  каждая  сторона,  что-нибудь  утверждавшая, 
должна  была  подтвердить  свое  утвсржденш  присягою.  Истеиъ, 
ВЧИНЛЮШ1Й  искъ,  должекъ  былъ  присягать  В1.  томъ,  что  онъ 
по  правд-Ь  ищетъ;  отв+.тчикъ,  отрицающей  искъ,  долженъ 
былъ  присягать  въ  томт,,  что  онъ  по  правд-Ь  отрицаетъ.  Если 
какая-либо  изъ  сторонъ  отказывалась  присягать  въ  тоиг, 
что  она  утверждала,  она  признавалась  виновною  Эта  двой- 
ная присяга  изв-^стна  и  германскому  праву.  Истецъ,  обыкно- 
венно, подтвсрждаетъ,  свой  искъ  клятвой;  отв'^тчикъ  или 
аризиаетъ  искъ,  или  отвергаегь.  Отрицан1е  иска  онъ  также 
долженъ  подтвердить  клятвой.  Если  поклялись  оба,  д'Ьло 
р*1зшалось  поединкомъ  (2осрЙ,  871)- 

З)  Поединокъ.  Подъ  судебнымъ  поединкомъ  раэум-^етчя 
р'кшен1е  спора  силою:  кто  поб-кдитъ  из^  спорящихъ  сто- 
ронъ, тотъ  и  считается  правымъ.  Въ  основан1п  этого  дока- 
зательства лежитъ  тоже  в-Ьрз,  что  Божество  принимастъ 
непосредственное  участие  въ  челов'Ьческихъ  д'клахъ  и  не  до- 
пуститъ,  чтобы  поб-Ьдилъ  неправый  челов-Ькъ,  что-либо  ложно 
утверждающ1й.  Поединокъ  есть  судъ  Бож!й. 

Германскому  праву  поединокъ  былъ  изв'Ьстенъ  съ  самых  ь 
древнихъ  временъ.  Въ  пер10дъ  языческ1й  онъ  былъ  сдинствеи- 
нымъ  срсдствомъ  для  обвинен!я  свободнаго  мужа.  Свобод» 
ный  челов-^къ  НС  признавалъ  вину  свою  доказанною,  пока 
не  падалъ  въ  бою.  Соота-Ьтственао  этому  у  гермлнцсвъ  су- 
ществовала такая  поговорка:  «Ып  1сЬ  асЬиМг^;  о<1сг  П1сЬ1, 
\уе15  К1ета11^  а1я  ^М1  иш!  1сЬм,  т.-е.  виноватъ  я  или  1гкгк^ 
объ  этомъ  никто  не  знаегь.  кром-Ъ  Бога  да  мскн. 
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Что  касается  вопроса  о  томъ,  былъ  ли  у  насъ  посди- 
нокъ,  на  этогь  воцросъ  Русская  Правда  не  даетъ  ответа. 
13  ь  Русской  Правд-^  упомянуты  мнопя  сулебпыя  доказатель- 
ства, хотя  не  систематически,  а  довольно  случайно;  но  о 
ноединк-Ь  не  говорится  ни  слова.  Отсюдл  ц-Ькоторые  изс.тк- 
довзтели  и  приходятъ  кт»  заключетю,  что  поединокь  не 
есть  исконное  нашональное  явление  нашего  процесса,  что 
онт.  заимствованъ  у  н'Ьмисвъ  и  сравнительно  поздно.  Друг'1е 
находягь,  что  несмотря  на  молчан1е  Русской  Правды,  поеди- 
нокъ  есть  древн1;йш1й  сиособт.  доказательства  и  у  насъ. 
Это  посл^йднее  мн+л11е  в^рно  потому,  во-1-х'ь,  что  поединокъ 
соворпкнно  соотв^.тствовалъ  строю  древней  жизни.  Во-2-хт>, 
мы  им-Ьемъ  указан1я  иностранцеаъ  на  то,  что  у  нась  сущс- 
ствовалъ  поединокг.  У  арабскаго  писателя  Ибнъ-Даста  го- 
ворится, между  прочимъ,  о  руси,  что  если  тяжуш.1еся 
были  не  довольны  судомъ  князя,  то  князь  обыкновенно 
говорил1>  имъ:  «судитеся  мечемъ».  В'ь-з-хъ,  мы  им-йем^  ука- 
зан1е  нашихъ  памнтниковъ  на  то,  что  въ  первой  четверти 
XIII  стол'^т1я  аъ  Росс1И  существовалъ  уже  поединок^.  Иь 
договор-Ь  смоленскаго  князя  Мстислава  запрещается  рус- 
скому звать  н"Ьмца  биться  на  цол'^  на  русской  земл1;  и 
()братно  латинянину  запрещается  звать  русскаго  биться  на 
иол'к  въ  прсдЬлахт.  немецкой  земли.  Изъ  этой  запретитель- 
ной статьи  видно,  что  поединокъ  въ  начал-^  XIII  в.  былъ 
уже  у  насъ  извЬстенъ.  Поздн'Ье,  въ  Судебник;! чъ,  поединокъ 
является  самым  ь  обыкновеннымъ  доказательствомъ;  всякое 
уголовное  и  гражданское  д-Ъло  р'кшается  поединкомъ.  Но 
тпкъ  клкъ  Русская  Правда  молчитъ  о  поединк'1^,  то  могутъ 
сказата,  что  въ  Смоленской  грамот'^^  и  въ  Судебник ахъ  онъ 
упоминается  какъ  нововведсн1е,  древности  не  известное. 
Допустить,  что  поединокъ  появился  уже  по  принят1и  хри- 
стианства, чрезвычайно  трудно,  тлкъ  какъ  духовенство  про- 
тииодкйсгйонало  сю  распространению,  оно  вооружалось  про- 
тивъ  судовъ  Ьожжхъ  и  даже  противь  присяги.  Можно  ли 
дсшустить,  чтобы  при  такомъ  неблагопр1ятномъ  услов1и 
могь  возникнуть  совершсино  новый  способъ  доказательства, 
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несвойственный  языческому  праву  и  гонимый  духовенством  ь, 
как"Ь  вредное  суев-Ьр1е?  Надо  думать,  поэтому,  что  поеди- 
нонъ  былъ  изв"4стенъ  у  насъ  съ  древн-Ьйшихъ  временъ. 
Хотя  существован1е  судебнаго  поединка  у  германцевъ  не 
подлежнтъ  сомн'ктю,  но  объ  немъ  также  умалчивлютъ  за- 
коны салическихъ  франковъ,  сзксонск1е,  вестготские  и  м-Ь- 
которые  друпе  (Сг1тт,  О,  К.  А.  929*-  Молчдн!»  Русской 
Правды  нельзя  придавать  р-кшающаго  значен1Я, 

4)  Ордалзи  представляютъ  второй  видъ  суда  Бож1Я  Су> 
шество  ордал1й  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ.  Тяжуш1еся,  въ 
надежд'Ь  на  помошь  Бож1ю,  вызываются  сд'^лать  что-нибудь 
такое,  что  по  естественному  порядку  вещей  должно  быть 
гибельно  для  нихъ,  но  что  всл'Ьдств1е  нспосредственнаго 
участ1я  божескаго  будетъ  безвредно. 

Древнегерманскому  праву  было  изв-Ьстно  испытлн1е 
огнемъ  и  водою.  Испытанхе  огнемъ  состояло:  х)  вь  держа- 
нии руки  въ  огн-^,  причемъ,  она  должна  была  остаться  не- 
вредимой; 2)  въ  переход-^  чрезъ  зажженный  костеръ  въ 
одной  рубашк"Ь;  л-^тописецъ  разсказываетъ,  что  женя  Клрлл 
Толстаго  доказала  такимъ  образомъ  свою  невинность;  з'въ 
держаши  руками  раскаленнаго  жел'Ьза.  Испытан1е  водой  со- 
вершалось подъ  двумя  <|эормами:  кипяигей  водой  и  холод- 
ной. I)  Испытан1е  кипяшей  водою  производилось  такъ: 
клали  на  дно  сосуда,  наполненнаго  кипяткомъ,  кольш 
обвиняемый  долженъ  былъ  вынуть  его  невредимо  для  себ* 
2)  Испытание  холодной  водой  служитъ  доказательствомъ,  что 
суды  Бож1и  возникли  не  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства.  Оно 
происходило  такъ:  обвинясмаго,  перевязаннаго  веревкою, 
бросали  въ  воду;  если  онъ  шелъ  ко  дну,  онъ  считался  нс- 
виниымъ  и  вытаскивался;  если  же  онъ  оставался  на  поверх- 
ность воды,  то  считался  вииовнымъ.  Это  объясняется  лрсв- 
н'кГш1ими  до<христ!анскими  воззр-Ьн^ями  на  воду.  Вола  чистый 
элементъ  и  ничего  нечистаго  не  принимаетъ;  если  она  по- 
глотила брошеннаго,  онъ  долженъ  быть  невияенъ  (Сг1тт, 
9о8  и  сл^»д.).  Испытан1с  водой  въ  пропессяхъ  протнвъ 
9'Ьдьмъ  держалось    до  XVII  в-Ька.    Съ  чрист1аиства    появи- 
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лось  новое  испыташе — крестомъ:  истецъ  и  отв-^тчикт.  ста- 
вились у  креста  сь  руками,  поднятыми  вверхъ;  кто  первый 
изнсмогалъ,  опускалъ  руки  или  падалъ,  считался  виновнымъ. 

Русская  Правда  упоминаегь  испыташе  жел4>зоиъ  и  во- 
ЛОК1  (Тр  СП.  17.  В],  82).  Вт.  чемъ  состояло  испытан1е  же- 
л-Ьзом!»  и  водою,  не  видно. 

По  Русск.  Пр.  къ  испытан!»  водою  и  жел'1Ьзомъ  обра- 
щались, во'Г-хъ,  вътомъ  случа'Ь,  когда  искъ  бнлъ  поклеп- 
ный  (17  >•  Поклепнымъ  искомъ  назывался  такой  искъ,  въ 
доказательство  котораго  обвинитель  не  могь  привести  сви- 
д-^теля.  Во-2-хъ,  къ  ордал1ям'ь  обращались,  когда  у  обви- 
нителя были  доказательства,  но  недостаточный,  наприм-^рг, 
свидетель  холоп'Ь,  а  не  свободный  челов^къ  (Зх).  Нако- 
недъ,  въ  третьихъ,  даже  и  въ  гомь  случа-Ь,  если  сви- 
д-^тсль  быль  свободный  челов^къ.  Ст,  82  говорить  объ 
исаытзн1и  жел-йзомъ  «по  свободныхъ  людей  р-кчамъ)). 
Надо  думать,  что  показан1е  свидетеля  не  им-кло  без- 
условной силы,  и  обвиняемый  могъ  его  отвергнуть;  въ  та- 
комъ  случа-Ь,  онъ  долженъ  бнлъ  доказать  свою  правоту 
испытан!емъ  водою  или  раскаленнымъ  жел-^зомъ.  Это  нспы- 
так>е  было  для  него  обязательно  и  въ  томъ  случз-Ь,  когда 
противъ  него  показывалъ  холопъ.  Въ  этихъ  обоихъ  слу- 
чаячъ,  следовательно,  испытан!»  подвергается  обвиняемый 
Т!  признается  виновнымъ,  если  отказывается  отъ  воды  и  жс- 
л'Ьза.  Въ  иск.пхъ  поклепныхъ  испытанхю  подвергалась  сто* 
рона  по  опрелклсн1ю  суда.  Это  надо  думать  на  основанш 
ст.  гу,  вь  которой  читаемъ:  если  ц-^кз  иска  мен^Ье  двухъ 
гривенъ,  то  арот^Ь  ему  ити  по  сво^;  куны».  Тутъ  прися- 
гастъ  человЬкъ  въ  своихъ  кунахъ,  т.-е.  истецъ,  который 
огыскиваегь  свои  деньги.  Но  трудно  думать,  что  истецъ 
им-Ьлъ  право  на  эту  дополнительную  присягу.  Тогда  вся- 
К1Й  недобросов'Ьстяый  чслов'Ькъ  могь  бы  выиграть  любой 
искъ.  Вотъ  почему  полагаемъ,  что  присяга  дается  по  усмо- 
тр'Ьжю  суда.  Присяга  дастся  въ  малыхъ  искахь  до  двухъ 
грименъ;  въ  искахъ  до  оолугринны  золота  —  обращаются 
къ  ИСПЫТЯН1Ю  водой;  въ  бол^кс  1гЬнныхъ— къ  исгшташю  же- 
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л-Ьзомъ.  Полагземъ,  что  и  вт.  этихъ  случаяхъ  во  вс-Ьуъ  по- 
клепныхъ  искачг  судъ  присуждаетъ  жел'|!Зо  и  воду. 

Кром'Ь  свид"Ьтслей,  уликами  противъ  обвинясмаго,  кото- 
рый мог^'тъ  повести  къ  присужден!»  его  къ  жел^кзу  и 
вод-Ь,  могутъ  служить:  лице  (поличное),  прохожден«с  ноч- 
ное (нахожлен1е  на  м'йст-15  преступлсн1я)  или  «запа  о— (залома, 
запана)  и»  в+роятно,  всяк1я  друпя  улики. 

Присяга,  надо  думать,  присуждалась  судом  к  нл  основл- 
Н1И  гЬхъ  же  начадъ. 

5)  Свид-Ьтели  и  послухи.  Подъ  свид'ктелями  разу- 
ксиются  тяк1я  лица,  который  удостов кряють  клкос-либо  спор* 
мое  обстоятельство  д-кла  на  основан1и  того,  что  они  вос- 
приняли своими  вн-Ьшинми  чувствами;  челов'1;кТ|,  напр..  вн- 
д'клъ,  какъ  убивали  другого,  или  слышалъ  его  крикъ,  хотя 
и  не  вид-^лъ  уб1йства,  и  объ  этомъ  свид-Ьтсльствуетъ.  В-ь 
древнее  время,  кром'Ь  свид-Ьтелей  къ  этомъ  смысл'^^,  были 
еше  и^^в-кстны  свид-^тели  доброй  славы,  которые  сушественно 
отличаются  отъ  свид-ктелей  факта. 

Въ  Герман1и  они  поддерживали  присягу  стороны  и  но- 
сили наименование  соприсяжников'ь  (соп)11гасоге.ч).  Это  были 
пр1ятели,  сторонники,  соседи  обвиняемаго,  которые  знали 
его  и  по  сов-^сти  утверждали,  «гго  онъ  хорош1й  челов-Ькъ  и 
не  могъ  соверитть  преступлен1я,  въ  которомт.  обвиняется- 
Эти  соприсяжники  не  были  непрем'кнно  свид'ктелями  факта, 
•л  были  свид'ктелями  доброй  славы,  они  утверждали  подт, 
присягой,  что  показание  стороны  эаслуживаетъ  дов'кр1Я.  Это 
1С51е5  <1е  сгес1иП1а1е.  Число  ихъ  было  различно  по  важности 
дЬла  и  лица,  противъ  котсраго  они  показывали.  Об'к  сто- 
роны могли  приводить  соприсяжниконъ.  Если  истец'ь  въ 
пользу  своего  иска  приводилъ  6  такихь  помошниковъ,  от- 
в-Ьтчикъ  должеяъ  былъ  для  очистки  себя  отъ  обвпнен1я 
привести  вдвое  бол-Ье.  Есть  основан1е  думать,  что  и  у  наст» 
сушествовалъ  такой  ияститутъ.  Въ  Псковской  судной  Г]1л- 
мотк  (58  статья)  говорится:  «А  на  суд-ь  помощью  нех од ити, 
ходить  въ  сулебницу  двумъ  сутяжмикамъ,  а  пособникомъ 
бы  НС  было  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны».    Изъ  этихъ 
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словъ,  кажется,  можно  вывести,  что  въ  древности  у  наст, 
были  пособники.  Древн^йш1й  процессь  является  борьбою 
сторонъ  и  притомъ  не  одного  только  истпа  и  ответчика, 
но  вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  ихъ  товарищей,  соседей,  друзей,  ко* 
торые  готовы  душу  свою  положить  зл  то,  что  ихъ  сосЬд-ь 
прлвъ.  Псковская  судная  грпмотл  еще  помнить  этотъ  поря- 
до1г»1  вещей.  Длд-^,  88  статья  содсржитъ  указате  на  то, 
кто  были  эти  пособники, — въ  этой  стать-Ь  читаемъ:  «А  за 
церковную  землю  на  судъ  помощью  сусЬди  не  ходятъ». 
Пособниками  бмли  соседи,  которые,  конечно,  хорошо  знали 
того,  на  защиту  кого  выступлли.  Такт,  какъ  между  сосе- 
дями истца  и  отв-Ьт'1икз,  которые  приходили  сь  ними  нъ 
судъ,  какъ  пособники,  нсрН^дко  происходили  столкновен1я, 
то  Псковская  судная  грамота  воспрещаегь  впредь  ходить  въ 
судъ  съ  пособниками. 

Русская  Правда  не  говоритъ  о  пособникахъ,  но  упоми- 
наетъ  о  видокахъ  и  послухахъ.  Видоки  были  свид-Ьтели  въ 
настоящеиъ  смысл'Ь  слова,  т.-е.  очевидцы  со6ыт1я. 

Кто  могъ  быть  свид-Ьтелемъ?  Къ  свид-^тельству  допу- 
скаются свободиыя  лииз,  рлбъ  ве  допускался  въ  свид-Ьтели, 
кром'к  ключниковъ;  права  закуповъ  въ  этомъ  отношсти 
были  ограничены,  они  допускались  только  въ  малыхъ  тяж- 
блхъ;  что  же  касается  до  жсншинъ,  то  о  нихъ  н1;тъ  ука- 
зан1й.  По  германскому  же  праву  женщина  была  устранена 
отъ  свид-Ьтельства. 

Въ  статьяхъ  Русской  Правды,  опред-^ляющих  ь  число  сви- 
д^^телсй.  можно  вид-Ьть  вл1ян1е  практики  иерковныхъ  су- 
ловъ.  Статьи  25  и  32  (Тр.  сп )  требуютъ  двухъ  свид-Ьтелей. 
Это  именно  то  число  свид-^гелей,  передъ  которымъ  по  зако- 
иамъ  Моисея  «да  смолкнетг  всякъ  глаголь». 

Свид-Ьтели  даютъ  свои  показан1я  подъ  присягой.  Пока- 
з;1м'(с  свид-^телей  им-^етг  р^^шлюшее  значсм1е  (Тр.  ст.  2^, 
32).  Па  основаши  нЬкоторыхъ  статей  Тр.  сп.  (25,  3^)  можно 
думать,  что  показан5е  двухъ  свид'ктелей  и  у  насъ  им-^ло  р-^- 
П1ающес  значсн1е.  Но  выше  мы  приводили  свидетельство  82  ст., 
по  которой  показание  свид'1ггслей  мс  р-Ьшлдо  д-кло.    а    вело 
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къ  испытан1ю  жел-^зомъ  «изъ  неволи».  И  въ  этомт.  случ-д-Ъ, 
сл'Ьдовательно,  Русск.  Пр.  отражаетъ  дв-Ь  разныхъ  практики, 
визант1Йскую  и  русскую,  нисколько  не  заботясь  привести 
эти  противор'Ьч1я  къ  клкому-либо  согллшен1ю. 

Некоторые  изС/тЬдователи  вовсе  не  разлимаютъ  вилоковъ 
и  послуховъ    на  томг  с>снован1и,    что  Русская  Правда   упо- 
требляетъ  довольно  безразлично  эти  термины.  Но  несмотря 
на  такое  безразличное  уиотреблен1е  этихъ  слов-ь,  есть  осно- 
ван1е  думать,  что  нашъ  по^лух!»  то  же,  что  въ  Герман»и  со- 
присяжникъ,  У  нась  вперв^1е  высказалъ  это  мн');н1е  г.  Ланге 
ВТ.  сочинен1и:     «Объ    уголовномъ    правк    Русской  Правды». 
Г.  Лангс  на\однтъ,  что  эту  мысль  доказываетъ  15  статья  Рус- 
ской Правды  Троицкаго  саиска:   «Аще  будеть   на  кого  по- 
клспная  вира,  то  же  будетъ  послуховъ  у.    то  ти   выведутт» 
виру  (сведутъ,  снимутъ)>.  Подъ  поклепной  вирой  разум-кется 
такое  о6винсн1е,   которое  свид'Ьтелями  очевидцами    не  под- 
тверждается (никто  не  вид-кяъ  совершения  престуш1ен1я),  и 
при  совершении  котораго  обвиняемый    не  быль  схвлчснт.  иа 
м'кст'к  преступления:    обвинен1е  основывается  исключительно 
на  олномъ  подоэр-кн^и.  При  такомъ  обвинети  можно  было 
снять  съ  себя  виру,  представивши  у  послуховъ.    Ясно,    что 
эти  послухи  не  свид-ктели  факта,    они  могут  ь  быть  только 
свид'ктелями  доброй  славы.   Они  удостов-кряютъ,  что  обви- 
няемый не  могъ  совери1игь  взводимаго  на  него  преступлен1я, 
и  ткмъ  сводятъ  съ  него  поклепное  обвинон1е.  Дал'ке,  самое 
число  7»  какъ  справедливо   замЬчаетъ  г.  Ланге,  служить  ло- 
статочнымъ  осиован^емъ  вид-кть    въ  этихъ    7    послухахъ    не 
свид-ктелей,  а  послуховъ,  подобныхъ  т-кмъ,  какими  были  по 
германскому  праву  соприсяжники.    Въ  самомъ  д-клк,    нельзя 
требовать,    чтобы  было  7  свид-Ьтелей,    а    не  мен-ке,    потому 
что,  смотря  по  обстоятельствамъ,  ихъ  могло  быть  г,  2,  з  И 
бол'Ье,   тогда  какъ  послуховъ  можно   требовать   произволь- 
ное число.    Послуховъ,    сл'кдовательно,    надо  отличать  огъ 
вилоковъ.   То    что  Русская  Правда  см'кшиваетъ  эти  иазил- 
н1я,  сше  НС  р-кшастъ  д^^ла  и  объясняется  нетвердостью  тс|>- 
минолпг1и  того  времени.  Въ  германскнхъ  памятникахъ  также 
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смешиваются    свид^Ьтель    и    соприсяжиикъ,    но  это    не  м^- 
(иасть  н'Ъмсцкимъ  ученым ь  различать  ихъ. 

Послухи  в  ь  Русской  Прлвд1>  встр'Ьчаются  сше  и  вт.  дру- 
гомъ  смысл-Ъ,  в-ь  качеств-^  свид-Ьтелей  вт.  гражданских  ь 
с4"1./1кахъ.  Заемь,  напр.,  совершался  в  к  присутств1И  послу- 
ховъ,  которые  удостов-Ьряли  заключен1е  сд-клки  и  прида- 
вали ей  такимъ  образомъ  твердость.  Сд-Ьлка  только  тогда 
охранялась  суломъ,  когда  при  совершен1н  ея  присутствовало 
необходимое  число  послуховъ. 

6)  Вн-Ьшнзе  признаки.  Подт.  внИвшиими  признаками 
рпзум"Ьются  ВСЯК1С  вн"кшн1е  слЬды,  свид-Ьтельствуюш1с  о 
происшедшемъ  со6ыт1и.  Сюда  относятся,  напр.,  побои,  си- 
н1я  пятна  и  т.  под.  Если  челов-Ькъ  обвиняется  въ  краж*Ь, 
то  таким  ь  вн-Ьшнимъ  признаком!,  будегь  то,  что  въ  его 
лом'1.  найдены  краденыя  веши,  а  если  обвиняется  вт.  уб1йств'^;, 
то  трупъ  и  т.  под.  с)ти  улики  на  древнемь  языкк  носили 
наименован1е  «лица»,  украденныя  вещи  или  найденный  трупъ 
составляли  «лице». 

у)  Сводъ.  11осл'1»д нее  доказательство,  на  которомъ  нужно 
остановиться,  это  сводъ.  Этогъ  терминъ  встр-Ьчается  во 
многихъ  статьяхъ,  а  именно  въ  }1,  33>  35  "  в'ь  другихъ 
Троипкаго  списка.  То,  что  въ  Русской  Правде  называется 
сводомъ,  можно  подвести  подъ  понятю  очной  ставки,  со- 
вершаемой, однако,  н-ксколько  своеобразно,  Д-кло  происхо- 
дило такъ.  Если  собственникъ  нлходилъ  у  кого-либо  свою 
украденную  вещь  (или  лице,  какъ  тогда  говорилось),  а  дер- 
жатель веши  утверждалъ,  что  онъ  купилъ  ее,  а  не  укра лъ, 
то  собственникъ  вм'йсгЬ  съ  держателемъ  вещи  долженъ 
быль  отправиться  къ  указанному  продавцу  для  удостов-^ре- 
Н1Я  въ  томъ,  что  Д'Ьйствитсльно  вещь  у  него  куплена;  это 
должно  было  продолжаться  до  ткхъ  поръ,  пока  не  нахо- 
дили вора.  Такой  процсссъ  хожден1я  со  двора  во  дворъ 
иосилъ  наименовашс  свода, 

Этогь  способъ  доказательства  быль  изв-Ьстень  и  гер- 
манскому прлву.  Обладатель  украденной  веши  долженъ  былъ 
назвать,  отъ  кого  онъ  ее  пр'юбр'Ьлъ,  и  въ  изв-^-стный  срокъ 
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привести  своего  продавца,  этотт»  сноего  и  т.  д.,  пока  ие 
лойдутъ  до  ворл.  Кто  НС  могъ  указать  продавца,  тотъ  лоя- 
жень  былъ  отдать  вещь  и  очиститься  отъ  ппдозр'Ьятя  въ 
крлж-Ь  присягой  (1киппег  у  Гольцендорфа;  ВстпЬоГт,  24  ел.). 
Совершенно  то  же  и  у  нась:  « Аже  начнеть  не  знати  у  кого 
купилъ,  то  1ТИ  по  немь  гЬмъ  8ИДОКОМ1»  на  роту,  а  истьцю  свое 
лице  взяти...>  (32,  Тр.).  Подъ  видоклми  зд-Ьсь  разумеются 
свид'ктели  покупки.  Они  удостов19ряютг,  что  вещь  при  нихъ 
куплена,  т.-е.  очишаютъ  огь  подозр-Ьн^я  въ  краж-к 

Сводъ  изв-Ьстен'ь  и  Псковской  судной  грамот-к  подт.  имс- 
нсмъ  «извода»  (54)- 

По  вопросу  о  значении  доказательствъ  н'1;которые  изсл11- 
доватсли  придерживаются  того  ми-Ьшя,  что  в-ь  древности 
доказательства  им-14ли  безусловное  значен1е^  т.*е,  если  истесгь 
предстанилт.  доказательства,  то  противная  сторона  призна- 
валась виновною  и  отъ  нея  не  принималось  доказательствъ 
въ  опровержение  доводовъ  истца.  Это — нево  шожный  поря- 
докъ  вещей.  Изъ  25-й  статьи  пространной  Русской  11|>авлм 
надо  вывести  совершенно  противоположное  заключение. 

Въ  23-й  статье»  Троицкаго  списка  читаемъ:  «Аже  при- 
деть  кровавъ  мужь  на  дворъ  (на  княжесх1й  дворъ,  гд-й 
производился  судъ)  или  синь,  то  видока  ему  ме  1скати,  но 
платити  ему  продажу  з  гривнн»  (т.-е.  если  придетт,  окро- 
вавленный мужъ,  то  ему  не  нужно  искать  свидетелей,  при- 
ЧИНИВШ1Й  побои  платитъ  3  гривны  продажи),  кате  ли  т^ 
будеть  на  нсмъ  знамения,  то  привести  ему  видокъ»  (т.-е. 
если  не  будетъ  на  немъ  знаковъ,  то  онъ  долженъ  оредстй- 
вить  свид-^телей).  Въ  конц-Ь  же  статьи  говорится:  аА«»е  же 
и  кровавъ  придетъ  1ли  будеть  самъ  почалъ,  а  вы-тЬзуть  по- 
слуси,  то  то  ему  за  платсжь,  оже  и  били».  Нсли  ие  сопо- 
ставить начала  этой  статьи  съ  кониомъ,  то  начало  можетъ 
служить  въ  пользу  теор1и  безусловнаго  значен1я  доказл^ 
тельств'ь.  Въ  начал'к  статьи  говорится,  что  если  придстъ 
окровавленный  мужъ,  то  не  нужно  свид'ктелей,  обвиняемый 
долженъ  заплатить  продажу:  но  конеиъ  дополнястъ  то,  «гго 
въ  начал-^  не  досказано:  хотя    челов'ккъ  и    придетъ    окро- 
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вявленнымъ,  но  если  послухи  засвид4;тсльствуютъ,  что  оиъ 
самт.  началъ  лраку,  то  то  «ему  за  пллтежъ»,  т.-е,  обвиняе- 
мый ничего  не  платитъ.  Итлкь,  кровлвыя  пятна  вт.  данном!» 
случл-^  им-кють  знлчсн1е  только  тогда,  когда  обвиняемый  пс 
отрицяетт.  ихъ  наиесен1я  и  не  можетт.  доказать,  что  истепъ 
самъ  началъ  драку;  если  же  онъ  желаетъ  представить  это 
доказ;1тельство,  то  онъ  можстъ  это  сд-клать.  Статьи  о  саод-Ь 
также  доклзывають  возможность  сопоставления  локлза- 
тельствъ.  Хотя  у  обвиняеиаго  и  найдена  украденная  вешь, 
но  онъ  можегь  снять  съ  себя  обвинсн1с,  указавг  продавил. 
Можно  ешс  указать  на  8 1  и  82  статьи  Троицкаго  списка. 
Эти  статья  допусклютъ  испытан1е  жел'кзомг  въ  томъ  слу- 
•«•Ь.  когда  противъ  обвиняемаго  есть  свид-Ьтельство  не- 
только холопа,  но  и  свободныхъ  людей.  Въ  случа-!;  бляго- 
пр1"ятнаго  исхода  испытан1я,  обвинение  падаетъ.  Протиаг 
обвиниомаго  говоритт.  истсцъ,  противъ  него  же  говорить 
его  холопъ  или  свободные  люди,  но  обвиняемый  не  при- 
знаетъ  себя  ниновнымъ;  прибЬглюгь  къ  суду  Ьожьсму,  въ 
<|)орм1!  испитян1я  жел'кзомъ,  и  д15Л0  р^шаютъ  ил  оснлил1пи 
результата  этого  испыташ'я. 


1Н(К!кон4*к1о  порядки 


Въ  порядке  судопроизводства  происходятъ  въ  москов- 
ское время  значитсльныя  изм^нешя.  Въ  Московскомъ  госу- 
Алрств'к  д-Ьлается  первая  попытка  о6ос<>блен1я  процессовъ: 
состязательнаго  и  сл'кдственнаго.  Состязательный  пронесет* 
получаетъ  нлименовате  суда,  д  следственный — сыска.  Сыскъ 
примкнястся  къ  прссл'Ьловлн1Ю  преступлен)»!,  хотя  не  вскхъ, 
и  вооруженъ  для  это)о  соотв1>тствуюшими  средствами.  Су- 
домъ  в-^даюгъ  граждансюя  д^^ла,  но  яе  исключительно;  он  ь 
прим^^няется  и  ко  многимъ  уголовнымъ.  У  суда  друпя  сред- 
ства. ч4.мь  у  смска.  Но  и  судъ  не  совершенно  свободен  ь 
огь  сл'Ьдственнаго  элемента;  н'ккоторня  изъ  средствъ  сыска 
ютребляются  и  ия  суд-Ь. 
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Различ1е  суда  и  сыска  можно  уже  проследить  въ  Ы 
мятникахъ  XVI  в.  Въ  Судебник-й  1550  г.  читаемъ:  «И  на- 
зовутъ  его  въ  обыску  лихимъ  челов^зкомъ,  ино  его  пытати..,; 
а  скажутъ  въ  обыску,  что  онъ  добрый  челов'ккъ,  ино  д"Ьло 
вершити  по  суду»  (52).  Вершен1е  по  суду  противополагается 
вершению  на  основан1и  пытки.  Пытка  не  д-Ьлается  нл  суд-*., 
это — средство  сыска.  Друг1я  статьи  Судебника  указываютъ 
на  средства,  который  были  въ  распоряжен1и  суда:  «А  въ 
иныхъ  д'клахъ  судити  по  тому  же:  кто  въ  чемъ  скажется 
виноватъ,  то  на  немъ  ваять;  а  въ  достали  (въ  чсмъ'  ие  бу- 
детъ  иризиан1я)  судъ  и  правда  и  крестное  ц'клован'|ео 
(25).  Правда  (показан1е  свид-^телей)  и  крестное  ц-^ован^с — 
суть  средства  суда.  Еще  ясн-Ье  это  различ1е  выступаегь  в*^ 
Уложенги.  Оно  предусматривлетъ  случай,  что  кого  нибудь 
приведутъ  съ  поличнымъ,  а  приведенный  булетъ  говорить, 
что  его  ополичнили  сильно,  а  потому  предписываетъ:  «И 
про  то  сыскати  всякими  сыски  накр'Ьпко,  гд-Ь  его  съ  по- 
личнымъ поймали,...  а  будетъ  сыскати  н'Ьк'Ьмъ,  и  имъ  въ 
томь  дати  судъ...))  (XXI,  54)-  ^УЛ"*  и  сыскъ  два  р.гзнмхъ 
порядка.  Пытка  и  по  Уложсн1ю  характерный  призяакъ  сыска: 
"И  ему  жалобы  своей  искать  судомъ,  а  изъ  приказу  того 
татя  пытати  не  всл-Ьтъ«  (88).  Судь  не  прим'йняетъ  пытки. 


Соетяяательный  процггсь  (суД''') 


Судъ  состоитъ  въ  выслушиван1И  заявлен1й  стороиъ  и 
предъявлясмыхъ  ими  доказательствъ.  Суду  противополагается 
всршен1е,  какъ  вторая  стлд1я  процесса.  «Судить  сулъ" 
значить  установить  спорныл  обстоятельства  д-кла  и  запи- 
сать ихъ  въ  судный  списокъ.  Судъ  и  вершен! с  д-кла  про- 
изводитъ  не  непременно  одинъ  и  тотъ  же  судья.  Это  раз- 
личие суда  и  вершен1я  видно  уже  въ  древн-кйшихъ  памят- 
никахъ  Москвы.  Въ  правой  грамоте  1508  года  читасмъ:  «И 
Дмитрий  Владим1ровичъ  (судья  великаго  князя)  судъ  свой 
сказалъ  в.  к.  Васил|ю  Ивановичу.  И  велиюй    князь,    выслу- 
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шавт»  судт>,  н<.лк.1ъ  Дмитр1Ю  ишей  оправити».  Дмитр1й  Влл- 
дим^рович-ь  произнел-ь  судъ,  а  вел.  князь  вершилъ,  Уложе- 
н1е  требусть,  чтобы  ня  суд-к  были  окончательно  установленн 
вс^  обстоятельства  д-кла  и  приведены  всЬ  доказательства; 
посл'к  окончан1я  суда  не  принимаются  никакая  лсбавлен1я 
къ  тому^  чтб  было  выяснено  на  суд-к.  Д1>ло  должно  р^;шать 
не  по  дополнительнымъ  челобитьямъ,  подлнным-ь  посл-к  суда, 
д  на  основаши  того,  что  было  на  суд-к  записано  (X,  21. 
22).  Какъ  скоро  судный  списокъ  сторонами  подписанъ,  судъ 
окончен!»;  это  знячитъ  «д-кло  засужено»;  зат-км-ь  начинается 
второй  моментъ,  вери1ен1е.  Вершить  д"кло  можно  и  въ  от- 
сутствии сторонт.  (113)  Какъ  скоро  д-кло  засужено,  отв-кт- 
чикъ  теряетъ  право  распоряжаться  спорнымъ  имушествомт.: 
если  онъ  его  продастъ,  а  д-кло  проиграетг,  проданное  иму* 
шество  отбирается  огъ  покупателя  и  отдается  истцу   (244)' 

Судъ  есть  состязательная  форма  процесса:  на  суд-к  сто- 
роны свободно  препираются,  заявляютъ  все,  что  имъ  угодно, 
и  доказываютъ  свои  заявления,  какъ  хотять  и  могутъ.  Изъ 
памятниковъ  XVII  в.  видно,  однако  же,  что  судьи,  для 
выяснения  обстоятельствъ,  д-клаютъ  соотв-ктствующ^я  распо- 
ряжен1я  и  отъ  себя.  Такъ,  если  доведется  сд-клать  на  м-кст-к 
обыскъ,  судьи  посылаютъ  о  томъ  государевы  гр.шоты  вое- 
водамъ.  Эти  самостоятельная  д-кйств1я  суда  получили  осо- 
бое развит1е  въ  спорахъ  о  недвижимостяхъ.  Права  на  землю 
доказываются  въ  Москв-к  между  прочимъ,  разными  кни- 
гами: писцовыми,  дозорными  и  проч.,  которыя  хранятся  въ 
Правительственных-ь  учрсжлсшяхъ  и  не  доступны  частными 
лсдямъ.  Судъ,  въ  этихъ  случяяхъ,  сыскиваетъ  самъ  по 
кмигамъ. 

Судъ,  какъ  чисто  частное  д-кло,  возникасть  только  но 
иросьб-к  злинтерссованныхъ  и  можетъ  быть  во  всяк1й  мо- 
ментъ до  всрп1ен!я  прекращснъ  замирен1смь  сторонъ  (X, 
121),  но  государевы  судныя  потличы  должны  быть  упла- 
чены, не  смотря  на  миръ. 

Судъ  начинается  подачею  такъ-называемон  «^приставной 
памяти».  Въ  приставной  памяти    пишется,    чего    ишетъ   ис- 
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тецъ,  съ  кого  ищетъ,  кака>1  и1^на  иска  и  гд^  живет  ь  ат-| 
в'1^тчикъ.  Приставная  память  называлась  такт,  потому,  что 
посл-к  того,  какъ  дьякъ  сл'^лаетъ  на  ней  надпись,  она  пере- 
дается приставу,  который  лолжсиъ  вызвать  отв'Ьтчика.  При- 
ставъ  долженъ  билъ  отправиться  въ  м-Ьсто  жительства  от* 
в-Ьтчика,  предъявить  ему  жалобу  истца  и  объявить  сронъ 
явки  вь  сулъ.  При  суддх-ь  были  особенные  органы,  которые 
носили  наименование  приставовъ  или  ыед'1^лыциковъ.  По- 
следнее назваше  объясняется  т^мъ,  что  они  исполняли  свои 
обязлнности  по  нед'1>лямъ.  Эти  нед1;льщики  им-кли  товари- 
щей, которые  избирались  самими  нед  кльшиками,  тогда  каш. 
пристава  или  нед'клкихики  назначались  прдвительствомъ.  В% 
бол^^е  отдаленное  время  эти  органы  встр'^'мются  нодъ  имс* 
нами;  позовниковъ,  доводчиковь,  ■Уздокопъ,  полвойскихъ. 

Обязанность  приставовъ  состоитъ  въ  томъ,  что,  розы- 
скавъ  отв'Ьтчика,  они  должны  были  'накинуть  на  него  срокъл, 
1.-е.  обязать  явиться  на  такой-то  срокъ  въ  судъ.  Отв4т- 
чикъ  долженъ  былъ  представить  поруку  въ  томъ,  «гго  явится 
въ  судъ.  Порука  называлась:  «порукой  къ  суду».  Предмсть 
поруки  не  для  кажляго  поручителя  одинъ  и  тотъ  же:  одия'к.^ 
могъ  поручиться  въ  томъ,  что  отв-^тчикъ  пр^'^^детъ  в-ь 
судъ,  другой  въ  томт^,  что  отв^^тчикъ  не  только  пргкдетъ» 
но  будетъ  оставаться  по  вся  дни,  пока  судъ  не  кончится. 
Поручную  запись  должны  были  подписывать  сами  поручи- 1 
тели;  въ  случа^^  непр|-Ьзда  отв'Ьтчика  они  платили  ипрафъ, 
истцовы  иски  и  убытки.  За  одного  отв'Ьтчика  могли  дать  мо« 
руку  н-ксколько  лицъ. 

Если  отв-Ьтмикъ  не  находилъ  поручителя,  приставъ  дол- 
женъ былъ  наложить  руку  на    отв'Ьтчика    и    привести    его 
тотчась  же  въ  м*Ьсто  суда  и  держать  тамъ  сковлипымь   въ| 
ц-киях-ь  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  найдутся  поручители.    Ьсля| 
отв'Ьтчнк'ь  не  являлся  по  вызову,    несмотря    на  поруку,    то- 
въ  XVI  в,  онь  обвинялся  за  первую  неявку,  а  вь    XV И    в, 
это  начало  было  смягчено,  его  обвиняли  только  по  третьей! 
неявк'^..  Въ  XVIII  в.  жаловались  на  этогь  ноный  порядак-ъ] 
и  требовали  возвраиин1Я    кь   старому.    Въ   случа'Ь   неяаии. 
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истцу  выдавалась  бсзсудиая   грамота,    по    которой    отв-Ьт- 
•1икъ  обвинился  бсзг  суда. 

Рядомъ  сь  ЭТИМ!)  былъ  и  другой  порядокъ  вызова.  Онъ 
ироисхолилъ  чрсзь  зазывную  грамоту.  Зазывная  грамота 
выдавалась  самому  истцу  посл*^  предъявлен!»  иска;  въ  за- 
зывной грамогЬ  аредаисывалось  м-Ъстнымъ  властямъ  наки> 
нуть  срок!)  на  отв'ктчика  и  взять  иоруку  (Кавслинъ,  138 
и  ел.). 

Явившись  въ  судъ,  истеиь  и  отв'^тчикъ  должны  были 
падать  «ставочиое  челобитье»,  въ  которомъ  объявляли  о 
своей  явк'Ь  и  готовности  стать  на  судъ. 

Судоговорение  было  словесное.  Первое  слово  судья  да- 
валъ  истцу,  который  долженъ  былъ  изложить,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  его  искъ.  Быслушавъ  истца,  судья  обращался  кь 
ответчику  и  говорилъ  ему:  «отв-Ьчай».  Отсюда  и  вырабо- 
талось самое  слово  отв^тчикъ,  неизв-Ьстное  древн-Ьйшимъ 
намятникамъ.  Выслушавъ  об'Ь  стороны,  судья  снова  обра- 
щался къ  истцу  и  спрашиеалъ,  ч-^мъ  онъ  локазываетъ  свой 
искъ.  Истець  долженъ  былъ  перечислить  всЬ  свои  доказа- 
тельства; зат-^мъ  судья  обращался  къ  отв-ктчику  и  спраши- 
валъ,  шлется  ли  онъ  на  т-Ь  же  доказательства,  на  т'Ьхъ  же 
свиА'ктелей,  на  т-Ь  же  купч!я  грамоты  и  пр.,  или  у  него 
есть  свои?  Если  названныя  сторонами  доказательства  не  ил- 
ходились  налицо,  судья  давзлъ  срокъ  для  ихъ  предъявлен 
И1Я.  Судъ  занималъ,  такимъ  образомъ,  н-ксколько  заскдан^й, 
рлзд^снимчъ  иногда  значительными  промежутками  времени. 
Происходившее  на  суд'к  вносилось  въ  судный  список  ь,  въ 
которомъ  обозначаются  судья  и  мужи,  бывш1е  на  суд'к. 
Посл*Ь  суда  л'Ьло  переходитъ  къ  всршен!ю. 

Вери1ен1е  л*кла  составляетъ  второй  моментъ  процесса. 
Въ  немъ  принимают ь  нер'Ьдко  участ1С  и  друпе  судьи.  Это 
участ1е  другихъ  судей  вызывалось  очень  разнообразными 
причинами,  Изъ  прггвыхъ  грамотъ  XVI  в.  вилно,  что  судъ 
о  зсмл1;  весьма  нер'йдко  происходилъ  на  м-кст-Ь,  на  спор- 
ной землЬ.  Стороны  въ  нзтур'Ь  указывали  сульямъ,  о  чемъ 
он^  спормтъ,  и  обходили  въ  присутств»и  знаюшихъ    людей 


592 


межи  влал'Ь|пй.  Очень  можетъ  быть,    что   такимг    сульямт.,] 
присыллемымъ  изъ  Москвы  или  м'к:тными  органами,  не  вссглд 
предоставлялось  право  вершать.  Н-Ькоторымъ  лицзмъ  предо-] 
ставлялосц  какь  мы  знасм-ь,  право    непосрсдственндго    К"Я- 
жескаго  сула,  судъ  же  на  м'Ьст'Ь    сулилъ    не    князь,    а    его] 
приказный  челов'Ькъ.  Но  и  гЬ  судьи,  которые  им-Ьли  право 
вершить  д-кло,  во  всЬхг  сомнительиыхь  случаячт.  могли  об- 
ращаться къ  помощи  высшаго  судьи.  Воеводы  и  губные  ста- 
росты могли  р-Ьшать  предоставленный  ихъ  компетенщи  Д'Ьла, 
во  изъ  Уложен1я  мы  знаем-ь,  что  и  они,  засулм    судъ,    при 
вершении    обращаются    иногда    къ    помощи    приказов'ь    (X, 
130).   Приказы  могли  судить    и    вершить    (23),    но    и    они 
обращались  за  раз'ъяснен1ями  въ  расправную  палату. 

Это  о6рап1ен1е  къ  высшему    суль^  носило    нлименовате 
доклада.  Судья  докладывастъ   свой  судъ    той    власти,    ко-1 
торая  посылала    его  засудить    д-Ьло;    если  же    въ  доклад*);] 
14клллсп  постоянный  органъ  суда,  а  не  временно  посылаемый 
на  м-Ьсто  спора,    оиъ  доклалывалъ  судъ   высшему  учрежде-] 
Н1Ю.    Въ  псрвомъ  случа-Ь  докллдъ    производилъ    самъ  судья  I 
или  лиио,    имъ  уполномоченное,    во  втором-ь  —  пересыл^лск 
въ  высшую    иистанщю    судебный    списокъ.    При    доклад*Ь, 
обыкновенно,  присутствуютъ  и  стороны,  для  этого  имъ  на- 
значается особый  срокъ;    съ  нихъ  берутся  новыя    поручным 
записи  и  присоединяются  къ  докладу  (X,  130).   Выслушавъ| 
докладъ,  судья  спрашивзотъ  стороны:    таковъ  ли   имъ  был^ 
судъ?  Если  они  начнутъ  «лживить  судный  списокъ»  и  ска- 
жутъ  «судъ  былъ,    да  не  таковъ»,    судья  производитъ    по-1 
в1^рку   при  посредств'Ь  сулныхъ  мужей.    Въ  XVII  в.,    какъ 
мы  уже  зам-Ьтили,  вершение  должно  быть  основано  на  суд- 
номъ    списк-Ь,    а  не  на  новыхъ  обстоятельства .чъ.    которым' 
могли  бы  заявить  стороны    во  время  доклада.    Въ  XVI  же 
в'кк'к  случалось,    что  на  доклад'Ь  принимались   новыя  дока- 
з.1тельства    и  клались  въ  основан1е  рЬшенЫ  (А.  Ю.  №   14). 
Судьи,  которому  сд-Ьланъ  докладъ,  указываетъ  докладчику*! 
какъ  вершить  д-Ьло.  кого  обвинить,  кого  оправдать.  Р'Ь1ис-1 
н*1с,    составленное    на  основан1и    этого    указан!»,    заносит.-.: 
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исрвымь  сульсй  вь  судиый  списокъ  и  объявляется  сторо- 
н.1мъ;  выигравшему  д-Ьло  дается  «правая  грамота».  Приказы, 
кажется,  вершили,  на  основаи1и  доклада^  сами,  не  обрашая 
д'Ьла  кь  первому  судь-Ь  (X,   130]. 

ОцЬнка  докаллтельствъ  есть  д-Ьло  свободняго  усмотр-Ь- 
ы'т  судьи. 

Старинная  система  доказатсльствъ  въ  Московскомь  го- 
судлрств^  претерп-Ьнаетъ  сущсственныя  изм-Ьпсн1Я.  Вс1)  до- 
казательства съ  нрим-^сью  пудеснаго  элемента,  каковы  суды 
Вож1и,  виходятъ  изъ  употребления.  Памятники  московскаго 
здкополатсмьства  не  знаютъ  ордал1й.  Поединки,  весьма  еше 
употребительные  въ  XVI  В'Ък'Ь,  не  встр'Ьчаются  вь  XVII. 
Письмснння  доказательства  получлютъ  значительное  раз- 
нит1с. 

Доказательствами  на  судк,  кром-Ъ  признан'|я,  были: 
1)  иоле,  т.-е.  поединок  ь.  По  Судебнику  XVI  в.  поедин- 
комъ  решаются  всяк1я  д'{1ла»  какъ  уголовныя^  уб1йство,  раз- 
бой, поджогъ,  и  пр.,  так'ь  и  гражданская,  споры  по  обяза- 
^тельствамъ  и  др. 

Въ  Судсбиик'Ь  читаемъ:  «а  аоб1Ются  на  пол-к  въ  засмномъ 
д'кл'к  или  въ  бою  (и),  а  побьются  на  пол'к  въ  пожог-Ь, 
или  вь  душегубстве,  или  вь  разбое,  или  татб-Ь^.-о  (12). 

Пели  сторона  вь  подтверждение  своего  иска  говорила, 
что  она  «гкрссгь  ц'Ьлуегь  и  на  поле  биться  л'1>зетъ»,  то  судья 
.обращался  къ  другой  и  спрашивалъ:  «ц-Ьлуетъ  ли  она 
крестъ  и  на  пол*Ь  биться  л^зетъ  ли?.»  Если  она  соглаша- 
лась, 310  называлось  «досудиться  до  поля». 

Но  это  из«.тари  существующее  и  въ  XVI  в.  чрезвычайно 
р.кпрострзненное  средство  суда  встр-кчлеть,  однако,  про- 
1нвол1йств1е  со  стороны  духовенства,  которое  не  находило 
возможнымъ  одобрить  такой  способъ  р'кшен1я  д'Ьлъ.  Ешевъ  на- 
чале XV  в  митроиолить  Фот1й  въ  послан!и  къ  новгородцам  ь 
'{мпрсшаетг  священникам ь  давать  нричаспе  тЬмъ,  кто  выхч- 
дить  на  поединокъ,  имъ  нельзя  было  даже  крестъ  Ц'Ъловать; 
убитих  ь  на  поединк'Ь  воспрещается  предавать  церковному  по- 
гребсн1ю;  кто  убьетъ,  тотъ  отлучался  отт.  церкви  ма  18  лЬгь. 
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Если  свяшеиникъ,  несмотря  на  эти  предписания,  приобщить  С8,_ 
таинъ  бойцовъ,  или  похоронитъ  убитаго,  онъ  подвергается  ли- 
и1ен1ю  сана.  Понятно,  что  подобный  м-Ьры  духовенства  лолжиы 
были  удерживать  частныхг  лицъ  огъ  поединковъ.  Это  про- 
тивод'^йств1е  духовенства  не  могло  остаться  безъ  ВЛ1ЯН1Я  и 
на  правительство.    Несмотря    на  то,    что    Сулебникъ    допу- 
скаегь  поединокъ  въ  широкихь  разм-Ьрахт»,  нл  практйК'Ь,  кякъ 
можно  судить  по  грамотам-ъ,    онъ  имЬлъ  весьма  ограничен» 
ное  прим'Ънен]е.    Если    об-Ъ  стороны  слались  на  поединокъ, 
обыкновенно,    вершали  л'Ьло   на  основлн1и  другихъ  доклза- 
тельствъ.    Ссылка    на  поединокъ    им-^ла  р-Ьшающее  значение 
только    въ  томъ  случа-Ь,    пели  одна    изъ  сторскь  отказыва- 
лась огъ  поединка;    въ  такомъ  случа'к  отказывающаяся  сто- 
рона проигрывала.  Что  поединокъ  потерялъ  прежнее  значе- 
В1е  суда  Бож1я  и  въ  глазахъ  св-Ьтскихъ  законодателей,   это 
видно  изъ  того,  что  Судебникъ  принимаетъ  м-Ьры  къ  тому 
чтобы  уравнять  шансы  борьбы.    Онъ  предписывастъ    биться 
боАцу  съ  бойцомъ,  а  не  бойцу  съ  небойцомъ;   нс-бойцу   же 
съ  бойцомъ  НС  биться,  кром-Ь  того  случая,  когда  онъ  самъ 
этого  пожелаетъ  (14).  Старымъ,  мзлымъ,  ун-Ьчнымъ,  поплнъ, 
чернецамъ    и    жсншинамъ    Судебникъ    позволяетъ,    вм-Ьсто 
себя,  нанять    наймита.    Противъ  этого  наймита  другая  сто- 
рона   им'кла    право    выставить    своего   наймита.     Въ   этомъ 
ви'Д'!;,    поединокъ,    конечно,    не    могь    уже    им-Ьть    въ  со- 
знан!и     людей    того  времени    значсн1е    суда    Ьож1Я.    Оаре- 
д1>лсн1емъ    Стоглаваго    собора   д^Ьла,    касаю1Д1яся   лииъ    жу- 
ховнаго  зван1я,  предписано  было  р-1>шать  не  полемъ,  а  Дру- 
гими доказательствами.    Свяигенникзмъ    и  инокамъ  досволя- 
лось  присуждать  ноле  только  въ  душегубстве;  и  разбое?  съ 
поличнымъ.  Наконецъ,  указомъ  1556  года  было  вообии*  пред- 
писано,   если    стороны  досудятся    до  поля,    то  присуждать 
имъ  не  поле,  а  крестное  ц-%лован'1е.    Этимъ, указомъ    поеди- 
нокъ хотя    и    не  былъ  отм-Ьненъ, — тяжущееся    могутъ    еще 
слаться  на  поединокъ,   но  на  практик1!  онъ  былъ  зам-^нсиъ 
присягою. 

2)    Крестное    и%лован1е.    Стороны    допускаются    к^ 
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крестному  ц+>лова»пю  по  ооред'Ьлен1ю  судл.  Псковская  суд- 
ная грлмотл  говоритъ:  'дать  правду»  (правда  означаетъ 
зд-Ьсь  крестное  ц'Ьловлн1е),  4^»  55-  Также  выражлетси  Су- 
лсбникъ  1497*  "^  "*^  будетт»  у  него  свид'^телсй,  ино  ему 
правду  дати«  (47),  и  Уложен1€:  «А  съ  образомъ  вел-Ьти 
идти  тому,  кому  въ  суд-к  дано  будегь  на  душу»   (X,  2^6). 

Судъ  приб-1>гасгь  къ  присяг-Ь  за  недостаткомъ  другихъ 
доказлтельствъ  («если  улики  н-Ьтг».  Пек,  суд.  гр,  иб). 
Псковская  судная  грамота  подробн'Ье  остлнавливается  на 
ирисягЬ,  ч-^мъ  вс%  московск1е  плмятники,  Въ  руководство 
судь"^  онл  длсть  указания,  при  какихъ  услов'1яхъ  и  какой 
сторонЬ  надо  предложить  присягу  (13,  17»  20,  28,  29,  34» 
Зб,  41»  42,  4^>  51>  55.  УЬ  9^,  юх,  102,  104,  107,  но, 
иб,  ну)'  Она  знаетъ  присягу  отв-ктчика  (очистительную) 
и  истца  (дополнительную).  Обыкновенно,  судъ  предлагаетъ 
сторои'Ь  на  три  воли:  «хочегь  самъ  поц'клуетъ,  или  на  поле 
д-Ьзетъ,  или  у  креста  положитъ  своему  истцу»,  т.-е.  дастъ 
иои'^^ловать  крсстъ. противнику  (17,  юу  и  др.).  Если  сто- 
рона сама  не  захочетъ  ц-кловлть  креста,  не  дастъ  против* 
нику  и  НС  злявитъ  желан1я  р'кшить  д'кло  поединкомъ,  она 
проигрываетъ  д-кло. 

{^ь  Москве,  кром-к  присяги  по  опред'клен1ю  суда,  была 
употребительна  присяга  по  прелложетю  стороны.  Въ  указ'1^ 
1629  года  читзсмъ:  «которые  истцы  ишутъ  на  отв'Ьтчнкахъ 
рублсвъ  трехъ  согь  и  больше,  а  на  суду  отв-Ьтчикъ 
дастъ  на  душу  истцу»  (Утинъ  и  Лазаревский,  №  X^П^). 
Эта  статья  перешла  и  въ  Уложев1е  (XIV,  8).  Цар.  Сулсб- 
иикъ  и  за  нимъ  и  Уложение  знаютъ  еще  присягу  по  жрс- 
б1ю,  Вь  Судсбник'к  она  дается  по  опред"Ьлеи1ю  судл  въ 
исклхъ  московскаго  челоы'кка  съ  чужсземцемъ  (27);  въ  Уло- 
жении, по  требованию  стороны,  также  въ  мскахъ  съ  чужс- 
зсмиемъ  (XIV,  4).  Правила  Псковской  судной  грамоты,  осно- 
ваиныя  на  рЬшен1и  суда,  зам^1<сны  зд'^сь  сл1>иымъ  слу- 
чаемъ.  При  ц^^лоиаши  ц-киа  иска  клалась  подъ  крсстъ  (Ут. 
и  V1аз.  ХЬ). 

Московские    памятники    допускаютъ    зависимыхъ   людей 
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ц-йловатк  крестъ  за  господъ  своихт..  Выборъ  такого  чЬло- 
вальщика  завискчъ  огь  противной  стороны  (XIV,  8,  ст.  7 
не  яснл). 

По  Псковской  судной  грамот-Ь  всяк1я  д-йла  могли  быть 
р-1шсны  крестнымъ  ц'1;лован1емъ,  даже  ссоры  о  земл-Ь  и  вод*^ 
(1о6).  Въ  Москв-к  иски  о  недвижимостяхъ  не  р-Ьшались  при- 
сягой (Кавелинъ,   167). 

З)  Послухи  и  свйД'Ьтели.  Московские  судебники  прел- 
ставлнюгь  такое  см1;шен1е  этихт.  двухъ  институтов!.,  что 
истинное  положение  д-^ла  можетъ  быть  выяснено  только  при 
помощи  Псковской  судной  грлмоты. 

Мы  выше  уже  зам-Ьтили,  что  Псковская  судная  грамота 
воспрещаетт.  ходить  на  судг  съ  пособниками.  Но,  воспре- 
щая сод-^йств^е  многихъ  пособниковъ,  грамота  дозвпляегъ 
сод'кйств1е  одного.  Этотъ  одинъ  пособии къ  носитъ  въ  гра- 
моте наименовлн'ю  послуха  (20—24,  27,  117)'  Послуху  про- 
тивополагаются свид-%тели,  добрые  люди,  иногда  соседи, 
ихь  всегда  н-^сколько:  4 — 5-  Къ  послуху  обращаются  тогда, 
когда  н-Ьтъ  свид-Ьтелей  (27).  Послухъ  не  очевидеиъ,  но, 
гЬмъ  не  мсн-ке,  онъ  поддерживаст-ь  то,  чтб  утверждаегь 
сторона.  Это,  сл-^довательно,  свид-^тель  доброй  славы.  Омт, 
в-Ьритъ  въ  то,  что  говоритъ  сторона,  а  потому  и  выходить 
на  ея  защиту.  Это  крайне  интимное  отношен1е:  послухъ  бе- 
ретт»  на  себя  дФло  стороны.  Это  несомн-Ьнный  обломокъ 
древняго  пособничества.  Отсюда  так1я  посл-Ьдств1я.  Послухъ 
не  обязанъ  являться  на  суд-ь.  Онъ  приходитъ  по  ссылк'Ь 
сторо«ы  только  въ  томъ  сдучя'Ь,  если  желаегь  1»е  поддср* 
жать.  Не  являясь  на  судъ,  онъ  заявляетъ  этимъ.  что  не 
считаете  возможмымъ  оказать  свою  поддержку  сторок^Ь,  и 
сторона  нроигрываегь  д'кло  (22).  Тоже  и  въ  томъ  слуи'Ь, 
если  послухъ  «не  договоригъ  въ  р-Ьчи  сославшагося  на  него, 
или  переговоритъ»  (22».  Если  послухъ  явился  на  судъ  и 
вполн^Ь  подтвердилъ  ссылку  стороны,  онъ  этимъ  берега  «я 
себя  Д'Ьло  стороны  и  какъ  бы  становится  ил  ея  м-Ъст< 
гласно  съ  этимъ,  послухъ  можетъ  быть  вызванъ  протииин- 
комч,   н:1    полг   ^  ?<».    27,    Г I  т1     Оит,    10ЛЖСН  К    мриюп!.  вигчом  к 
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иначе  его  сторона  проигрываегь  (Новог.  суд.  гр,  35Ь  По- 
слухъ  долженъ  слмъ  биться  на  полФ;,  онъ  не  можетг  за* 
м-книть  себя  наймитомъ  даже  и  въ  томг  случа-к,  еслибы 
противная  сторона,  вм'^сто  себя,  выставила  наймита  (31). 
Это  трсбован1е  тоже  посл'Ьдовательно  аытекаетъ  изт» 
^свойстнъ  послуха:  заи-кнп  послуха  няймитомъ  полрынасгь 
>ру  въ  его  искренность.  Эти  свойства  поЪлуха  объясняютъ 
и  выражения  Новгородской  судной  грамоты:  I)  «А  пскови* 
тину  не  послуховать»  (22),  предполагать  надо,  въ  Д'Ьлахъ 
ноагородцевъ.  Это  потому,  что  у  чужого  челов-кка,  пско- 
вича, не  предполагается  такихъ  знаний  свойствъ  стороны  и 
обстоятельствъ  д'Ьла,  как1я  должны  быть  у  послуха.  2)  «А 
послуху  на  послуха  не  быть»,  т.-е.  противъ  послуха  одной 
стороны  другая  не  можсгъ  выставить  своего.  Такъ  какъ  до- 
казательство послухомъ  псреходитъ  въ  судъ  Бож1й,  то  пред- 
стзвлешс  послуха  противникомъ  ровно  ничего  не  изм-1ьняетъ 
йъ  процессуальномъ  полож1."Н1и  сторонъ.  Выходъ  изъ  стол- 
кновен1я  двухъпослуховъ  остается  тотъ  же — поле.  Это  только 
лишняя  проволочка  д-^ла. 

Въ  таком  ь  аид-Ь  удержались  древн1е  пособники  въ  псков- 
скомъ,  а  можсгь  быть,  и  въ  вовгородскомъ  прав4>  XV  в. 
Германское  прлво  Исходитъ  изъ  другого  начала.  Оно  допу- 
скастъ  много  соприсяжниковъ.  Число  ихъ  доходитъ  иногда 
до  72  (Сптт,  859  и  ♦^л.).  Это  давало  возможность  сопо* 
ставлять  соприсяжниковъ.  Если  истецъ  лриводилъ  въ  свою 
пользу  6  челов-Ькъ,  отв'ктчикъ  могъ  опровергнуть  его  обви- 
нение при  помощи  12  (у^орП,  937'-  Множество  соприсяжни- 
ковъ служило  въ  Гсрман1и  ручательствэмъ  арзадивости  ихъ 
показания.  Конечно,  ч^мъ  6ол-ке  стороыа  съум^етъ  найти 
помощниковъ,  гЬмъ  бол'ке  ей  можно  верить.  Но  тамъ  уча- 
стие пр1ятелей  не  переходило  въ  поединокъ,  а  оканчивалось 
присягой.  У  насъ  же  ручательство  правдивости  кидали  въ 
рКшимости  умереть  за  д-Ьло;  значительное  же  число  послу» 
ховъ  пугало  возможностью  свалки. 

Снид'Ьтсли  Псковской  грамоты  существенно  отличаются 
оть  послуховъ.  Ихъ  всегда  и-^колько  (.| — 5)1  "<''**злн1е  ихъ 
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р-Ьшаетт»  спорный  флктъ;  на  поле  ихт.  нельзя  звать;  это— 
добрые  люди,  въ  поземельныхъ  спорахъ — сосЬди,  въ  ст.  %6 
они  названы  свид-^тслями.  Къ  нимъ  обращаются  во  всякйХ1> 
д-Ьлахъ:  въ  спорах-ь  о  земл^  и  вод-к  (9),  въ  искахъ  покруты 
(51),  въ  д-Ьлахъ  насл^дственныхъ  (55)»  в"Ь  спорахъ  о  движи- 
мостяхъ  (87),  въ  бо-Ь  и  грабеж'I^  (27);  они  удостовЬряютъ 
сд-Ьлки,  при  совершен1и  которыхъ  присутствовали  (56). 

Московск1е  памятники  также  знаютъ  послуховъ,  ио  въ 
пер'юдъ  составления  Судебниковъ  смыслъ  этого  учрежлетя 
сталъ  теряться,  а  потому  Судебники  перем-Ьшиваютъ  при- 
знаки послуховъ  и  свид-Ьтелей. 

Н-Ькоторыя  положения  Судебниковъ  совершенно  совпа* 
даютъ  съ  положен1яии  Псковской  судной  грамоты.  Таковы 
статьи  о  томъ,  что  «послуху  наймита  н^Ьтт,»  (49  п^Р*  С.  и 
17  Ц.),  что  истецъ  виноватъ,  если  послухъ  не  говоритъ  въ 
его  р'Ьчи  (51  пер.),  и,  наконецъ,  статья,  по  которой  послуха 
можно  звать  на  поле  (48  пер.  С.  и  1б  вт.).  Эти  статьи,  по 
всей  вероятности,  передаюгь  старинную  московскую  практику 
и  только  по  формк,  можетъ  быть,  составлены  подъ  вл1Я* 
н!емъ  Псковской  грамоты.  По  рядомъ  съ  ними  есть  пост.л- 
НОВЛСН1Я,  совертенно  искажающая  характеръ  послушества. 
Въ  ст.  бу  пер.  С.  читаемъ:  «л  послухамъ,  не  вид'Ьвъ,  но 
послушествовати,  а  вид'квити,  сказлти  правду»  (у9  *1')'  Это 
опред'клен1е  приравниваетъ  послухъ  къ  скид-Ьтелнмъ:  они 
должны  говорить  только  на  основан'т  того,  что  вид-кди. 
Это  уже  не  бытовая  черта,  а  указная.  Такъ  какъ  это  но- 
вое право,  народу  нсизв11СТнос,  то  въ  иачал-Ь  статьи  пред- 
писывается «прокликать  объ  этоиъ  по  торгамъ,  на  Москве 
и  во  вс'Ьхъ  город4;хъ  Московск1я  земли  и  Новгородская 
земли  и  по  вс^мъ  волостямъ  запов-Ьд.ятии...  Новый  лримкръ, 
какъ  указы  московские  идугь  наперекоръ  бытовымъ  воззр-Н- 
н1ямъ.  Это  см-кшеше  послуховъ  со  свид-ктеляни  отразилось 
и  на  другихъ  статьяхъ^  По  50  ст.  послухъ  обязанъ  явиться 
на  судъ,  иначе  платить  искъ,  пошлины  и  вс-1»  убытки  (18  п.). 
По  $2  послуху  жонки,  старца,  попа,  чернеца,  ув'Ьчндго  че- 
лов'кка,  малол-ктняго  дозволяется  нанять  наймита.  Ст.  15   ц. 
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С.  говоритъ  о  иногих-ь  послухахт.,  на  которыхъ  шлется  сто- 
рона, и  о  возможности  розни  въ  ихъ  показаи)ях'ь. 

Въ  результат-Ь  получилась  большая  путаница.  Послухт»  по 
новой  67  ст.  есть  С8ид'15тель  факта,  а  между  т'Ьиъ  против- 
ная сторона  можетъ  звлть  его  нл  поелинокъ.  Вызовъ  на 
поелинокг  свил1,теля  изв'Ьстенъ  и  германскому  праву,  но 
только  въ  случа-Ь  подозр'кн1я  его  въ  клятвопреступлеши  и 
при  томъ  въ  спорахъ  о  недвижимой  собственности  (Р^сЫюгп, 
I,  411,  N010  Л).  Судебники  же  допускаютъ  поле,  какъ  до- 
полнительное доказательство,  альтернативно  сь  присягой 
(ц.  1б),  въ  бою,  грабежНУ,  займяхъ.  При  таких  ь  услов1яхъ 
можно  разогнать  изъ  суда  всЪхъ  свид-ктелей  факта. 

Неудобства  этого  указнаго  разъяснения  слова  послухъ 
сд-Ьлались  ощутительны  для  московскаго  правительства  въ 
самомъ  начал-к  второй  половинм  XVI  в.  Въ  указ*^  1556  г- 
читаемъ:  «А  пошлется  на  суд^  ищея  или  отв-Ьтчикъ  на 
боярина,  или  на  дьяка,  или  на  ориказнаго  челов-Ька,  кому 
мочно  в-^рить,  посмотря  по  д'Ьлу:  и  то-Ь  правды  не  остлвли- 
вати,  л  клкъ  склжутъ,  потому  и  вершити,  безъ  поля  и  безъ 
ц-1;лован1я».  (Ут.  и  Лаз,  №  V').  Въ  пользу  лриказныхъ  лю» 
дей,  выступаюшихъ  въ  качеств-Ь  послуховъ  —  свид-ктслей, 
указъ  д'клаетъ  исключен1е:  ихъ  показание  р-йшаетъ  д'кло, 
*пъ  нельзя  звать  на  поле. 

Первый  Судебникъ,  хотя  и  см-Ьшиваетъ  свид-Ьтелсй  съ 
послухами,  знаетъ,  однако  же,  свид-ктелей  и  въ  настоящемъ 
смысл!»  этого  слова.  Ихъ  н^^сколько  (2  или  зХ  показ.1Н)е 
ихъ  р-киаетъ  д-^ло  безъ  дополнительной  присяги  и  безъ 
поля  (46,  47^'  3*  исключсн1ем  ь  числ.1  свид'Ьтелей  эти  статьи 
и  по  форм-к  такъ  сходны  съ  соответствующими  Псковской 
грамоты  {^6,  47)<  *<1'^  ^  ад'^^сь  можно  вид-Ьть  заимствован1е, 
хотя  тоже  съ  формальной  стороны:  невозможно  же  допу- 
стить, чтобы  московская  практикл  впервые  узнала  свид-ктс- 
,мй  изъ  Псковской  грамоты. 

Въ  царск1й  Судебникъ  эти  статьи  не  перешли.  Состави- 
тели его,  зиачитъ,  находили  возможнымъ  довольствоваться 
гкми  статьями,  въ  которыхъ  послушсство  было  см-кшано  со 
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(:вид'1^тельством'ь.  Признакъ  упадка  правового  сознан1я  Москвы 
XVI  в.  сравнительно  съ  Москвой  ХУ-го,  а  еще  болНке 
Псковомъ. 

Свидетели,  по  Псковской  судной  грамоте,  даютт,  свои 
показания  «какъ  право  передг  Богомъ».  Въ  этомъ  можно 
вид'Ьть  указание  на  клятвенное  об'Ьщан^е  говорить  правду. 
По  Судебнику   1497  •"•  "^"^  говорятъ  «по  праву». 

Уложсн1с  знаетт»  только  свид'ктелей,  хотя  и  употреблястъ 
иногда  терминъ  послушество.  Свид'ктели  даютъ  показания 
по  государеву  крестному  ц'*;лован1ю.  Начало  Псковской  суд- 
ной грамоты,  по  которому  показание  н-ксколькихъ  свид-Ьте- 
лей  им1»етъ  р1:шаютее  значен1е,  признается  и  Уложсн1емъ, 
только  оно  требуетъ  для  этого  не  мен-Ье  ю  свид^пгелсй 
(X,  138,  159)'  Наоборотъ,  истецъ  проигрывялъ  дФло,  если 
хотя  одинъ  изъ  его  свид-ктелсй  высказывался  противъ  него. 

Случай  розни  свид-ктелей  знаетъ  и  германское  право, 
но  дамт.  она  всдетъ  кт»  присяге  и  судебному  поединку 
между  двумя  свидктелями.  по  одному  отъ  клждаго  М(1'(;и1я 
(/<>рЯ,  876).  Такой  же  порядокъ  вещей  наблюдался  и  у 
насъ  по  второму  Судебнику  (15)-  Нововведение  Уложешя 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  и  ему  не  чуждо  см*Ьигев'|С 
свид-ктелей  ст.  послухами.  Придавая  такое  абсолютное  зиа- 
чеше  мн'кн1ю  одного  свид-Ьтеля,  оно,  конечно,  видитъ  ыъ 
нихъ  не  столько  свид4>телей  факта,  сколько  свйл'{;тслсй 
доброй  славы. 

Показание  отца  или  матери  противъ  ихъ  д^^тсй  также 
им'кетъ  р-Ьшаюшее  значете  (X,  176).  Не  могли  быть  саи- 
д-Ьтелями:  жена  противъ  мужл  (X,  17?),  вольноотпуикинмй 
по  ссылк"!;  его  прежняго  господина  (X,   174)' 

Уложеи1е  различаетъ  еще  общую  ссылку,  или  общую 
правду.  Это  свид-Ьтельство  одного  или  н^сколькихъ  лиц'ц 
на  которыхъ  сослались  оба  тяжущееся  (Кавелинъ,  гу!)-  Та- 
кая правда  р-Ьшаетъ  д-кло  (X,  167,  1б8).  Это  локааатель- 
етво,  по  его  удобству,  допускается  даже  преимуи1ествснио 
передъ  другими,  нлприм-кръ,    передъ  ссылкой  т  Л 

стороны  и  передъ  обысю^мл,.   Если  обпшя  прар  ,  л, 
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р'Ьшают'ь  согласно  ст.  мн-ки^ем!!,  за  которое  вмскямлось 
большинство  (169). 

Обшая  ссылка  не  есть  но808ведсн1с  Уло/кежя.  Изт»  юри- 
дичсских'ь  актовъ  видно,  что  она  былл  гь  употреблен1и  въ 
XVI  в^к-Ь  и,  конечно,  сн1е  рлньше  (№  8,  1б,  2о),  Нлмскг 
на  общую  ссылку  можно  видкть  въ  24-й  ст.  Псковской  суд- 
ной грлмоты.  Но  д'Ьлавш1с  ссылку  на  общую  правду  не  при- 
знавались еше  виновными,  если  «ша  высклзывалась  против-ъ 
нихъ,  л  они  заявляли  обвинен!е  въ  томъ,  что  она  говорить 
лживо,  и  требовали  креста  и  поля  (№  2о).  Такъ  и  въ  Гер- 
.ман1и.  Съ  Уложен|я  переходъ  от-ь  обшей  правды  кь  кресту 
и  полю  бол-ке  ненозможенъ. 

Уложен1е  допускастъ  отводъ  свид-^телсй  по  стлчк'Ь  ихъ, 
наприм-Ьръ,  съ  противной  стороною  (X,  179)-  Отводъ,  ко- 
нечно, всегда  практиковллся.  Уклзан1е  на  него  можно  вил*Ьть 
въ  25-й  ст.  Псковской  судной  грамоты. 

.|)  Обыскъ.  Уложете  говорить  «а  по  суднымъ  д-Ьламъ 
ловсдстся  быти  обыску»  (X,  156).  Обыскъ  есть  спросъ  околь- 
ныхъ  людей  о  спорныхъ  обстоятельстнлхъ  д-Ьла.  Нсли  околь^ 
ныхъ  людей  окажется  не  болЬе  20,  этого  уже  достаточно 
для  обыска  (ХХ,  95).  Онъ  д-Ьлается  по  ссылк-к  стороны, 
когда  онл  «шлется  ня  многихъ  людей  осзымянно»,  и  по 
усмотр-^нш  суда»  есдибы  даже  стороны  и  не  слались  (XVIII, 
Зз).  Въ  этоиъ  посд-кднемъ  случа-к  им-кемь  д-кло  со  сл'Ьд- 
ственнымъ  элементомъ  въ  области  суда.  Судь  можетъ  найти 
нсобходимммъ,  независимо  отъ  зляАлен)й  сторонъ,  выяснить 
спорным  обстоятельства  л1'Ла  чрезъ  спросъ  окольныхъ  лю- 
дей. Къ  обыску  окольными  людьми  обращаются:  I)  въ  исках  ь 
о  недвнжииостях1>,  когда  надо  бмвастъ  выяснить  границы 
спорныхъ  вллд-Ьжй  (XVII,  5  О»  2)  вь  снорахъ  о  принадлеж- 
ности холоповъ  (XX,  1о8).  По  Уложен1ю  обыскъ  произво- 
дится по  предписанию  суда  особымъ  сыщикомъ.  Обыскныхъ 
людей  допрашиваютъ  порознь;  они  сами  должны  записать 
свои  р-кчи  при  сыщик!;  и  подписать  ихъ.  Показывать  они 
должны,  как'ь  свид'ктели.  подъ  присягою  (духовенство  по 
священству):  «прямо  въ  правду,  никого  не  бояся  и  никому 
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не  наровя  ни  которыми  д-Ьлы».  Зя  ло}кн>ля  р-Ьчи  берется 
пеня.  Показлн1е  обыскныхъ  людей  им'Ьегь  решающее  значе- 
н1с.  Если  они  порознили,  лФло  р-Ьшается  согласно  съ  пока- 
зан!емъ  большинства  (X,   161,  162), 

5)  Письменный  локазательства.  О  процессуальном-ъ 
знячен1и  письменнычъ  актовъ  говорят!»  Псковская  судная 
грамота  и  Уложен1е.  Судебники  на  этомъ  вопросе  не  остл- 
навливаются,  хотя  вь  XV*  и  XV"!  в.  и  лаже  ран-^е  въ  Москв'Ь 
писались  уже  заемпыя  кабалы,  купч1я  грамоты,  закладмыя  и 
ар.  и,  конечно,  предъявлялись  на  суд'Ь.  По  Псковской  гра- 
мот4>  на  заем!»  больше  рубля  должна  быть  написана  записц 
иначе  не  дается  иска.  Только  въ  злймлхь  мен-Ье  рубля  можно 
искать  безъ  записи  (?о),  Уложен1е  въ  этомъ  отношемш 
илетъ  еще  дал-ке.  Оно  безусловно  отклзываетъ  въ  ис1гЪ 
заемныхъ  денегъ  и  поклажъ,  если  не  булетъ  представлено 
ня  то  клбалъ,  заелныхъ  памятей  и  иныхъ  кр'Ьпостей  (X,  189, 
ср.  Х1У^  ю,  конецъ).  Единственное  исключен1е  сдклано  для 
служилыхъ  людей,  которые  отдаютъ  что-либо  на  сохраиете 
во  время  нахожденгя  на  сдужб-Ь.  Они  могутъ  искать  своихъ 
поклажъ  и  безъ  письма  (X.  190). 

Споры  о  земляхъ  р-^шаются  на  основант  кр'кпостсА  и 
книгъ  писцовыхъ,  дозорныхъ  и  отд'Ьльныхъ  (X,  235)» 

Письменные  документы  должны  быть  представленыг  сто- 
ронами, справки  же  по  книгамъ,  по  всей  в'кроятностн,  про- 
изводились по  распоряжен1ю  суда. 

6}  Жреб1й.  Это  видь  суда   Вож1я,  во    безъ    чудесного 
элемента    во    вн-^шнсй    его    форм4>.    По    Уложен]ю  им-Ьеть! 
м-ксто  въ  искахъ  мен1>с  рубля  (XIV,  ю), 

Кром-к  разсмотр-кн1Я  и  оикнки  доказательствъ,  предъ- 
яалснныхъ  сторонами,  судъ  былъ  обязанъ  и  по  собственной 
своей  инишатив-1;  принимать  м-кры  къ  разъяснен!»  д-кла.  К*Ь; 
тлкимъ  д'Ьйств1ямъ  суда  относятся:  I)  обыскъ,  иа  чго  было 
уже  указано  выи1е;  2)  очныя  ставки;  3)  справки  по  квкгаиъ 
писцовымь  и  др.  Очный  ставки  имкли  м'ксто  жъ  саорахъ  о 
пом-кстьяхъ  и  вптчинлхъ;  къ  нимъ  обрлтал>тс1>  какъ  къ  ивИ' 
бол-ке  удобному  средству  для  выяснен»я  предмета  спора.  С!».] 


этою  ц-^лью  истеиъ  и  отв-ктчикъ  должны  были  предстать  нл 
судъ  лично,  а  не  чрезъ  поа-Ьрснныхъ  (XVI,  54»  49»  XVII, 
гу).  Справки  по  книгам-ь,  надо  думать,  производились  по 
рлспоряжсн1ю  суда  приказными  людьми.  Вс1>  тдк!я  слмо- 
стоятельиыя  д-кйств^я  суда  назывались  сыскомъ,  л  потому  въ 
Уложен1и  встркчлемъ  так1я  вырлженЫ:  «сыщется  съ  суда 
допрямл>  (XVII,  15),  вза  очи  и  не  сыскавъ  до  пряма  вотчинт. 
не  отнимать»  (XVП.  17),  «а  кому  доведутся  беглые  крестьяне 
и  бобыли  по  суду  и  по  сыску  отдати»  (XI,  з)  «и  про 
так1я  спорныя  земли  сыскивати  писцовыми  и  дозорными  и 
отд-кльными  книгами,  и  всякими  кр-Ьпостьми,  и  старожильцы, 
и  окольными  всякими  людьми»  (X,  235)- 

Аппелящоннаго  производства,  въ  настоящем^  смысл^^ 
этого  словл,  М0СК0ВСК1Й  судъ  не  зналъ.  На  неправильное 
р-Ьшен^с  можно  было  жалонлться,  но  так1я  жалобы  обусло- 
вливались прсдположсн1емъ,  что  судья  р'кшилъ  неправильно 
изъ  корыстныхъ  ц'клей,  взялъ  посулъ  (X,  у).  Жалоба  на 
неправильное  р'Ьшен1е  была  жалобой  на  судью  и  перехо- 
лила въ  судъ  съ  судьей  (Дмитр^евъ,  295).  Если,  д-кйстви- 
тельно,  оказывалось,  что  судья  взялъ  посулъ,  съ  него  взы- 
скивалась въ  пользу  обижсннаго  тройная  Ц'Ъна  иска  и  по- 
шлины на  государя.  кром-Ь  того,  думные  люди  лишались 
чина,  а  недумные  подвергались  торговой  казни  (X,  5)- Если 
же  оказывалось,  что  судья  просудился  (гбезъ  хитрости» 
(т.-е.  бсзъ  подкупа  и  умысла),  это  тоже  была  вина,  за  ко- 
торую судья  подвергался  отв'кгстнеиности,  но  неопрсл'Ь- 
ленной:  -что  госудлрь  укажетъ»  (X,  ю).  Иаоборотъ,  если 
«челобитчикъ  на  судью  злт1>яль  нлпрлсно  и  обвиненъ  онъ 
по  л^^лу,  л  не  по  посуламъ,  и  того  челобитчика  за  ложное 
его  челобитье  самого  бити  кнутомъ  нешллноа  (X,  9).  Та- 
кнмъ  обрлзомъ,  состлвителямъ  Уложен1я  была  совершенно 
чужда  мысль  о  тоиъ,  что  право  можетъ  быть  разно  пони* 
маемо  и  что  въ  этомъ  н-^тъ  никакого  преступлетя. 

Статья  10-я  X  й  главы  гпворитъ  о  «суд'Ь  съ  головы»,  къ 
которому  надо  обращаться  въ  томъ  случл-Ь,  когда  судья 
просудился  безъ  хитрости,  а  бояре,  которые  должны  были, 
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)го,  перевершить  дкло,  м.шии,  "ЧТО  |1ГЪи1ить 
ого  нельзя.  Нздо  думать,  что  это  есть  уничтожсн1с  всего 
прежинго  производства  и  обращен!^  д*Ьла  къ  новому  суду. 

ПоСД-^ДНИМ-Ъ    моментом!,    процесс.!     является    ИСП0ЛНСН1С 

приговора.  Нсли  истсц-ь  не  доказалъ  иска,  то  отв-ктчикъ 
оставался  нъ  своих-ь  правам,  и  д'Ъло  зтимп»  оканчивалось. 
Но  если  обвинялся  отв'ктчикъ,  то  для  яего  возйиклдя  обя- 
занность уплатить  ц^^ну  иска  или,  если  искъ  былъ  вещмый, 
возвратить  самую  вещь.  Им^емъ  указания,  что  возвращение 
спорной  земли  д'Ьл.члось  отводомъ  по  мсжамъ  въ  присут- 
ствии судьи  и  стороннихъ  людей.  Въ  случа'^Ь  же  денежной 
уплаты,  отв-Ьтчику  предоставлялось  «разделаться»  сь  истцом-ь. 
Если  ОПТ!  не  удовлетнормлт.  истца,  обращались  къ  правежу, 
чтобы  заставить  его  разд'Ьлаться  съ  истцомъ.  Этотт.  оро- 
цессь  возд'кйств1я  на  волю  обвиненнаго  состоялъ  въ  том1>, 
что  его  выводили  прсдъ  приказиую  избу,  за  н-ксколько  вре- 
мени до  открытая  заседай)»,  обнажали  ему  ноги  и  били  пп 
икрлмъ  палками.  Процедура  эта  ежедневно  продолжалась 
до  т^кхъ  поръ,  пока  судьи  сид-Ьли  на  суд'к,  и  ок.'^нчиадлась 
всл'1:дъ  за  ихъ  отъ^^здомъ.  Разсказывають,  что  богатые  люди, 
которые  не  хот-Ьли  платить  долга,  длвали  взятку,  и  их'Ь 
били  очень  легко,  между  гЬм'ь  кзкъ  б-кдных-ь  людей,  ко- 
торые не  имкли  возможности  ничего  заплатить,  подвергали 
жестокому  правежу.  Уложен'ш  опред^эляетъ  срокъ,  да^гЬс 
которлго  нельзя  было  продолжать  прлне;ка:  за  каждые 
100  руб.  должникъ  подвергался  пранежу  не  бол^е  м'Ься1и. 
Только  по  особымъ  просьбамъ  отв'Ьтчикоаъ  «о  перевод-Ь*, 
т.-е.  объ  отсрочке  взыскания,  можно  было  перевести  пра- 
вежъ  на  другой  мксяцъ.  Если  въ  течение  м^Ьсяил  огв'ктчик'Ъ 
не  разд-клается  съ  должником  ь,  взыскание  обращается  нз 
имущество.  Дворы  и  движимости  отв'Ьтчиковъ  ои^ииваются 
и  отдаются  истцамъ.  Если  же  обвинены  пом'1щики  н  вот- 
чинники, го  взыскан1е  обращается  на  имущество  людей  нхъ 
и  крестьянъ  (X,  261,  2б2).  Пусты»  вотчины  продаются  для 
удовлетворен!»  взыскан1я;  но  ныигравпнй  искъ  можспь 
взять  и  натурою. 
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Если  должник  ь  оказывался  иесостоятельнымъ  посл'1»  пра 
вежа,  онт.  выдавался  кредитору  «головою  до  выслуги»,  т.-е. 
до  т-Ьхъ  пор-ь,  пока  всю  сумму  ие  заработаетъ.  Уложение 
оиред-кляетт.,  какой  срокъ  надо  было  служить  у  кредитора, 
чтобы  погасить  долгь.  Мужчиил  аогашалъ  въ  годъ  5  Р-» 
женщина— два  рубля  съ  полтиной.  Всл^5дств^е  выдачи  го- 
ловою для  неоплатндго  должника  возникалъ  особенный 
видъ  зависимаго  состоян1я  на  все  то  время,  пока  онъ  не 
отработаетъ  должную  сумму,  Господинъ,  у  котораго  онь 
работалъ,  им-^лъ  прако  его  наказывать.  Уложеше,  вт»  огра- 
ждение правъ  должника»  предписываеть  брать  съ  крелиторп 
иоруку  въ  томь,  что  онъ  не  убьеть  и  не  изув'1читъ  долж- 
ника. Это  покаэывлетъ,  какъ  далеко  шло  право  наказания 
л-Ьниваго  должника.  1{о  если  бы  случилось,  что  кредитора 
убьетъ  выданг1аго  головою,  т;)кое  уб1йство  не  разсмятри- 
вастся  какъ  обыкновенное  уб1йство  и  наказывается  не 
смертною  казнью,  а  какъ  государь  укажетъ.  Выдач-к  го- 
№ою  подлежали  не  вс'к  должники,  а  только  низш1е  чины: 
1сяк1е  тяглые  люди,  а  изъ  служилыхъ  казаки,  пушкари 
и  т.  под.  Высшее  служилые  люди  не  вылав.члись  головою, 
сь  нихъ  надо  было  править  деньги  посл'к  указного  и'Ьсяца 
безъ  всякой  попиты.  Но  правежъ  съ  высшихъ  служилыхъ 
людей  сушесхненно  отличался  отъ  правежа  съ  низшихъ  и 
и  гяглыхъ.  Они  могли  выставить  за  себя  своичъ  людей  и 
крестьянъ  и  потому  лично  правежу  не  подвергались  (Кавс- 
линъ,  192  и  ел.). 


Г;г1:1гт1'.гнпии   процесс*!,   (сысчгь) 


Сыскомъ,  как  ь  мы  видЬли,  называются  век  гк  отд'кльнмя 
лкйств1Я,  которня  сулъ  совершалъ  по  собстненному  своему 
почину  дли  ии)1сиен1и  обсюитсльствъ  д'кла.  Въ  Московскомь 
государствк,  рядомъ  съ  судомъ,  для  н'ккоторыхъ  д-клъ  ноз- 
никаегъ  ноний  процессъ,  который  ведется  не  сторонами,  а 
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судьями  сх  (>ГГ1с1с\  его  можно  назвать  сыском^  по    преиму- 
ществу. 

Сыскъ,  какъ  особая  форма  процесса,  существенно  оглм-\ 
чается  оть  сула.  Сыскъ  есть  следственный  происссъ.  Онъ 
можетъ  и  даже  должен  ь  начинаться  сх  оШс!©.  М'^стныс 
органы  обязаны  наблюдать,  чтобы  не  было  разбойников-ъ;^ 
г-убнымъ  старостамъ  предписывается  про  разбойниковь  сы- 
скивать. Они  сами  должны  ловить  ихъ  и  начинать  Д'кло, 
т.'е.  СЫСК!!,  Л'1;йств1я  сыска  не  зависять  отъ  усмотр'1>н1м 
жалобщиковъ;  они  напередъ  предписаны.  Сыскъ  не  можетъ 
быть  прекрашенъ  мироиъ.  Уложение  запрешяётъ  мириться 
сь  разбойниками. 

Когда  вознииъ  такой  особый  норядокъ.^  Съ  полною  чоч- 
ностью  трудно  отв-кчать  на  этотъ  вопросъ.  Въ  первомъ  Су- 
дебник-Ь  есть  статья,  изт.  которой  видно,  что  порядокъ 
сыска  былъ  уже  мзв^стенъ.  Судебникъ  говорить  но  при- 
рок%  съ  доводомъ».  Это  такое  д-Ьйств^е,  которое  входить 
въ  сыскное  производство.  На  этомъ  основан'ж  можно  по- 
лагать, что  сыскъ  не  моложе  ХУ-го  в'ккл.  Онъ,  конечтю, 
не  вновь  узаконень  первымъ  Судебникомъ,  а  былъ  д'кломъ 
обшеизв-кстным-ъ  во  время  его  состлвлен»я. 

Сыскомъ  в-кдаюгся  не  век  уголовныя  д'^^ла.  Первона- 
чально вь  область  сыска  были  ныд'^ены  только  и'Ькогорыя 
л^лл,  а  именно  — разбойным:  это  сл-^дуетъ  изъ  грамогь,  ко- 
торыя  выдавились  губны'«1ъ  учрсжден1ямъ.  Но  эти  грамоты 
моложе  Судебника  1497  '•  ^"*'  ллютг,  однако,  иоводъ  ду- 
мать, что  и  вь  XV  в1»к'Ъ  сыскъ  прим-Ьнялся  только  къ  раэ- 
бойнымъ  д-^ламъ,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  губными  учрс- 
жден1яии,  а  приказными.  Съ  течен1емъ  времени  область 
д-Ьлъ,  подлежащихь  сыску,  расширяется.  Это  расширсше 
идетъ  въ  связи  съ  расширен1емъ  в-Ьдомства  губныхъ  учрс- 
жден1Й.  Въ  Уложен1и  находимъ  статью,  которая,  оовидн* 
иому,  ставитъ  въ  зависимость  отъ  совершенно  случайвАГО 
обстоятельства  вопросъ  о  томъ,  куда  направить  д1;ло:  къ 
сыску  или  къ  суду.  Именно:  если  обокраденный  сд'клал!» 
заявку  о  томъ,  что    у    него    случилась    покража,  а  потои-ь 
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юзндлъ  у  кого  либо  свои  украденный  всти,  то  л-Ьло  рпз- 
сматривалось  сыскомъ;  а  если  заявкV1  не  было,  д^^ло  р1>ша- 
лось  судом-ь  (ХХ1«  50<  Если  аредиоложить,  что  заявка  не 
ограничивалась  Йзв1;щен1емъ  властей,  а  сопровождалась  оно- 
в-Ьи1СН1емъ  по  улицами  и  илошадямь,  это  различно  получить 
надлежаш1й  смыслъ.  Кто  посл-Ь  опов'Ь1цсн1я  о  тонъ,  что 
находящаяся  у  него  веть — краденая,  продолжает!,  ее  со- 
хранять и  не  возврашаегъ  хозяину,  того  можно  подозр^^- 
влть  въ  зав-йдомомъ  хрансн1и  крадеилго  и  даже  нъ  участш 
въ  краж'^.  Какъ  участникъ  кражи,  онт  и  подложить  сыску. 
Это  различие  показывяетг,  что  въ  ХУ[[  н.  о6особлен1е  про- 
иессовъ  граждлнскаго  и  уголовнаго  сд-Ьдало  уже  значИ' 
тельные  усп-кхи:  уголовный  д'Ьла  вклаются,  обыкновенно, 
сыскомъ,  гражданская  судом-ъ. 

Средствами  сыска,  кром-й  свид-Ьтелей,  были:  обыскъ  и 
пытка. 

Обыскъ  есть  допросъ  м-Ьстныхъ  жителей  или  вообшс 
о  томъ,  кто  у  нихъ  нл  посад-15  или  вт.  уЬзд-^  разбоемъ  за- 
иимаетог,  лихимт»  людямъ  притонъ  лаетъ,  разбойную  рух- 
лядь отт>  нихъ  покупасгь,  или  въ  частности  о  томъ,  что 
они  знают-ь  об-ь  изв-йстномъ  лиц-к,  подозр-кнаемомъ  въ 
разбое?  Нъ  XVI  в^^к'Ь  и  поздн-Ье  обыск  ь  производится  вс1с- 
водами,  сыщиками  или,  наконецъ,  губными  учрежлен1ями. 
Обыкновенно  имъ  предписывается  делать  обыскъ  всЪми 
людьми  или  всею  губою,  иногда  же  предписывается  взять 
для  этого  сь  выти  по  чслов-кку.  Уложен1с  предписываетъ 
производить  обыскъ  многими  людьми  безотводно.  Такая 
масса  людей,  естественно,  не  могла  быть  привлекаема  къ 
Д'кпу  въ  качеств'^  свид^^телей.  Обыскные  люди  давали  свои 
показан1Я,  какъ  послухи.  Первоначально  отъ  нихъ  1Ть  тре- 
бовалось, чтобы  они  говорили  на  основаи1и  того,  что  сами 
вид'Ьли;  довольно  было,  если  они  были  убеждены,  что 
такой-то  — в^^домый  лихой  человЬкъ  или,  наоборотъ,  что 
онь  чодоы'ккъ  х<|роипй. 

Въ  XVI  гик1»  различались  поклзан1я  обыскныхъ  людей 
съ  «доводом*"  и  «безъ  доводао.  Показать  что-либо  съ  до- 
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водомъ   ЗНЛЧИТ1  сказать,    что  такой-ю  'клов11къ   огрлбил1 
тогда-то  и  аакого  то  челов-^ка,    ограбленное  отнссъ    въ  та^ 
кое-то  м'Ъсто  и  т.  л.  Но  и  при  показанш  съ  доводои1|,  вовсе 
не  требовалось,  •лобы  обыскной  чслов"Ькъ  говорилъ  только 
о  томъ^   что  онъ  воспримялъ    своими  чувсталйи;    довольно, 
если  онъ  уб-^ждснъ  въ  томъ,  что  говорить.  Показать  «бс:^ 
довода»,  значить  вообще  сказать,  что  такой  то  челов1.иъ — 
ведомый  разбойникъ    и    не  т<;лько  теперь,    но  и  илоп|^н:ж"ь 
сего  крлдываль».    И  иоказан1е    съ  доводомъ   нельзя  считать 
свид-ктельскимъ  [1оказан1ем1|,  т^эмъ  иен-Ье  можно  с*1итлть 
кимъ — поклзан!е    безъ  довода.    Ииститутъ    послушества    11< 
новый, — онъ  идстъ  изъ  глубокой  древности.   Но  прежде  по<| 
слухъ  приводился    самимъ  заинтсресованнымъ  лииомъ,     чг1 
и  удержалось   въ  «суд'Ь».    Въ  сыскноиъ  порядке,   въ  ка'К 
ств-Ь  послу.човъ  выступаютъ  теперь  не  друзья  заитсресоваи] 
ной    стороны,    а    ц-^лая   община.    Съ  явлен1емъ    подобнягс 
рода  встр-кчаемси  и  на  Запад-Ь.    Въ  Англ1и,  кякъ  и  у  нас! 
приглашались  къ  облиме1пю  вс'15  жители  деревни»    Но  таш 
это  явление  удержалось    не  долго,    изъ  него    весьма    скор< 
выработался  другой  институтъ,  которому  суждено  персжш 
ниши  обыскныя  учреждешя,    и,    заслуживъ  всеобщее  дов^| 
р1е,  распространиться   по  всему  образованному  М1ру.    Эго- 
институтъ  присяжкы.хъ.    Вместо    опросовъ    всЬхъ    члеио! 
общины,  въ  Англ'ш  стали  привлекать  къ  д'Ьламъ,   въ  ка« 
честв-Ь    доказательства,     12    мелов-Ькъ    присяжных^.     Наш1 
обыскные  люди  и  англ1йск1е  присяжные  появились  на  см'Ьи] 
старыхъ  доказательствъ,    поединка    и  ордал1й,  в-^рд    въ 
торые  стала  исчезать.    Но  дальн-^йшая   судьба   этихъ  двух; 
институтовъ     очень     различна.      Въ     Англ1и     12     присяж-| 
ныхъ'^се  6о;гЬе    и    бол'ке  иолучаютъ    значения:    изъ  свид1 
тельствующихъ  о  д-Ьл*^  они  становится  р-^шителями  суд| 
обвиияемаго.  У  насъ,  напротивъ,  значение  обыскныхъ  людс( 
шло  постоянно  умаляясь.  Первоначально  ихъ  показанкс  пса{ 
къ   оправдан!»    или    обвииси1к>,    во    второй   же   половин 
ХУЛ  в.   око  потеряло  почти  всякое  зяачен1с.  Это  |1ож< 
до  н'Ькоторой    степени   объясняться    самой  формой  иашег^ 
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обыска.  Въ  немъ  принимала  участие  масса  людей,  а  это,  есте- 
ственно» лолжмо  было  вести  къ  ослаблешю  чувства  отв-Ьт- 
ствснности  кажлаго  въ  отд-Ьльности.  Давасмыя  на  обыск-к 
показат'я  могли,  поэтому,  недостаточно  взв-Ьшиваться  обыск- 
ными людьми  и  возбуждать  къ  себ-^  недов"Ьр1е  правительства. 
Памятники  XVI  и  XVII  в.  очень  различно  относятся  къ 
обыскнымъ  люлямъ.  Въ  первыхъ  не  видно  никакого  къ  нимъ 
нелов'^рш.  Въ  Уложен1и  оно  уже  очень  зам-ктно.  Въ  т-кхъ 
случднхъ,  когда  обыскные  люди  рлзд'Ьлились  и  приговоръ 
состоялся  по  покаэан1ю  большинства  ихъ,  Уложеше  предо- 
ставляетъ  обвиненному  право,  въ  свою  очередь,  обвинять 
обыскныхъ  людей  большей  половины  нъ  томъ,  что  они  сол- 
гал VI,  предписываетъ  «сыскати  про  то  всякими  сыски».  За 
так!я  лживы»  ркчи  Уложен1е  предписываетъ  съ  виновныхъ 
взыскивать  пени,  а  «прикашиковъ  и  крестьянъ  лучшихъ  лю- 
дей лесятаго  челов"кка  бити  киутьемъ».  Ясное  указлн1е  на 
то,  что  обыскъ,  клкъ  самостоятельный  способъ  доказатель- 
ства, въ  XVII  в.  вымираетъ.  Очень  скоро  посл'Ь  издан1я 
Уложен1я,  въ  ХУЛ  же  в.,  нстр^кчаемся  съ  такими  законо- 
дательными опред-клен1ями,  которыя  совершенно  изм'княютъ 
и  самую  сущность  показан1й  обыскныхъ  людей. 

Въ  дополнительныхъ  къ  Уложен1ю  статьяхъ  о  татебныхъ> 
разбойныхъ  и  >б1йственныхъ  д^лахъ,  изданныхъ  въ  1669  г., 
объ  обыскпхъ  говорится:  «Сыскивати  людьми,  которые  сани 
про  то  в'кдаютъ  подлинно  или  вид-кли  и  скяжутъ  имянно». 
Этимъ  постзновлен1емъ  обыскные  люди  приравниваются  къ 
свид-ктелямъ.  Статья  ссылается  на  Градск1е  законы,  но  Град- 
ск1е  законы  ^наютъ  только  свид-Ьтелей.  Эта  ссылка  ясно 
оирел'Ьляетъ  наиравлен1е  законодательства:  оно  не  желаетъ 
вид'кть  въ  обыскныхъ  людяхъ  сколько  иибудь  своеобразнаго 
средства  сыска»  это  тЬ  же  свид-ктели 

Порядокъ  обыска.  Обыскомъ  руководили  вь  лV.  и, 
воеводы,  потомъ  губные  сгаросты,  а  иногда  сышики,  при- 
сылаемые изъ  Москвы.  Показания  обыскныхъ  людей  записы* 
ваются.  Уложсн1с  трсбуетъ  даже  подписи  отъ  т-кхъ,  кто 
грамотен!.  Отводъ  не  допускался.  Обвиняемый  не  могь  скя* 
р.  скгшшшчг.  39 
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зать:  такого-то  мелов-Ъка  не  спрашивайте.  Могло  слу- 
читься, что  обыскные  люди  рознили  въ  своихъ  показаы1яхъ. 
Въ  этомъ  случа-Ь  им'^^ло  перев-Ьсъ  мн'Ья^е  большинствз,  хотя 
правительство  и  не  придавало  ему  всегда  рлвнаго  зиачеыц! 
съ  единогласнымъ  показаыхем'ь.  Если  челов'Ькъ  одобрялся 
большинствомъ,  то  это  одобрен!е  им'кло  такое  же  значен1е, 
как"*  и  единогласное;  но  когда  д-кло  шло  объ  охужден!н, 
то  охужден1е  большинствомъ  (лихованный  обыскъ)  далеко 
не  им'^ло  такого  значения,  какъ  единогласное.  Единогласаое 
охужден1е  вело  къ  смертной  казни,  а  охуждея!е  по  боль- 
шинству только  къ  тюремному  заключетю.  Такимъ  обра- 
зомъ,  для  оправдания  показан1е  большинства  считалось  столь 
же  уб'Ёдительнымъ,  какъ  и  единогласное,  для  обвинения  же 
оно  было  слаб-Ье. 

Результатомъ  обыска  могло  быть  или  обляховаше  чело- 
века или  одобрение.  Если  челов-^ка  облпховали,  онъ  немед> 
ленно  брался  подъ  стражу,  а  его  имущество  опысыаалосъ. 
Дальн-кйш^я  посл-^дствгя  неодобрительнаго  обыска  въ  томъ, 
что  подозр^ваемаго  подвергали  пытк1>.  Результатъ  одобри-^ 
тельнаго  обыска  состоялъ  въ  томъ,  что  одобреннаго  отда- 
вали обыскнымъ  людямъ  на  поруки.  Эта  передача  подозр-^- 
ваемаго  обыскнымъ  людямъ  на  поруки  есть  новое  доказа- 
тельство того,  что  они  давали  свои  показания  не  какъ  слу- 
чайные свид-Ьтели,  а  какъ  послухи.  Такая  выдача  на  поруки 
прекратилась,  какъ  скоро  законодательство  усвоило  сс5^; 
вэглядъ  на  обыскныхъ  людей,  какъ  на  свид'ктелей. 

Пытка  состояла  въ  причинен'ж  человеку  физическихъ 
мучен1й  съ  ц'клью  заставить  его  сд"Ьлать  признан1е  о  совер- 
шонвыхъ  имъ  преступлен1яхъ  и  о  своихъ  сообщникам». 
Иногда  говорить,  что  пытка  нами  заимствована;  сь  такимъ 
взглядомъ  согласиться  трудно.  Пытка  является  институтом^ 
чрезвычайно  распространенкымъ.  Древнему  Риму  была  из- 
вестна пытка,  но  тамъ,  въ  республиканский  перюдъ,  она 
применялась  только  къ  рабамъ.  Свободнаго  гражданина 
нельзя  было  пытать,  и  даже  раба  нельзя  было  пытать  вгь 
тоиъ  случае,  если  показан1я,  которыя  онъ  имелъ  дать,  были 
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гаправлены  противт»  его  господина,  кром-^  тяжких-ь  государ- 
ственныхъ  преступлешй.  Въ  императорскую  эпоху  прим-Ьне- 
н*1е  пытки  расширяется;  отъ  нея  свободны  только  лица  вые- 
шихъ  классовъ,  но  по  обвинениями  въ  преступлен1яхъ  про- 
тивъ  шаператорскаго  величества  пытались  и  они.  Къ  пытк-Ь 
обращались,  когда  были  уже  улики,  но  оказывались  недо- 
статочными для  обвинен1я,  Встр-^чаемся  съ  пыткою  и  въ 
Германии.  Первоначально  и  тамъ  пытка  ирим^нялась  только 
къ  рабамъ,  которые  не  ии-^ли  права  обращаться  къ  судамъ  Бо- 
жшиъ,  доказательству  свободныхъ  людей.  Но  съ  XIV  в. 
начинаюгь  пытать  и  свободныхъ.  Это  объясняется  потерей 
в*Ьры  въ  старыя  доказательства:  поединокъ,  ордал1и  и  по» 
мошниковъ  присяги,  и  нежелашемъ  обвинять  по  одн-Ьмъ 
уликамъ.  Появлен1е  пытки  у  нась  было  условлено  гЬми  же 
причинами,  какъ  и  въ  Герман!и,  а  потому  и  трудно  до- 
пустить  заимствован1е.  Недов^р1е  къ  старой  систем-Ь  дока- 
зательствъ  и  опасен1е  взять  гр'^хъ  на  свою  душу,  въ  слу- 
мя-Ь  обвинения  по  одн-^мъ  уликамъ,  привели  и  у  насъ  къ 
пытк'Ъ.  Къ  пытк1>  обрапиются  при  недостаточности  уликъ 
для  того,  «ггобы  пополнить  ихъ  собственным'ь  признашемъ. 
Пытка  была  груб^йшимъ  срсдствомъ  процесса  \1  далеко  не 
велушимъ  къ  ц-Ьли,  которой  въ  старину  думали  достигнуть. 
По  свид-Ьтельству  Котошихина,  однимъ  изъ  слмыхъ  употре- 
бительн-кйшихъ  видовъ  пытки  былъ  сл-^дующхй:  челов-кку 
сзади  связывали  руки  въ  опущенномъ  положен1и,  привязы- 
вали къ  нимъ  веревку,  которую  проводили  чрезъ  блокъ, 
укр-кпленный  въ  потолке;,  и  этою  веревкою  тянули  руки 
вверхъ,  причемъ  он-к,  по  м-^р-к  поднятая  т-кла,  выворачива- 
лись изъ  плеча.  Въ  этомъ  положении  пытаемаго  били  бато- 
гами, встряхивали  и,  наконецъ,  подпаливали  медленнымъ 
огнемъ.  Челов4къ,  мало  впечатлительный,  могъ  вынести  са» 
мую  жестокую  пытку  и  не  сознаться  въ  соверп1ен1и  престу- 
пления, тогда  какъ  челов-Ькъ  нервный  не  выносилъ  и  самаго 
легхаго  физическаго  страдашя  и  наговаривалъ  на  себя  то, 
чего  никогда  не  д-йлалъ.  Пытка  характеризуетъ  грубое  со- 
стояи!.-  правовъ  и  стоить    въ  связи  съ  жестокою  системой 
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наказан1й.  У  насъ  полвергали  пытк'к  не  одинь  разъ»  а  обы- 
кновенно три  раза.  Если  на  первой  пытк^з  сознался  въ  чемъ 
обвикяютъ,  пытали  еше  разъ,  не  виноватъ  ли  въ  иныхъ 
разбояхъ  и  уб1Йствахъ.  Если  пытаемый  огоыаривалъ  кого- 
либо  яь  соучаст)и,  оговореннаго  ставили  съ  нимт»  съ  оче& 
на  очи;  сарашивали,  энаетъ  ли  его.  и  снова  пытали,  не  сни- 
мегъ  ли  оговора.  Очныя  ставки,  на  которыхъ  пров-Ьрялся 
оговоръ,  входили^  такими  обрлзомъ,  какъ  составнаи  часть 
во  всякое  пыточное  производство.  ВсЬ  оговоренные  прив.ае- 
кались  къ  сыску.  Уложен1е  запрешаетъ  только  в"Ьрить  ого» 
вору  т-Ьхъ,  кто  привс-лъ  разбойниковъ,  чтобы  было  без- 
страпжо  приводить.  'Привлечете  къ  сыску  по  оговору  на- 
зывалось привлечен1емъ  «по  языку».  Пытк^а  въ  московское 
время  подвергались  лица  всЬхь  чиновъ  безь  исключешй,  сь 
н'Ькоторымъ,  однако,  различ1емъ.  Положимъ,  по  какому- 
лябо  д'Ьлу  привлекаются  къ  сыску  помНкщикъ  и  его  люди 
(на  обыск'Ь  могли  ск;13ать.  напр.,  что  въ  разбо'^^  приним.)ли 
участие  не  только  люди  пом'1>шика,  но  и  самъ  пйм^ш.икъ: 
то  же  самое  могъ  сказать  обвиняемый).  Въ  этомъ  случаН» 
забирали  помещика  сь  его  людьми,  но  прежде  подвергали 
пытк'к  людей  пом'Ьшика;  если  они  сознавались,  пытк'Ь  под- 
вергался и  самъ  пом1^щикь. 

Указанная  посл'1''ДОвательность  сыскныхъ  д-1}йств1й  въ  н  ^- 
которыхъ  случаяхъ  нзм-^нялпсь,  и  тогда  пытка  предшс 
вала  обыску.  Это  во  I)  если  сыскъ  возбужден  ь  по  част;  „. , 
обвинению  кого-либо  въ  разбо'^,  и  противъ  обвиияемаго, 
кром-Ь  истца,  говорилъ  еше  языкъ  (А.  Э.,  Л?  281);  г)  если 
обвинение  было  возбуждено  господами  противъ  ихъ  людей, 
рабы  пытались  и  безъ  языка  <Улож.,  XXI,  68);  3)  если  раз- 
бойники будутъ  говорить  съ  пытокъ  «на  причинныхъ  лю- 
дей» (XX,  40)- 

Посл1^дств1Я  сыска  для  в-кдомыхъ  лихихъ  людей  были 
различны,  смотря,  во*1-хъ,  потому,  кто  подвергался  сыску, 
члеиъ  губы  или  посторонн1й  челоа-Ькъ;  во'2*хъ,  по  резуль- 
тзтлмъ  обыска  и  пытки;  въ-з-хъ,  по  времени, —  въ  XVII  в, 
друпя,  ч-*;мъ  въ  Х\'1. 
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О  пр1'Ьзжемъ  челов'кк'к  надо  было  докладывать  въ 
Москву,  вершить  можно  было  только  о  своемъ  (А.  А.  Э., 
I,  №  257). 

Въ  XVI  в'Ьк'к  обвиняемый,  если  онъ  былъ  облихованъ 
съ  доводомъ  (имянно),  подвергался  смертной  казни,  хотя  бы 
на  пытк-Ь  и  не  сознался  ').  Признан!е  съ  пытки  облихован- 
ныхъ  обыкновенно  вело  за  собою  смертную  казнь.  Если 
обыскные  люди  обвиняли  безъ  «довода»,  виновный  подвер- 
гался тюремному  заключению  «на  смерть»;  одобрен1е  вело 
къ  выдлч-1>  заподозр'кннаго  на  поруки  обыскныхъ  людей. 

Но  по  м'Ьр'к  того,  какъ  утрачивалось  аоъ'кр'хе  къ  обыск- 
нымъ  людямъ,  посл'Ьдств1я  лиховаиныхъ  обысковъ  существенно 
изм-Ьняются.  Уложен1е  знаетъ  только  одно  посл'15дств1е  не- 
одобрительнаго  обыска,  тюремное  заключен1е,  и  притомъ 
безъ  прибавки  «на  смерть».  По  новоуказаннымъ  статьямъ 
1669  г.  о  татебныхъ,  разбойныхъ  и  уб1Йственныхъ  д-Ьлахъ, 
значен1е  неодобрительнаго  обыска  еще  болФ^  падаетъ.  Обли- 
хованный  челов-Ькъ,  если  онъ  съ  пытки  не  сознался,  даже 
не  заключался  въ  тюрьму,  а  освобождался  на  поруки,  но 
не  на  поруки  обыскныхъ  людей,  такъ  какъ  невозможно  же 
было  отдать  обвиняемаго  на  поруки  гЬмъ,  которые  его  обли- 
ховали,  а  на  поруки  тому,  за  к'Ьмъ  онъ  прежде  жилъ.  «А 
будетъ  на  нихъ  порукъ  не  будетъ  и  росписаться  не  кому, 
а  гЬ  люди,  за  к-Ьмъ  они  жили,  отъ  нихъ  отступятся,  ссылать 
въ  Сибирь  съ  женами  и  д-Ътьми»  (24). 


')  Ар.  Юр.  1^7' г.  №281.  Нельзя,  впрочемъ,  утверждать,  что  москов- 
ская практика  была  совершенно  единообразна.  Н-Ькоторые  памятники 
наводятъ  на  мысль,  что  облихован!е  беаъ  признан1я  вело  иногда  и  въ 
XVI  в.  только  къ  тюремному  заключен!»  на  смерть. 


*э(3?)е=- 


ПРИЛ0ЖЕН1Е 


Греческое  и  русское  право  въ  договорахъ  съ  грекам» 

X  вЪка 

Истор1я  договоровъ  съ  Греками  —  этихъ  древн-Ьйшихъ 
шмятниковъ  нашихъ  международныхъ  сношен1й  —  предста' 
вляетъ мнопя  неясност]^.  .Числологоворов'ь,  ихъсодержаш«у 
^ртйШценТё  этого  содержания  къ  русскому  и .. .  гречедшму 
цраву. — все  зд'Ьсь  сомнительно  и  спорна:.  При  современномъ 
состояши  наших-ь  источниковъ,  сомн'Ьн1я,  возбуждаемый  до- 
говорами, едва  ли  могутъ  быть  разр'Ъшены  окончательно. 
Но  н-ккоторыя  дополнен1Я  къ  существующимъ  мн-ктяиъ 
можно  предложить  и  на  основан1и  стараго  материала. 


I 


Наша  начальная  л'Ьтопись  сохранила,  хотя  и  не  въ  оди- 
наковой полноте,  содержан1е  четырехъ  отд'Ъльныхъ  дого« 
воровъ. 

Первый  приписывается  Олегу.  Онъ  былъ  заключенъ  имъ 
въ  907  году,  посл-Ь  удачнаго  похода  къ  Царьграду,  описан- 
наго  баснословными   красками.  .Самый   текстъ   этого  дого- 
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юра не  дошелъ    до  нась.    Мы  им-кемъ    только    лересказъ 

!'1тописца  объ  обстоятсльствахъ,   при  которыхт.  произошло 
его  заключен1е,  и  о  саиомъ  содержании  договора. 

Второй  договор-ь  зак^^(^чен-ь  также  Олегомъ  въ  ^1 1  голу, 
Л'Ьтоаисеиъ  пом-Ьшае^ъ  его  подъ  ^12  голомъ.  Промежуточ- 
ные между  этими  двумя  договорами  годы,  съ  908  по  911) 
лишены  всяких-ъ  изв-ЬЫй,  за  исключен1емт,  посл-Ьдняго, 
подъ  которым!:  упоминается  единственно  о  появлении  вели- 
кой зв'1>злы  на  34пад'1;.  Зат-^мъ,  подъ  912  годомъ,  л-Ьто- 
писецт»  прямо  сообщаегь  объ  отаравлен1и  Олегомъ  пословъ 
въ  Грец1ю  для  заключен!я  мира,  а  всл-кдъ  зат-^мъ  приводить 
и  самый  текстъ  договорл,  не  объясняя  почему  оказалось 
нужвымъ  приступить  къ  составлен>ю  втораго  договора, 
всл'Ьлъ  за  первымъ,  содержаше  котораго  было  имъ  только 
что  изложено.  Причины,  внзвавапя  зяключеше  новаго  мира, 
остаются,  такииъ  образомъ,  неясными. 

Трет1й  договоръ  былъ  заключенъ  Игоремъ  въ  945  году.» 
Въ  94^  г*  этотъ  князь  предпринялъ  походъ  въ  Грешю,  кон- 
ЧИВШ1ЙСЯ  для  него  неудачно.  Въ  944'**"*  0""^  возобновилъ 
свое  нападете  на  грековъ  при  сод'Ьйств1и  варяговъ  и  пе- 
че|Нговъ.  Полчиша  Игоря  были  встр'кчены,  по  сю  сторону 
Дуиая,  греческими  послами,  которые  просили  не  ходить  да- 
л'кс  и  предлагали  взять  выкупъ  равный  тому,  какой  греки 
платили  Олегу,  и  даже  больш1й.  Результатомь  этого  пред- 
ложения была  пр10Становка  длльн'Ьйшаго  движен1я»  а  зат^мъ 
и  возвращсн1е  Игоря  въ  Ктевъ  съ  греческимъ  злзтомъ  и 
паволоками.  Въ  сл'Ьдующемъ  945  '"^^ДУ  греческ1е  импера- 
торы прислали  въ  |\1свъ  пословъ  съ  ц^лью  возобновления 
перваго  мира  (построити  мира  перваго)  Поговоривъ  съ  по- 
слами о  мир'Ь,  Игорь  отпрлвиль  собственныхъ  пословъ  въ 
1  реи1ю,  которые  и  заключили  мирный  трактатъ,  приводимый 
л-^тописцемъ  подъ  945  годомъ. 

Четвертый    договоръ    а^аклиучеш.    въ    971    году    кяяземъ 

/"  ь,    посл-к    неудачно    кончившейся  попытки    его 

с  II  и<I^он^  иь  Псрсяславл'к  Дунзйскомъ-    Текстъ 
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этого  договора,  самаго  крпткаго  изъ  всЬхъ,  также  помкшемъ 
ВТ»  л'ктописи. 

Ни  одинъ  иэъ  этих.'Ь-  ^А&тыреоя»  логовороаъ  иеизв-Ьстен-ь 
визант1йскимъ_  ксторийзмъ.  Они  описываютъ  походъ  руси 
94 1  года  и  войну  со  Святослдвомъ  въ  Дунайской  Бо;1трш 
971  года;  въ  конц-^  разсказа  о  посл'Ьдиемъ  собы-пи  они  при- 
водятъ  мирныя  предложен»»,  съ  которыми  Святославпь  обра- 
тился  къ  греческому  императору,  но  самый  договорь,  ко- 
торый был-ъ  злключенъ  всл-Ьдъ  за  этими  переговорами. 
остался  имъ  неизв'Ьстенъ.  О  поход  •Ь  Олега  они  вовсе  и  и* 
чего  ие  знаютъ.  Зато  Греки  упоминаютъ  о  договор-Ь,  о 
которомъ  молчите  нашъ  л-Ьтописецъ.  У  нихт.  есть  иза-кст1е 
о  договор-Ь  Святослава  съ  императоромъ  Никифсромъ,  зл- 
ключенном-ь,  по  всей  в-^роятности,  по  поводу  пригллшежя 
этимъ  греческимъ  императоромъ  русскагс!  князя  ко  вторже- 
шю  во  влад'^н1я  Дунайскихъ  болгаръ.  Самый  текстъ  этого 
договора  у  нихъ  также  не  сохранился. 

Несоотв-Ьтств"1е  изв'^^ст^й  нашей  лЪтописи  со  сказян1ями 
визант1йпевъ  послужило  Шлецеру  однимъ  изъ  главыых'г 
основан1й  къ  сомн'ки]ю  въ  подлинности  дошедшихъ  до  пасъ 
договоровъ.  Поздн+ЙШ1Я  изсл'кдован1я  устранили  эти  со- 
мн*Ьн  I  я .  Въ  настоя  шее  нре  м  я,  никто,  не  отвергзстъ^достО{гЬр* 
.нооц^ _дошворав.ъ  Одесл, .Игоря  и  СЕЯТосдава. 

Но  изъ  времени  Олега. нашъ л-кгоансеиь . [\]' 
длинный  текстъ  только  одного  ^.огово^З»  злк-  -;  — -^^  •-- 
_5Ц_году,  Подъ  907  годомъ^оа-ь  ла«тъ  не  полный  текстъ 
договора,  состоявшагося  въ  этомъ  году,  а  тдлькол^;^^^^^^) 
ртрывковъ  изъ  него;  начало  договора  вовсе  отеу тетау^УТ» 
а  захлючен1е  передано  л'ктописцемъ  своими  саоваии.  Въ  то»1- 
ностй"  в^г&Ро  ' этого "^пов-6ст80взн1я  о  мир-Ь  907  года  й  теперь 
есть  поводы  сомн-^ваться.  Ил  соми'^;н1я  наводить  как!,  сам^и! 
редакщя  изв-Ьст1я  о  со6ыт1яхъ  9^7  года,  такъ  и  обстоятель- 
ства^ описанныя  полъ  этимъ  годомъ  и  совершенно  неблаги- 
пр1ятныя  для  заключея1Я  мирнаго  договора  сь  гКмъ  именно 
содерн<ан1емъ,  которое  иередяетъ  л'Ьтоаисепъ. 

Вес  м^^сто  л'ктописи    о    мирН^    907   *^''^^    представляется 


омень  спутаннымг:  тутт.  есть  очевидный  повторешя  и  вставки, 
прерывлю|Д1я  посл-Ьдоаательное  течен1е  мысли.  Составитель 
клкъ  булто  игл-клъ  пойъ  руками  разнообразный  мэтер^ад!), 
изъ  котораго  онъ  хотя  и  построила  н-кчто  ц'Ьлое,  именно 
разсклзъ  о  поход'^  и  мир'Ь  907  года,  но  въ  ушербъ  ясности 
и  посл-Ьдовательности  изложенш. 

Онисавъ  поо'Ьдоносное  движен1е  Олега  къ  Царьграду 
на  корабдяхъ,  поставленныхъ  на  колеса  и  снлбженныхт.  па- 
русами, л'Ьтописецъ  говоритъ:  «И  вид-Ьвше  греци,  и  убоя- 
шася  и  р'Ьша.  высдявше  ко  Олгови:  не  погубляй  града, 
Им'^мъ  ся  по  дань,  яко  же  хотеши».  Ц'Ьль  похода,  значитъ, 
достигнута:  врагь  не  можетъ  сопротивляться  и  предлагаете 
платить  такую  дань,  какая  будетт.  угодна  поб-йдителю.  Но 
за  этимт.  сл'^дует'ъ  не  отв'Ьтъ  Олега  на  предложение  гре- 
ковъ.  какъ  бы  сл-кдовлло  ожидать,  а  вставка  о  предложен- 
номъ  ему  греками  уготен1и.  сд'йланная  съ  ц-Ьдью  восхва- 
лить необыкновенную  п^юзорливость  русскаго  князя,  заслу- 
жившую ему  со  стороны  грековъ  наименован1с  св.  Димитр1я, 
п^^сляни.^го  на  нихь  отъ  1эога.  Только  мосл'Ь  этой  вставки, 
очевидно  позди-кйшаго  и  не  греческаго  происхожден1я,  по- 
мНшенг  отвкт^  Олега  грекамь:  «и  ЗчШов-1;ла  Олегъ  дань 
дляти  на  2,000  корабль  по  12  гривенг  на  челов-Ька,  а  въ 
корабли  по  40  мужь,  и  яшася  греии  по  се».  Предложение 
грековъ,  следовательно,  принято,  дань  назначена  и  греки 
согласились  се  платить;  а  Олег-ь,  конечно,  согласился  не 
губить  города  и  возвратиться  но  саояси.  Но  разсказъ  Л'Ьто- 
писца  этии-ь  не  оклнчивается.  Всл-кдъ  за  приведенными  сло- 
вами читасиъ:  «И  почаша  грсци  мира  просити.  ллбы  не 
воевал!,  греакые  земли.  Олегъ  же,  мало  отступинъ  отъ 
града,  нлча  миръ  творити  со  иарьми  Грецкими,  со  Леономъ 
и  Александром-ь;  посла  къ  нимъ  во  градъ  Карла,  Фарлоеа, 
Вельмуда,  Рулдва  и  Стемидя,  глаголя:  нм1тс  ми  ся  по  лань. 
И  р-^шл  грспи:  чего  хошети,  дамы  ти.  И  запов-Ьда  Олегъ 
лати  воемъ  нл  20,о<)о  корабль  по  12  гривскт  на  ключь» 
и  т.  л.  Очевидно,  что  г»то  второй  разсказъ  о  томъ  же  со* 

йити»,  МО  11,1  П1-|1С)иаП|И  других  >■  1Ь1  очник'он  ь     Зл'^сь  не  греки 
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предлагаютг,  а  Олегъ  требуегь  дани,  греки  же  только  со- 
глашаются; о  чудной  прозорливости  Олега  не  говорится  ни 
слова.  Въ  этотъ-то  разсказъ  по  второй  редакшк  и  вклк>« 
чены  статьи  о  порядк-Ь  торговли  русскихъ  въ  Константм- 
нопол  к,  соответствую и11я  статьям-ь  договора  945  ^'ОЛЛ. 

•И  такъ,  статьи  о  торгоал-Ь  руси  въ  Константинополе 
иэв"^стны  только  второй  редакц1и  разсказа  о  иир'Ь  907  гпда, 
и  совершенно  неизв'кстны  первой.  Но  и  въ  этой  второй  ре» 
дакцж  м-^сто  о  порядк'к  торговли,  соотв-Ьтствуюшее  стать-^ 
договора  945  ^^лл,  им-^еть  характеръ  не  постановления  ло» 
говорл,  окончательно  составленнаго  и  принятаго  об'йими  сто- 
ронами, а  лишь  предварительныхъ  переговоровъ,  арелше- 
ствовавшихъ  заключен1ю  договора.  Это  видно  и  изъ  всту-, 
пительной  къ  этому  м-Ьсту  фразы:  «И  р-Ьста  царя  и  боярь- 
ство  все:  аше  придуть  русь  бес  купли»  и  т.  д.  Съ  такимъ 
введен1ем'ь  статьи  эти  ии'кютъ  характеръ  только  предложен 
Ы1Я  со  стороны  грековъ.  Что  он'Ь  приняты  Олегомъ,  этого 
не  сказано.  Надо  думать,  что  это  м'Ьсто  попало  въ  л'ктопись 
не  изъ  какого-либо  договора,  а  иэъ  описашя  т-Ьхъ  перего- 
воровъ, которые  велись  аредъ  заклгочен1емъ  договора. 

Обратимъ  теперь  вннман1е  на  самый  условхя,  при  кото- 
рыхъ  былъ  заключенъ  этотъ  миръ.  Можно  ли  допустить, 
что  въ  90?  голу,  когда  русск1Я  полчища  стояли  ешс  у  во- 
воротъ  Константинополя,  греки  нашли  удобнымъ  вести  съ 
предводителями  переговоры  съ  ц-клью  ограничить  русскнхъ 
купповъ?  Предложен1е  такихъ  ограничительных ь  статей  по- 
6-Ьдителю,  который  еще  занималъ  греческую  территор{ю. 
представляется  мало  в-^роятнымъ.  Трудно  думать,  чт(^  греки 
повели  р-^чь  о  порядк'Ь  прИ^зда  руси  6ъ  Греи1ю,  объ  оста- 
новк'к  ихъ  у  св.  Мамы,  о  вход*!;  въ  городъ  поогЬ  оаиск 
въ  числ-Ь  50О  челов^къ,  не  бол-^е,  и  при  томъ  одними  во- 
ротами, безъ  оружия  и  съ  царевымъ  мужемъ,— въ  то  самое 
время  когда  множество  (по  счислению  л-^тописца  до  8о.ооо) 
варяговъ«  славянъ^  чюли,  кривичей  и  др.  стояло  пол%  еж» 
мыиъ  городомъ  и  предавалось,  по  обыкновению,  всяческим-ь 
«асил1ямъ    и  грабежу.    Все,  чего    могли   добиваться    греки. 
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го — скор'Ьйшлго  удаления  воинов-ь  Олега  съ  ихт.  террито- 
р1и.  Съ  этою  ц-Ьлью  они  должны  были  посп-Ьшить  дать  вы- 
купъ,  который  Олегъ  у  нихъ  аотребовалъ,  а  не  возбуждать 
переговоровъ,  которые  могли  только  замедлить  очишен1е 
ихъ  земли.  Совершенно  такъ  поступили  греки  въ  по- 
добномг,  хотя  и  мен-ке  опасномъ  для  Константинополя,  слу- 
чае въ  944  году*  Игорь  тогда  находился  еще  по  сю  сто- 
рону Дуная.  Греки  посп-Ьшили  встр-Ьтить  его  до  переправы; 
предложен1емъ  дани  они  остановили  его  лальн"кйи1ее  дви- 
жен1е.  Чтобы  не  задерживать  возвращен1я  Игоря  въ  Русь» 
греки  не  вступали  съ  нимъ  ни  въ  как1е  дальн'Ьйш!е  пере- 
говоры. Только  въ  сл'Ьдуюшемъ  году  отправили  они  по- 
сдовъ  въ  К1евъ  «построити  мира  перваго». 

Думаемъ,  что  именно  такъ  должны  они  были  поступить 
и  въ  90?  ^^лу^  и  что  только  первая  редака1я  разсказа  о 
со6ыт1яхъ  этого  года  соответствует  ь  д-Ьйствительности, 
то-ссть,  подъ  ст-^яами  Константинополя  былъ  ааключенъ 
.  поспешный  миръ.  Съ  ц-клью  очистить  территорию,  греки  не 
'поскупились  на  золото.  Въ  911  году,  также,  можетъ  быть, 
00  вызову  грековъ,  какъ  и  въ  945#  были  отправлены  послы 
8Ъ  Царьградъ,  которые  и  заключили  дошеднмй  до  насъ  отъ 
этого  года  дсговоръ. 

Договор  ь  907  года  давно  уже  обратилъ  на  ссбя^ци- 
ыаишхъ  историксшъ..  Ха^имзинъ  ^:читаетъ  его.во  вселъ 
Ьасгйя%  какъ  онъ  переданъ  въ  л-Ьтоцисномъ  разсказе,  са- 
<|д<:жо»№у1Ы1Ы1И4  этого  же  ин^н^я  держатся  Срезневск(й  и 
К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ.  Но  уже_-Эверсъ  у^олниу|.СЯ_Зь 
сгх>_са>ЮСтоятельнрсти*  Оцъ  признзетъ  его  только  предва- 
|2»ительнымъ  соглашен1емъ,  на  основ-к  котораго  поздн-ке  (въ 
911)  рыль  заключеиъ  формальный  мирный  договоръ  (Древ- 
н-кйшее  русское  право,  135);  этого  же  мн'кн1я  держится  и_ 
^бииъ  (4»  2з).  Мн'Ьн1е  о  прсдварительномъ  хлрактер-к  до- 
^говора  9^>7  ''ол^  ^"ь  томъ  смысл1>,  что  нмъ  были  устано- 
влены только  обш!»  начала,  на  основан]и  которыхъ  поэдн'Ье 
должснствовалъ  быть  заключенъ  окончательный  миръ,  очень 
искусственно    для  такихь    примитивныхъ  деятелей,    какими 
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€ыл^г  русь  Олстл,  и  мало  соотв-Ьтствуетъ  уагов!^»^,  въ  ко- 
торыхт.  находились  греки.  Въ  90?  ^^лу  греки  купили  яе 
предварительный  миръ,  нужлявипАся  еще  въ  каком-ъ-лкбо 
раэвит!и  или  утвержденш,  а  окончлтельимй;  но  только  ммрЪ' 
ВТ»  т^сномъ  смысл-Ь  слова,  т,-е.  31мирен1е  Олега  и  его  пол-' 
чищъ,  которые,  взяв!»  богатый  выкуп'ь,  обязались  очистить 
греческую  территлр1ю:  кзюя-либо  лальн'ЬЙш1я  соглашен!»  о 
порядк11  торговли  и  пр.,  хотя  бы  только  принцишально,  въ 
это  время  едва  ли  могли  состояться.  Они  не  состоялись  и 
въ  944  '''^''^У»  ^^"^^  почва  для  такого  соглашения  б1>ыа  тогда 
гораздо  бол-^е  подготовлена,  ч1;мъ  въ  ^пу  году. 

По  вскмъ  этимъ  соо6ражсн1ямъ  думаемъ,  что  ограни* 
читсльныя  статьи,  пом-Ьщенныя  л-Ьтописцемъ  подъ  907  ''°" 
домъ,  вовсе  не  могли  входить  въ  составъ  того  договс^ра, 
который  былъ  заключенъ  въ  этомъ  год\',  если  только  кякой* 
либо  договоръ  былъ  заключенъ.  Судя  по  вступлен1Ю,  ко- 
торое предшествуетъ  этимъ  статьямъ,  он-Ь  попали  въ  л-Ьто- 
ггись  даже  не  изъ  лпговорз,  а  изъ  кякихъ-то  предваритсль- 
ныхъ  переговоровъ. 

Признан1е  достов-Ьрности  остальныхъ  трехъ  договоровъ 
еше  не  устраняетъ  вопроса  •  томъ,  въ  какомъ  вид-Ь  лотли 
они  до  насъ:  сохранились  ли  они  совершенно  въ  томъ 
вид-к,  какъ  были  написаны,  или  им'1;юш1яся  у  насъ  редакши 
договоровъ  потерп-Ьли  и-Ькоторыя  исклжен1я? 

Относительно  договора  9^  года  есть  оснонан'|е  думать, 
что  мы  иы^гсмъ  А^^^^о  съ  релактей  въ  н"Ькоторой  степени 
попорченной  и  даже  неполной.  На  эту  мысль  наводите 
какъ  самый  текстъ  договора,  такъ  и  т'к  ссылки  на  пред- 
шествуюш1Й  договоръ,  которыя  встр1;чаготся  въ  договор-!» 
945  года 

При  зяключен1И  этого  посл^дняго  договора  въ  рукахъ 
сторонъ,  какъ  видно  изъ  текста  договора,  былъ  старый  до- 
говоръ (вет^^й  миръ».  который  он'Ь  хогЬли  обновить,  Вт. 
изв'йст1и  л'Ьтописи  о  присылк'Ь  греческихъ  послон 
Игорю,  также  сказано»  что  они  присланы  возобновим, 
первый  миръ.  На  этотъ  старый  миръ  д1>ллются  ссы  тки   и  гтъ 


самомъ  текст'Ь  логовора  945  голл.  Ихт.  три.  Первая  ссылка: 
«А  8елик1й  князь  руск1й  и  боляр«  его  да  посылаютъ  въ 
Греки  кг  великимъ  царемъ  гречьскимъ  корабли,  елико  хо* 
тять,  со  слы  и  с  гостьми,  якоже  имт,  уставлено  есть; 
ношаху  ели  печати  зллти,  л  гостье  сребрени;  ныне  же  ув-Ь- 
дклъ  есть  князь  вашь  мосыллти  грамоты  ко  царству  на- 
шему» и  т.  л.  Итакг,  уже  первымъ  логоворомг  прелоста- 
влсно  Русскимъ  право  посылать  корабли  въ  Грешю  съ  по» 
слаии  и  съ  гостями.  Въ  ыастоящемъ  договор-Ь  сл-^лана 
отступлен1е  огь  стараго  въ  форм1>  посылки  пословъ  и 
гостей:  прежде  они  пр1'Ьзжзли  съ  печатями,  теперь  должны 
привозить  съ  собой  грамоты,  въ  которыхъ  должно  быть 
обозначено  число  отпрявленныхъ  кораблей.  Вторая  ссылка: 
оИ  отходящей  русн  отсюда  взимлють  огь  насъ,  еже  на* 
доб^,  брашно  на  путь,  и  еже  надоб'Ь  лодьямъ,  якоже 
уставлено  есть  прежел».  Третья  ссылка  находится  въ 
стать'Ь,  предоставлйюшей  руси  право  требовать  выдачи  б'Ь- 
жавшаго  челядина.  Если  б'Ъжавипй  рабъ  не  будетъ  розы- 
сканъ,  въ  этомъ  случа'Ь  Греки  обязаны  уплатить  цЬну  его 
«яко  же  уставлено  есть  преже,  2  паволоие  за  челядинъ». 
Ид  какое  же  это  прежнее  установление,  прежн1й  миръ, 
ссылается  договоръ  945  года?  Въ  договор1;  911  года  нктъ 
статей,  оправдывающихъ  привеленныя  ссылки;  но  въ  рлз- 
сказ'к  л'ктописи  о  договор"1^  9^^7  года  встр-^чаются  два 
м%ста,  изъ  которыхъ  одно  соотв'Ьтстауетъ  той  статье;  до- 
говора 945  года,  въ  которой  говорится  о  порядк'Ь  прНзда 
Русскихъ   въ    Константинополь    и    ихъ   торговд-У    тамъ    '); 


')  1^ь  [)ааск.«^1;  .1+1Т<.>||11си;| 
аодь  9^7  годош.;  «И  рЬста  царл 
и  боярьстцо  все:  1шс  приидуп. 
русь  бес  куалп,  да  ис  аэммають 
шЛсячят»;  ля  запретить  князь 
славопп,    сяокк^ь    прпхоля 

руСЙ    ЭД'Ъ,   ДЛ    НС  ГЬОрЯТК  II 

8  ссл'ихъ  п   стрл11к    (ишсй;  и}>' 

ХОЛЯШС    руСк    ДС     •ИТЛОТ!.   ус 


Нъ  догонорт.  у}^  гола  ипсл*. 
||ри1<сдениыхъ  вч.  тскст^^  сдов-ь  иср- 
иой  ссылки  'штасяи:  «Иже  посы* 
ллеми  бывает),  атъ  мигь  поели  и 
гостие.  да  прйкосять  грАмоту.  пи- 
гпв)'1с  сяие;  яко  ттосллхт.  корабл),  се- 
1им>;  и  чг-ь    гЬхъ  дл    ув'кмм  и   ми, 

•  ЛУ! 
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другое  же  м-^сто  прямо  соотв'Ьтствуетъ  второй  ссылк'Ь  и 
читается  такъ:  вПоидучи  же  домовь  русь,  да  емлють  у  царя 
нашего  брашно,  и  якори,  и  ужа,  и  парусы,  и  елико  надобе». 

На  этомъ  основан1и  н-Ькоторые  изъ  нашихг  изсл-Ьдова- 
телей  думают-ь,  что  первыя  дв-Ъ  ссылки  разум-кютъ  статьи 
договора  907  года  ^). 

Мы  привели  уже  основан1я,  по  которымъ  считаеиъ  очень 
соинительнымъ,  чтобы  статьи,  ограничиваюцця  права  рус^ 
5!1!1*- ^^'^Н "?]!11д5Т?.НШ(>^'^1  л-Ьйст^ительно  Рыли  постано- 
влены въ  до7  году  при  гкхъ  обстоятельствахъ,  которыя 
описываетъ  нашъ  л-Ьтописедг.  Соотв'Ьтств1е  этихт.  статей 
сь  н'Ькоторыми    ссылками   договора  945    года,    конечно,  не 


Мамы,  и  послеть  иарьство  наше, 
и  да  испишють  имена  ихъ,  и 
тогда  возмуть  месячное  свое, 
первое  огь  города  Киева  и  паки 
ис  Чернигова  и  ис  Переяславля; 
и  прочий  гради;  и  да  входять  въ 
градъ  одними  вороты  со  царе- 
вымъ  мужемъ,  безъ  оружьЯ|  мужь 
$0,  и  да  творять  куплю,  якоже 
имъ  надобе,  не  платяче  мыта  ни 
в  чеиъ  же». 


')  Владим1рск!й-Будановъ, 
{втор.  изл.). 


будуть  нам-ь,  да  держикъ  и  хра- 
нин-ь,  дондеже  възв'Ьстикъ  князю 
вашему';  аще  ли  руку  не  дадять  и 
противятся,  да  уб1ени  будуть,  да  не 
изищется  смерть  ихъ  огь  князя  ва- 
шего;  аше  ли  уб-Ь}кавше  в  русь 
придуть,  мы  напишемъ  ко  князю 
вашему,  яко  имъ  любо,  тако  ство- 
рять. Аще  придуть  русь  бес  купли, 
да  не  взимають  м-Ьсячна.  Да  запр'Ь- 
тить  князь  сломъ  своимъ  и  прихо* 
дящинъ  руси  еде,  да  не  творять 
бещинья  въ  сел'Ьхъ,  ни  въ  стран-Ь 
нашей.  И  приходящииъ  имъ  да  ви- 
тають  у  св.  Мамы,  да  послеть  цар- 
ство наше,  да  испишеть  имяна 
ваша,  тогда  возмуть  н-Ьсячное  свое, 
съли  слебное,  а  гостье  м-Ьсячное, 
первое  огь  города  Киева,  паки  взъ 
Чернигова  и  Переяславля  и  ис  про- 
чихъ  городовъ.  Да  входять  в  го- 
родъ  один-Ьии  вороты  со  царевыиъ 
мужемъ  безъ  оружья,  мужь  ^о,  я 
да  творять  куплю,  якоже  имъ  на- 
доб-Ь,  и  паки  да  исходять». 
Христомат1я,  вып.    I,    стр.  12  и    13 
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локазываетъ,  чтобы  он-Ь  именно  принадлежали  къ  договору 
907  года,  такъ  какъ  Игоревт.  договоръ,  ссылаясь  на  «ветх1й 
мир-ъо  и  прежнее  установление,  не  обозначает!,  этого  преж- 
няго  мира  годомъ.  Посмотримъ,  есть  ли  в'Ьроят1е  думать, 
что  составители  договора  945  года  ссылаются  на  первый 
договор-ъ,  приписываемый  Олегу. 

Изъ  договора  911  года  мы  зкаемъ,  что  греки  и  ран-Ье 
вступали  ВТ.  мирт>  и  любовь  съ  русью,  но  только  словесно; 
первый  же  письменный  договор!»  есть  договоръ  911  года; 
такъ  прямо  сказано  въ  его  текст-Ь.  Вт.  виду  этого, 
трудно  допустить,  чтобы  договоръ  945  года  цитовалт.,  и 
почти  слово  въ  слово,  словесное  соглашение,  состоявшееся 
38  л^тъ  тому  назадъ,  и  совершенно  игнорировллъ  писанный 
документъ  ^и  года. 

Если  греки  въ  944  году  шлютъ  пословъ  къ  Игорю  съ 
просьбой  возобновить  первый  миръ,  если  объ  обновлент 
стараго  мира  говорится  и  въ  самомъ  договор'^  945  года, 
если  этотъ  договоръ  л'клаетъ  ссылки  на  прежнее  установление, 
то  естественно  думать,  что  этотъ  первый  миръ,  это  прежнее 
установлен1е  есть  договоръ  9^'  года,  а  не  словесное  согла- 
шение 907  года,  которое,  конечно,  было  упразднено  писанымъ 
договоромъ,  облеченнымъ  въ  весьма  торжественную  форму. 
Такъ  естественно  думать.  Но  противъ  этого  самый  текстъ 
договора  9^1  года,  въ  которомъ  н-^тъ  статей,  соотв-Ьтствую» 
шихъ  ссылкамъ  договора  поздн-Ьйшаго.  Это  возражсн1е 
им'кло  бы  р'Ъшаюшее  значение  только  въ  томъ  случа'к,  если 
бы  мы  могли  думать,  что  договоръ  ^и  года  дошелъ  до 
насъ  и1;ликомъ,  не  потерп^въ  никакихъ  изм'Ьиен1й.  Но 
именно  это-то  и  трудно  предположить. 

Что  договоръ_$ЦА_гом_дошедъ  до  насъ  с\  отстунде* 
4<'  '    пригинд^а,    объ    этомъ    МОЖНО    догадываться  на 

01.  -.--.. ..л  самаго  его  текста.  Вступление  въ  договоръ  окан- 
чивается сл'кдуюпгимъ  вырэжешемъ:  «Суть,  яко  понеже  мы 
ся  имали  о  Божьи  в'кре  и  о  любви,  главы  таковыа»,  и  за- 
гЪмъ  идутъ  С1МЫЯ  статьи  (или  главы). 

Г.  Ллвровск1й    высклзываетъ   ын'Ьн1е,  что    слово  «глава» 
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въ  данномъ  случа-Ь  есть  переводъ  греческаго  хе^аАт^,  употре-1 
бляемаго  постоянно  въ  д'клен!яхъ.  Надо,  сл'кдователько,  ду^1 
мать,  что.  логоворъ  былъ  разл'кленъ  на  главы  или  статьи  II | 
пронумерованъ.    Д-Ьйствительно,    сл^^дт.    этой  нумераши  со»' 
хранился  и  въ  нлшемъ    экзсмпл>1р^^.    Первая,  сл-Ьдуюшая  за 
встуален1емъ   статья    начинается    такъ:     «По    первому     убо 
слову    да  умиримся    с    вами,    грекы»...    Это,   сл'Ьдовательмо, 
первая    статья    или    глава.    Новая    статья,  непосредстве>1НО 
сл-кдующая  за  этой  первой,  начинается  такъ:  ггА  о  гла8ах1ь, 
иже  ся  ключитъ  проказа,  урядимся    сице»,    и   дал-Ье  илель 
общая  процессуальная    статья    о    способахъ    доказатсльствъ. 
Г.  Лавровск1Й    высказываетъ   догадку^  что  и    зл'^сь  можетъ 
им'Ьть    полное    прим-Ьнен^е.    указанное   уже    имъ     значеше 
этого    слова,    какъ   подразд-Ьлен^я    (121).    Покойный    И.  И. 
Срезневский    не    находить    воэможнымъ   присоединиться  къ 
этому  мн-Ьн1ю:   онъ    думаегъ,    что    слово    «глава»    не    сел 
зл'Ъсь  дословный  переводъ  греческаго  текста,  а  употреблено 
какъ  русское  народное  речен1е,  въ  томъ  же  смысл"!;,  въ  ка» 
комъ  Русская  Правда  говорить  о  голов'Ь,  то-есть  въ  смысгЪ 
№уб1йства»  ').  Н-Ькоторый  св-Ьтъ  на  это  спорное  м-ксто  лол- 
женъ^    кажется    намъ,    пролить    самый    смыслъ  разбираемой 
статьи.  О  чемъ  въ  ней  идетъ  р'кчь,  о  преступлен! и  уб1Аств1 
только,  какъ    надо    думать,    если    принять   толковате    Сре» 
зневскаго,  или  вообще  о    правонарушен1яхъ?    Статья    гово- 
рить: «иже  ся  ключитъ  проказа,  урядимся    сице»...    Итакъ, 
статья  опред-Ьляеть  порядокь  доказатсльствъ  въ  случае,  иа- 
личности  «ороказы».  Что  же   такое   проказа,    означаетъ  ли 
это  слово  только  уб1йство  или  еще    что  нибудь?    Въ  дого» 
вор'Ь  9  4   года  слово  «проказа»    встр'Ьчается  еше    разъ,  но 
въ  смысл-Ь  б'Ьдств1я  на  мор-Ь,  кораблекрушен1я,   а    не    уб1А- 
ства  (ст.  8  по  изд    Влад.-Буд.).  То  же  слово  встр^часм^.  к 
въ  договор*^  945  года,  но  опять  не  въ  спешальномъ  смысл-к 
у6>йст83,  а  вь  смысл-Ь  преступлен!я  вообще  (ст.  12).  Такимъ 


')  Изв.  Ими.  .Лкад.  Наук-ь  по  отд.  русск.  лз.  и.  слои.,  т.  Г11| 
стр.  ав6. 
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обраэомъ.  слово  «проказя»  на  язык'Ь  логоворовъ  им'кетъ 
6ол-Ье  и1ирок1й  смыслъ,  ч'Ьмъ  даже  преступление  вообше: 
оно  можетъ  обозначать  всяк1й  имущественный  утербъ, 
хотя  бы  он-ь  произошелъ  и  безъ  участ1Я  воли  челов-^кз, 
кякг,  наприм-^ръ,  крушение  ладьи.  Отсюда  заключлемг,  что 
процессуальный  доказательства,  перечисленныя  въ  разсма* 
триваемой  стать^Ь,  указаны  не  для  однихъ  только  уб1йств'ь, 
но  для  ВСЯКИХ!,  д^лъ;  они  должны  им-^ть  М+.СТО  даже  въ 
гражданских!»  спорахъ. 

Въ  виду  такого  смысла  статьи,  упомннан!е  въ  начал1;  ея 
объ  уб1йствэхъ  совершенно  излишне.  Выражен1с:  «А  о  гла* 
вахъо  не  есть,  значитъ,  русское  народное  рсчен1е,  а  сл'кдъ 
д'Ълеи1я  всего  договора  на  главы,  и  въ  данномъ  случа-Ь 
обозначало  «вторую  главу»,  которая  начиналась  такъ:  «Иже 
ся  ключитъ  проказа»...  Но  загкмт.  до  конца  договора  статьи 
идугь  подъ  рядъ,  безъ  всякаго  д-киен^я  на  главы;  въ  за- 
ключен1И  же  опять  сказано,  что  стороны  клянутся  «не  пре- 
ступати...  отъ  уставлеяныхъ  главъ  мира  и  любви».  Трудно 
ду«ять,  чтобы  такъ  могло  быть  въ  оригинал'Ь.  Если  во  всту- 
плен1и  сказано,  что  договоръ  состоитъ  изъ  сл'1^дуюшихъ 
главъ,  если  сл'кды  д'Ьлен1я  видны  въ  намал-к  договора  и  въ 
его  заключен1И,  то,  конечно,  онъ  весь  былъ  расчлененъ  на 
главы.  Къ  тому  же  заключению  объ  испорченности  дошедшей 
до  насъ  реАакц1и  договора  91 1  года  приходимъ  и  при  раз- 
смотр^н1и  отд'кльрыхъ  его  статей.  ЬНкоторыя  изъ  нихъ 
(нлприм-Ьръ,  7  и  Ц)  ло  такой  степени  повреждены,  что  ня- 
стояш)й  ихъ  смыслъ  и  возстановленъ  быть  не  можетъ,  не 
смотря  на  всЬ  усил1Я  нашихъ  толкователей. 

Отъ  предположен!»  неполноты  договора  9^^  ''одя  мы  и 
тогда  не  уАдемъ,  если  даже  и  допустим  ь,  что  въ  907  году 
уже  были  установлены  т*Ь  огряничительныя  статьи,  которыя 
пом'Ьщены  въ  л'Ьтописи  подъ  этимъ  годомъ.  Можно  ли  ду- 
мать, что  эти  выгодныя  грекамъ  статьи,  принятыя  русью, 
конечно,  по  ихъ  мястоян1ю,  были  забыты  греками  по  исте- 
чсти  какихъ-либо  чстырехъ  л'ктъ  и  не  включены  въ  дого- 
вор!. 911  года?  Если  же  греки  должны  были  домогаться 
я.   со'гькиичг.  40 
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включен1я  ихъ  вь  писанный  договоръ,  то  можно    ли    пр^д^ 
положить,   что    русск1е,   которые   согласились  на    нихъ 
907  голу,    когда    стояли    вооруженные   и    поб-клоиосные  у 
ворогь  Константинополя,  отказали  въ  этоиъ  лолюглтсльсте 
въ  911  году,  когда  переговоры  о  мир-^  велись   послами, 
поддерживаемыми    вооруженной    силой?    Если    эти    статьи 
входили    въ    составъ    договора    9"^?    года,    ок^,    конечн! 
должны  были  войдти  и  въ  договоръ  911  года  ^).  Нлконеш 
статей  о  пр^-^зд'Ь  русскихъ  пословъ    и  гостей   съ   печатями 
и     третьей    вышеприведенной     ссылки   договора    945     ^о; 
нНЬтъ    и    въ   изв-Ьст1и    л-^тописи    подъ    907  годомъ.    И  эт 
изв'Ьст1е,  значитъ,  не  полно. 

Такъ  или  иначе  будемъ  мы  думать  о  содержании  дого* 
вора  907  года,  во  всякомъ  случа'Ь  надо  признать,  что  до- 
говоръ 911  года  въ  нашей  редакши  не  полонъ.  Но,  може1 
быть,  былъ  еще  договоръ,  заключенный  уже  посл-Ъ  ^и  года 
и  до  насъ  не  дошедш1й,  на  который  и  ссылается  договоръ 
Игоряг  Въ  пользу  такого  предположен1я  нельзя,  однако,  при- 
вести никакихъ  флктовъ. 

Сл'Ъды  порчи  зам'^тны  и  въ  договоре;  ^45  года.  Окъ  в< 
им'Ьетъ  года,  тогда  какъ  оба  друпе  съ  годомъ.  Зат^>.мъ,  вт 
конц-Ь  его  есть  вставка,  внесенная  въ  первоначальный  тек< 
уже  въ  К1ев-й,  го  словъ  одного  изъ  т*^хъ  мужей 'хрж 
которые  скр'кпили  договоръ  присягою  въ  Киевской  соборной 
перкви  св.  Ил1и:  <мы  же,  елико  насъ  крестклися  есмы,  кля- 
хомъся  церковью  св.  Иль-к  въ  соборн-^й  церкви».  Указани 
на  соборную  к!евскую  церковь  есть,  конечно,  К1е8ская 
вставка;  но  слова:  «мы  же  кляхомъся»  и  дал^е:  «не  престу- 
пити  отъ  него  ничтожс»)  могутъ  принадлежать  тексту,  такт, 
какъ  почти  совери1енно  сходное  сь  ними  выражение  упо- 
треблено и  въ  договор'к  9^*   года. 

Только  самый  пос^гкдшй  изъ  приводимыхъ  нап'имт.  п4:хо.. 


')  Догадка  о  томъ,  что  статьи    договора    да-^   года    доляош 
входить   и   въ   договоръ   91 1    гола,   сделана   сшс   г.  Л  в  «ров  с  к  мш 
стр.  5  и  ел. 
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П5'-  ■  ~  юговоровт»,  заключенный  Святославомъ_йЗ>^Э^7Х-ШАу. 
ц,.  ...  льется  совершенно  полн14мъ_и  "^  "{'^(^уж^^д^'т-ь  «и- 
какшсг  недоразум-кшА  пи  по  содержан1ю«ивв_1Ю~форм^. 
Соде{>жан1е  еЙЗ[_ОЧСНЬ "^кратко  и  совершенно  соотв'Ьтствуеть 
тЬмъ  услошям'Ь^  въ  которыхъ  находился  поб-Ьжденный 
русск1Й  к>у|^ь.  0|Ю  хосхоит-ь  единственно  в>  обязагельств^ 
Святослава  не  воевать  съ  греками,  не  нападать^яа^иа  Кор* 
■суяк.  пи  на  БолгарскуюГ~ДтЬрону.~  и  помогать  грекам.ъ  лро- 
тивъ  ихъ  враговъ,-  Со  стороны  формы  договорт.  предста- 
вляется совершенно  полнымъ  и  законченным-ь.  Впереди  по- 
л:тав^1ень  год^ъ  его  заключен1я,  затЬмъ  обозначены  лица^ 
между  которими  состоялся  миръ,  и  приведены  самыя  его 
'условия;  въ  заключен1и — клятва  стороны,  принявшей  на  себя 
обязательства,  и  наконец'ь,  упоминаются  печати,  которыми 
русские  скр-Ьпили  свой  догопоръ. 


II. 


Персйдемъ  теперь  къ  оц-^нк'Ь  достоинства  этихъ  пямят- 
ников-ь,  иакг  источниковъ  древнмго  русскаго  права.  Въ 
этомъ  вопросЬ  Н.1ЛО  различать  право,  установляемое  дого- 
ворами, отъ  т^^хъ  св'Ъд1Ьн1Й  о  древнихъ  нашихъ  обычаяхъ, 
которыя  случайно  попали  въ  договоры  и  содержатся,  глав- 
ныи-ъ  образомъ,  во  вступлен1яхъ  къ  нимъ.  Въ  прав'Ь,  уста- 
новленномъ  договорами,  опять  надо  различить  статьи,  опре- 
д'Ьляю11;1я  публичныя  междунаролныя  отношен1я  грековъ  и 
русскихъ,  отъ  статей  такъ-наэываемаго  частнаго  между- 
«зроднаго  права.  Къ  первымъ  будутъ  относиться  постаио- 
влсн)я  о  мир1>,  объ  0КЛЗЛН1И  военной  помощи,  о  выкуп'Ь 
пл'кнныхъ,  о  порядк'Ъ  торговли,  о  помощи  при  кораблекру- 
шен!яхъ  и  о  постуален1и  поддлнныхъ  одной  стороны  въ 
войска  другой;  ко  вторымъ — вс•1^  постаковлен1я  по  предмету 
уголовнаго  права,  гражданскаго  и  процесса. 

Изъ  этого  весьма  богатаго  содержания  договоровъ  наши 
историки-юристы  придзютъ  особое  знамеше  статьимъ  част- 
ив! го    межлународнаго    прав;!.    На    ихъ    основзн1и    они    ри- 

•0» 


628 


суютъ  ц-клыя  картины  нашего  лревняго  юридическаго  бита. 
Совершенно  справедливо,  что  статьи  частнаго  права  им-Ъютъ 
гораздо  большее  значен]е  для  характеристики  нашего  древ> 
няго  юридическаго  быта,  м-Ьмъ  постановления,  относяш!яся 
къ  праву  публичному.  Статьи  объ  оказлн1и  военной  помошм^ 

о    ПОрЯДК-к    торговли    русСКИХЪ     ВЪ     КонСТанТИНОПОЛ-Ь..    о    ПО"^ 

мощи  ВЪ  случляхъ  корлблекрушен1я  и  имъ  иод.  могли  быти' 
опред'Ьлены    договорами    совершенно    вновь,    безъ     всякяго^ 
отнои1ен1я    къ    русскимъ    нлроднымъ    обычаямъ;  наоборотъ, 
постяновлен1я  о  наказан1ях~ь  зл  уб1йство,  кражу  и  имъ  под.] 
едва  ли  могли    быть    сд'Ьланы    совершенно    независимо  оп»! 
существую шихг  уже  русскихъ    воззр-Ьн1й    на    х^яшя  этси*о[ 
рода.  Признавая  это,  мы,    однако,   далеки    от-ь    мысли  счи* 
тать  этотт.  источникъ    очень    чистым-ь    и    очень    богаткмъ. 
Если  Эвсрсу  удалось    дать    читателю,  на    основанш    содер- 
жан'1я  договоров-ъ^  весьма  полную  картину  нашего  древняго! 
быта,  то  это    потому,  что    у    него    были    н-Ькоторыя  друпя 
св'Ьд'кн1Я  обь  этомъ  быт1>,  съ  точки  зр4н1я    которыхъ    инъ 
и  объясняла   статьи    договороаг.    Вт.    посл^дующемъ    изло-' 
жен!и  мы  постараемся  показать,  что  договоры  сами  по  себ'Ь 
ничего  не  прибавляютъ  къ  тому,  что  мы  знаем-ь  уже    о  на-| 
•  ших!»  древнихъ  обычаяхъ  на  основан1и    другихъ    6ол-ке  чи-1 
стыхъ  источниковъ. 

Но  прежде,  ч-ймъ  приступить  къ  обзору  содержан1я  дек] 
говоровъ,     мы    должны    поставить    еше     одинъ    предвари-' 
тельный  ыопросъ.    Именно,  гд'к   должно    было   л'^Аствовать 
частное  международное  право,  о   которомъ   говорятъ  лого- 
воры,  ВТ.  Греши  только    или  въ  Грец1и  и  въ  Руси?    Обык- 
новенно, наши  изсл-Ьдовлтели    подразум-Ьваютъ,  что    статьи 
частнаго    нзроднаго    права    должны    были    д'ЬАствовАть    въ 
об'Ьихъ    странахъ.    Этого    мн-Ън!я,    за    исключсшемъ  только 
н*Ькоторыхь  статей,  держится  и  Эверсъ  (19^,  198  и  2о8  стр.). 
Но  и  онъ  не  разъ  высказываетъ  соми-кн1е,  чтобы  стдтки  до* 
говоровъ  д-кйствительно   могли    исполняться  въ    пред'клмъ| 
Руси.  Въ  самыхъ  договорахъ    н-Ьтъ   прямаго    г  ч-.лстя, 

въ  которомъ  бы  опрсд'Ьлялось  м'ксто   ихь    П1  1  ;».    Но 
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изъ  взаимннхь  отношенш  договаривающихся  сторинъ  и  изъ 
н-Ькоторы-хъ  выражений  договоровт.  надо  злключить,  что  со- 
ставители ихъ,  опред'Ьляя  частное  право  грековъ  и  руси, 
им-^ли  вь  виду  только  грековъ  и  русь,  находящихся  въ 
пред'Ьлахг  греческой  территор1и.  Русь  часто  и  въ  значи- 
тельномъ  числ-Ь  пр!'Ьзжзла  въ  Константинополь,  оставалась 
тамъ  подолгу  м  вела  себя  не  совершенно  покойно.  Это 
можко  думать  на  осковаши  статей  договоровъ  о  торговле», 
по  которымъ  русь  должна  была  входить  нъ  городъ  безъ 
оруж1я  и  въ  числ-к  не  бол-йе  50  челов-Ькъ;  срокъ  ея  пре- 
быватя  въ  Греши  ограничивался  одиимъ  л-Ьтнимъ  врсме- 
иемъ;  зимовать  у  св.  Мамы  русь  ие  и*гЬла  права.  Для  спо- 
и1ен1й  этихъ  безпокойныхъ  гостей  ст>  греками  и  надо  было 
установить  нормы  частнзго  права.  Греческое  праяительство 
должно  было  позаботиться  ибъ  обуздан1и  пргЬзжани1ей  въ 
Царырздъ  руси.  На  немъ,  конечно,  лежала  обязанность 
покровк1тельствовать  и  грскамъ,  находившимся  въ  русской 
земл^;.  Но  если  греки  и  пр1'Ьзжзли  въ  Русь,  то  весьма 
р"кдко  и  въ  небольшомъ  числ-Ь.  Кзкъ  наши,  такъ  и  ино- 
странные источники  говорятъ  только  о  по-^здкахъ  гречС' 
скихъ  пословъ  въ  Русь;  о  пребывании  же  грековъ  въ  Руси 
по  своимъ  д-кламъ  укззан1й  не  встр-кчается.  Это  и  понятно, 
такъ  какъ  торговля  съ  с-^веромъ  велась  не  прямо  греками, 
а  чрезъ  посредство  руси.  То  же  можно  думать  и  на  осно- 
иии  самлго  текста  договоровъ.  Статьи,  обязываюиия  рус- 
[ихъ  оказывать  покровительство  греческнмъ  лздьямъ,  по* 
терп+вшимь  крушение,  не  говорятъ.  что  эти  л.адьи  нахо- 
дятся въ  русской  земл'Ъ.  Он-^  говорягь  о  круп1ен1й  «въ 
чужой  зсмл-^и,  или  «на  коемъ-либо  мЬст-11»;  русск1е,  ко- 
торые должны  помогать  ладь'Ь,  не  хозяева  м^ста,  а  нахо- 
дятся тамъ  случайно:  аобрящються  тамо,  иже  отъ  насъ, 
руси».  Пребыван1с  грековъ  въ  русской  земл-Ь  договорами 
вовсе  не  предполагается,  а  потому  и  допустить  трудно, 
чтобы  составители  ихъ  им+;ли  въ  виду  грековъ,  находя- 
щих ся  въ  Роса  и. 

Лал'Ье,  въ  договоре  945  '"'^ла  читаемъ:    «Хте  хскочить 
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челвдин!.  отъ  руси,  понеже  придуть  въ  страну  иарствшг 
нашего,  и  отъ  св.  Мамы  зше  будеть  (вар.:  и  аше  будете 
обряшется),  да  поимуть  й.  .>  Этому  соотв*кгствуегь  постд- 
новлен1е  о  6-Ьгдомъ  греческомъ  чедядин'ё:  «Аше  ли  кто  отъ 
людий  царства  нашего,  ли  отъ  города  нашего,  пли  отъ-. 
ин'Ьхъ  городъ  ускочить  челядинъ  нашь  къ  вамъ,  и  приие- 
сеть  что,  да  вспятять  и  опять;  и  еже  что  принеслъ  будип» 
все  Ц'Ьло,  и  да  возьметь  отъ  него  золотника  два».  Б-Ьгство 
челяди  на,  о  которомъ  говорятъ  эти  дв-Ь  статьи,  прелоола- 
гаетъ  м^5стомъ  д-Ьйств1я  Грешю,  а  не  Русь*  Первую  статью 
ыы  персводимъ  такъ:  «если  уб-^жигь  челядинъ  отъ  рус- 
скихъ,  такъ  какъ  они  приходятъ  въ  страну  иарств1я  нашего, 
и  окажется,  что  онъ  д"Ьйствительно  уб-Ьжалъ  отъ  св.  Мамм 
(постоянное  м-ксто  стоянки  русскихъ),  его  должно  выдать 
русскимь»  ')«  Итакъ,  русск1й  челядинъ  б-Ьжитъ  отъ  своего 
господина,  живущаго  у  св.  Маыы;  греческ1й — б-кжнтъ  К1> 
русскимъ,  живуш.имъ  опять  у  св.  Мамы,  а  не  въ  Русь,  Это 
видно  изь  того,  что  русск1е  награждаются  двумя  золотни» 
ками,  если  выдадутъ  б-^глаго  раба  и  въ  Ц'клости  все  то^ 
что  онъ  снесъ  у  своего  господина.  Приб'^жать  къ  храму 
св.  Мамы,  который  находился  за  ст'Ьной  Цзряграда,  не  рас-^ 
тративъ  сноса,  еще  возможно;  но  сохранить  его  неприкос- 
новеинымъ  на  всемъ  длинномъ  пути  въ  Русь,  конечно,  Д'Ьло 
невозможное.  Ни  греки,  ни  русские  не  могли  постановить 
такой  несообразности. 

Что  статья  «аше  ли  ключится  проказа  н'ккака  отъ  грекъ» 
сушихъ  подъ  властью  царства  нашего»...  им-Ьетъ  нъ  виду 
грековъ,  находящихся  въ  Греши,  это  признаетъ  и  Эверсъ. 
На  основан1и  этихъ  соображешй  мы  лумаемъ,  что  ст.1тьи 
^астнаго  права  опред'Ьляютъ  отиошен1Я    руси  и  грековъ 


')  Персволъ  Карамзина:  Когда  умдетъ  неиолыткъ  из-ь  Руси  В1г 
Грецш,  или  отъ  гостей,  живутихь  у  св.  Маиы>  Русач«е  да  таугъ  и 
возьмуть  сгом*  Тогь  же  смыслг  даютъ  статуЬ  Эъсрсг  и  Солоьмг^и,, 
Почтенный  издатель  летописи  по  списку  Ла1фент1||  сов'Ьгуегь  читать; 
по  иь  же,  вм'ксто  поыеже.  Так-ь  какъ  текстъ  даетъ  совсршемво  ястиЛ 
смыслъ,  то  едва  ли  нужны  кяч'хя'икбуль  нл.  нему  иопранкн. 


Греши. 
То; 


олько  одна  статья  договора  ^и  года  распространяегь 
л^йств^е  его  за  пред'Ьлы  греческой  территор1и.  Это  именно 
статья  о  крушен!и  ладьи.  Гд-Ь  бы  это  крушен1е  ни  случи- 
лось, но  если  русск1е,  ви'Ьсто  помощи,  перебьютъ  людей, 
на  ней  нахоляишхся,  и  разграбятъ  ихъ  имущество  «да  по- 
винви  будуть  то  стБоршии  прежереченною  епитемьею»,  то- 
есть,  да  будутъ  наказаны  согласно  установленному  выше  въ 
ЭТОМ!»  договор'Ь  объ  уб1йствахъ  и  кражахъ.  Но  въ  договор'к 
945  ^о-*^  виновнылъ  въ  т-Ьхъ  же  д'кян1яхъ  угрожается  нзка- 
зав1е.мъ  не  по  договору,  а  «по  закону  руску  и  гречьску». 
И  въ  этомъ  случя'к,  значитъ,  распространение  д^йств1я  ста- 
тей договора  за  пред'Ьлы  греческой  территор1и  оказалось 
веприм-Ънимымъ.  Наказав1е  по  закону  русскому  и  греческому 
изло  понимать  въ  томъ  смысл-й,  что  виновный  будетъ  иака- 
занъ  по  обычяямъ  или  законаиъ  той  страны,  суду  которой 
подпадаетъ:  если  его  не  накажутъ  русск)е,  онъ  можетъ  быть 
наказанъ  греками,  Зач-Ьмт.  понадобилась  такая  перем-Ьна,  ны 
не  знаемъ,  Можетъ  быть  именно  потому,  что  греки  уб-Ьди- 
лись  аь  безполезности  писать  законы  для  русскихъ  на  г^ 
случаи,  когда  усмотр-^н^с  русскихъ  не  могло  быть  контро- 
лируемо греческими  властями.  Какъ  мало  полагались  греки 
на  то,  что  русск1с  будутъ  исполнять  статьи  договора  вн-Ь 
иред'Ьловъ  д-^йств1я  греческихъ  властей,  видно  иэъ  статьи  и 
о  корсунянахъ.  занимающихся  рыболовствомъ  въ  усть-^ 
Л,1гЪара.  Эти  рыбаки  могли  сд-Ълаться  жертвою  убийства, 
побсХ'въ  и  кражъ  со  стороны  русскихъ.  Договоръ  предусма- 
триваетъ  возможность  такихъ  случаев^,  но  не  устлновляетъ 
яикакихъ  иаказан|й,  а  ограничивается  одинмъ  пожеллн1емъ: 
«да  не  творятъ  (русск'1е)  имъ  (корсунянамъ)  зла  никзко  же». 
И  это  очень  понятно.  Греческая  власть  не  можетъ  охранять 
корсунянъ  въ  усть'Ь  ДнЬпра,  а  потому  безаолезно  и  поста- 
новлять объ  иихъ  что-либо  точное  въ  договор-Ь. 

Итак'ь,  '.сждународиаго  права  прелназ- 

клчялись  >    въ  прсд1^1ахъ  греческой  тер 
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риторт  и  притомъ    въ  столкновок1яхъ  русскихъ  сь  трекалн, 
а  не  русскихъ  между  собой;  до  споров-ь  русских-ъ  съ    ру^' 
скими,  грекамъ,  конечно,  не  было  никакого  д'клд. 

Руссюе,  поступавш1е  на  службу  греческихъ  ииперлто- 
ровъ,  постоянно  жили  въ  Греши.  Этих!»  русскихъ  договори 
также  не  касались,  кром'к  одноА  статьи  о  насл'кдств'&.  По- 
ступивъ  на  греческую  службу,  русские,  конечно,  должны 
были  по1чиняться  и  д'кйств1ю  греческихъ  законовъ. 

На  грекахъ,  участвовавшихъ  въ  составлети  договора» 
лежала  крайне  трудная  и,  кажется  намъ,  едва  ли  лаже 
удовлетворительно  выполнимая  задача.  Надо  было  обезас- 
чить  спокойствие  Константинополя  и  его  окрестностей  и  въ 
то  же  время  удовлетворить  русскихъ,  обычаи  которыхъ 
именно  и  угрожали  спокойствию  и  безопасности  греческихъ 
подланнмхъ.  Греки  не  могли  допустить,  чтобы  т'^  прими* 
тивные  способы  возстлновлешя  нарушенного  прлва,  которые 
были  изв-1;стны  русскимъ,  перенесены  были  въ  Греахю.  А  съ 
другой  стороны,  трудно  было  и  прямо  требовать  отъ  рус- 
скихъ, чтобы  они  отказались  отъ  своихъ  обычаеиъ  и  полчи* 
вились  д'кйств1ю  греческихъ  законовъ.  Надо  было  выбрать 
н-йчто  среднее.  Если  изв-Ьстный  русск'|й  обычай  могъ  быть 
терпимъ  вг  Греши,  ^го  надо  было  оставить.  Полезно  было 
даже  прямо  сослаться  на  «русск1й  законъ»,  кзкъ  это  до- 
говоры не  разъ  и  д1;лаютъ,  чтобы  с-^верные  нарвары  вид'кпи, 
что  въ  логоворахъ  содержится  ихъ  право.  Но  если  руссте 
обычаи  были  совсЬмъ  неприм-Ьнимы  къ  культурной  жизнп 
грековъ,  ихъ  надо  было  искусно  обойди  и  зам'книть  качл- 
лами  греческаго  права.  Результатомъ  такого  положения  д'кла 
долженъ  былъ  явиться  договоръ,  въ  которомь  далеко  не 
все  могло  быть  прямо  и  совершенно  опред'^ленно  выра- 
жено. Греки  могли  угашать  себя  надеждой,  что  пра»стика 
разр-йшитъ  недосказанное  въ  ихъ  пользу,  тзкъ  какъ  статьи 
договора  будутъ  прим-княться  на  ихъ  же  территор1и,  въ  црс- 
д-клахъ  д'Ьйств1я  греческихъ  властей. 

На  сколько  д-кйствительно  удовлетворили  договоры 
стороны,  обь  эгомъ  сулить  очень  трудно.  И  въ  наше  время 
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нср'кдко  международные  договоры  бываютъ  понятны  и  ка- 
жутся прим'^нимыми  только  покя  пишутся  и  единственно 
Т'Ьмъ  дипдоматамъ,  которыми  пишутся;  но  какъ  скоро  рати* 
фикованные  устяновленнымъ  образомъ  они  выходятъ  на  св-Ьтъ 
Бож1й,  такъ  сейчасъ  же  и  обнаруживается  вся  ихъ  недо- 
сказанность и  нсприм-^нимость*  Не  лумаем'ь,  чтобы  договоры 
съ  греками  совершенно  избНЬгли  этой  участи  современныхъ 
договоровъ.  Сравнен1е  перваго  договора  со  вторымъ  показы- 
ваетт.,  что  въ  945  ^оду  понадобилось  пояснить  то,  что  въ 
911  голу  казалось  совершенно  ясными. 

Юридический  бь'тъ  грековт.  такъ  мало  походилъ  на  юри- 
дическ1й  бытъ  нашихт»  предковъ  X  в-Ька,  примирен!^  рлзно- 
образныхт.  нлчалъ  греческаго  и  русскаго  права  было  такъ 
)удно,  что  греки  могли  даже  съ  нам-^рен!емт,  обходить 
10лчан1емъ  мнопя  различ1я,  лишь  бы  облегчить  соглашен1е. 
Прим1>ръ  такого  нам'креннаго  умолчан1я  дает'ь,  кажется  намъ, 
одна  изъ  йажн'1>йших1|  статей  договора,  именно  статья  объ 
уб»йств-Ь. 

Въ  договоре  у II  года  читаем-ъ;  «Аще  кто  убьеть  хрестьа- 
нина  русинъ  или  хрестьанинъ  русина,  да  умреть,  ид-^же 
аше  сотворить  уб1йство».  «Ое  постанов^псн^е,  говорить 
Эверсъ,  прииаллежпло  какъ  тому,  такь  н  другому  праву; 
по  греческому  праву  у61йца  умираетъ  въ  силу  судебнаго  при- 
говора; по  русскому  отъ  частной  мести»  (1бо).  Такимъ  обра- 
зомъ, эта  статья  является  согласной  какъ  съ  греческими  за- 
конами, такъ  и  съ  русскими  обычаями.  По  поводу  сходства 
съ  русскими  обычаями  Эверсъ  указываетъ  даже  на  то,  что 
въ  статье  не  полягастся  ни  мал'Ьйшаго  различ1я  между 
умышленныиъ  и  случайнымъ  уб^йствомъ  '),  кпкъоно  и  должно 
быть  на  той  первоначальной  ступени  развит1я.  на  какой  на- 
ходились тогда  русские,  Тобииъ,  весьма  близко  примыкаю- 
11Й  къ  Эвсрсу,  д-1ластъ  на  основании  этой  статьи  еще  и 
>угое  заключеше  къ  машимъ  русскимъ  обычаямъ*  по  его 
мн-кн1ю,   русскимъ  X  в-Ъка  выкупъ  не  былъ  изв-Ьстемъ,  такъ 

')  На   исос1»овдт1.'льв1>сть   этого    посл^^дняго   выиодд   указано    уже 
М.  Ф.  Влддим'|рскимъ-Буда11оьыя-|.,  Хрпст.,  вып.  I,  стр.  1б. 
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каит.  по  стать"Ь  внкупъ  им^етъ  м-^сто  только  въ  случл'к 
б-^гства  преступника,  лее  сам-ь  по  ссб-ф;  (В|е  В1и1-КясЬе,  131 К 
М.  Ф,  Владим|рск1й  Булановъ  также  видитг  къ  стат1»"Ь  месть, 
хотя  и  допускаегь  возможность  процесса  посл^к  осушествле- 
Н1Я  нести.  Значитт»  и  по  его  мн'кн^ю  въ  этой  стать*к  содер- 
жится русское  право.  Таково,  кажется,  согласное  ин*кн1е 
всЬхъ  наших-ъ  изстЬдователей  '). 

Мы  очень  сомн'Ьваемся,  чтобы  въ  разсматриваеиой  стать-к 
д-Ьйствительно  было  русское  право.  Наше  право  того  времени 
признавало  месть.  Но  это  не  значитъ,  что  мститель  всегда 
убивалъ  виновника.  Время  мести  есть  время  самоуправств.!. 
Уб1Йца  не  стоялъ,  сложа  руки,  и  не  ждалъ  смиренно,  когда 
его  убьютъ  оскорбленные  родственники  убитаго.  Онъ  за- 
шишался  и  при  этомъ  могь  убить  мстителей.  Эта  саиообо> 
рона  въ  т-Бхъ  случаяхъ,  когда  уб1йца  не  сознавалъ  себя  ви- 
новнынъ,  должна  была  им-Ьть,  какъ  въ  его  глазахъ,  такъ  п 
въ  глазахъ  его  родственниковъ  и  друзей,  вс^й  свойства  права. 
Месть,  такимъ  образомь,  есть  право  обоюдоострое;  въ  этомъ 
одна  изъ  прнчинъ  появлешя  рядомъ  съ  местью  выкупа:  есля 
усп'Ьхъ  кровавой  мести  сомнителенъ,  мститель  легко  согла- 
шается удовольствоваться  выкупомъ»  а  обидчикъ,  въ  видагъ 
замирен1я,  уплатить  его.  Мы  не  им'кемъ  никакого  основан]Я 
думать,  чтобы  въ  X  в^к'к  выкупъ  у  насъ  былъ  яеизв'кстен'К 
Заключен1е  Тобина   совершенно  произвольное. 

Въ  такомъ  вид-Ь  представляется  намъ  преступлен1е  уб1йства 
по  русскому    древн'Ъйи1еиу    праву.    Можно  ли   сказать,  «иго! 
статья  договировъ,    безусловно    предписывающая    смерть   за 
убийство,  есть  русское  право?  Конечно,  нЬтъ.  Это  чисто  рим* 
ское  постаноален1е. 

Пойдемъ  дал-^е.  Статья  говоритъ:  «да  умреть,  ид-йже  аще 
сотворить  уб1йство».  Мы  не  знаемъ,  что  стояло  въ  грече- 
скомъ  оригина-тЬ,  но  допустимъ,  что  переводъ  точен'ь.|Какъ 
же  это  отомстить  на  м-Ьст-Ь  совершения  уб1йства?  Это,    к<>-1 


^)  Въ  :4то11ъ  же  шшравлеши  толкуегь  статьи  договораяъ  аСгь 
ств'Ь  и  г.  Ме&>1ик1>. 
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нечно,  могло  быть,  но  только  случайно.  Предписывать  же, 
чтобы  мститель  пользовался  своимъ  правомъ  только  на  м-Ьст-Ь 
преступления,  совершенно  невозможно.  Такое  предписаше 
выходить  изъ  какихъ-то  иныхъ '  началъ,  а  не  изъ  началъ 
мести. 

Посмотримъ  теперь  на  д^ло  съ  другой  стороны.  Н-Ьтъ  ли 
какихг-либо  стороннихъ  указатй,  который  могли  бы  про- 
лить н1;который  св1>тъ  на  эту  спорную  статью?  Нлмь  ка- 
жется, что  есть,  но  не  въ  пользу  господствуюищго  ми'Ьн1я. 
Русские  должны  были  входить  въ  Царьгралъ  безъ  оруж1я; 
грекамъ  же  носить  оруж«е  не  воспрещалось.  Какъ  же  это 
мстить  безъ  оруж1я,  да  еше  уб1йи'^,  который  могъ  быть  во- 
оруженъ,  а  зная,  что  ему  угрожаетъ  опасность,  и  непрем'Ьнно 
вооружится?  Очень  трудно 

П1)  вс^мъ  этимь  соображен1ямъ  заключаем-ъ,  что  греки 
наэнлчг1ли  зл  уб1Йство  смертную  казнь,  вовсе  не  соображаясь 
съ  русскими  народными  обычаями.  Да  и  а  рпог!  невозможно 
думать,  чтобы  они  могли  допустить  осушествлен1е  само> 
управствл — мести  на  улицдхъ  Константинополя. 

Уб1йиу  казнили  по  приговору  суда  на  м-Ьст-Ь  совершешя 
имъ  преступлен1я.  Вотъ  почему  ничего  ие  говорится  о  рус- 
скомъ  выкуп-Ь,  а  вовсе  не  потому,  что  онъ  не  былъ  изв-^- 
стенъ  у  насъ  въ  X  в^к-Ь.  Уб1йцд  въ  Греши  не  могъ  отку- 
питься. 

Но  выкупъ  устранеиъ  догоаоромъ  не  безусловно.  Бъ  сл-Ь- 
дуюшей  стать^Ь  читаемъ:  «Аще  ли  уб"1!Жйть  сотвовривый 
убийство,  да  еще  есть  домовитъ,  да  часть  его,  сир^чь  иже 
его  будеть  по  закону,  да  возметь  ближний  убьенаго,  л  и 
жена  убившаго  да  им+еть  толицемъ  же  пребудеть  по  закону. 
Аше  ли  есть  неимовитъ  сотворивый  убой  и  убежанъ, 
да  держиться  тяжи,  дондеже  обряшеться,  да  умреть». 
Смыслъ  совершенно  ясень.  Если  у6"1Йц.1  скроется,  6лнжн1е 
убитлго  получлютъ  имущество  уб1йцы,  за  исключен1емъ  того» 
что  принадлежитъ  жен-Ь.  Если  у  него  ничего  н-ктъ,  судъ  и 
казнь  отллг.\ю1Ся  до  поимки.  Эверсъ  думастъ,  что  и  эта 
статья    «уст,1новлсм4    главным ь    образомъ   приспособительно 


636 


кт.    русски.нъ   обычаям'ь  и  вт.  пользу    руссовъп   (162),    ка1гь 
зам'^на  мести.  А  мы  думаемъ,    совсем!»  илпротив-ь.    Хитрме^ 
греки  этою  статьею    совершенно    обошли   русскихг.    Поло*] 
жимт.,  уб1йство  совершено[&ъ  Константинопол-к.  Если  уб1йиа 
грекъ,  ему  гораздо  легче  скрыться,    ч-ЬвП!  русскому.  А  если 
еще  греческ1Я   власти   аахотятъ   оказать  е«у  н-^которос  по- 
кровительство  во   вредъ    сЬвсрнымъ  впрвлрлм1>,    что  весьмл 
в-^роятно,   то    его  и    никоглл    нельзя    булетъ   найти.    ^'6'Ь- 
жать  же  русскому  уб1йц1;  изъ  Константинополя  совсЬкь  не- 
возможно. Входитт.  русск1е  въ  горо.ть  олни.\1и  воротами,  в*ь 
опрсд'Ьленном'ь    числ-к,    съ  цпревымъ    мужемъ.  Н'Ьтъ  ничего  | 
легче  кань  запереть  имт.  выходъ  изь  города.  Как-ь  же  тутк| 
уб'Ьжять?  Скрыться    въ  гороа-Ъ,    совсршивъ  кровавое  лФлО!! 
тоже  трудно,    ибо    скрываться    нужно   у   грековъ  же.   Если' 
и  найдется  такой  доброжелатель,  власти  легко  могутъ  оты- 
скать уб1Йиу.    Вн^Ь   ст-Ьнъ    Константинополя  положен1е  »гк« 
сколько  м-Ьняется,  но  все   же  греку  въ  своей  стран-Ь  легче! 
скрыться,  ч'Ьмъ   русскому    въ  чужой.   Этой  статьей  русские, 
совершенно  были  отданы  въ  руки  грековъ.  Тогда  какъ  рус-| 
ск)й  почти  непрем-Ьнно  алатилъ  жизнью  за  убийство   грекл, 
грекъ  легко  могъ  отд'Ьлаться  платою.   Да  притомъ  пллтою, 
какую  злхотятъ    греки    длть,   ибо    русскимъ    не  легко  было 
доказать,  чтб  принлдлежитъ  мужу,    чтб  жен"!.  РазсмотргЬн- 
ныя  статьи  расчитлны    на  о6узлан1е   с^вериыхъ  влрваровъ  и 
вовсе  не  им-^ютъ  въ  виду   ихъ  пользы    или  неприкосновен- 
ности ихъ  нзродныхъ  обычаевъ.  1'реки  перехитрили  11;1тих'Ъ 
предковъ. 

Хогя  греки  вовсе  не  ааумлли  лопускпть  слмоупржстря 
русскихъ  въ  пред-Ьлахъ  своей  территор!и,  т^мъ  не  мсм-^е, 
это  прямо  въ  договор*^  не  выражено.  Поэтому-то  наши  иа- 
сл^^дователи  и  могутъ  думать,  что  русскимъ  было  предо- 
ставлено право  мести.  Какъ  понимали  договоръ  русск1е  вре- 
менъ  Олега  и  Игоря,  мы,  конечно,  не  знасмъ;  но  можсиПк 
думать,  что  д^йств^я  самоуправства  въ  Констанхинопод-Ь  со- 
верпгались  ими  и  посл*Ь  договора  ^м  года  и,  можетъ  бьлъ, 
даже  въ  полнс^лъ    сознании    своегг)   пра«л,  тлкъ  какъ  дого- 
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воръ  не  эапрсщаетъ  самоупрлвстаа.  Это  сл'Ьлуетъ  думать 
на  ОСНОВАНИИ  т'Ьх!»  новыхъ  постановлений,  ноторыя  находимъ 
въ  договор-Ь  945  ^ола.  Тамъ  есть  прямое  воспрещеше  само* 
улравства.  Если  самоуправство  надо  было  воспретить,  то, 
конечно,  потому,  что  русск1е,  въ  промежутокъ  времени  отъ 
911  по  9Ц5  годъ,  расправлялись  сами  сь  своими  обидчи- 
ками, хотя,  можегь  быть,  и  изр1;дкя. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  привелемь  эту  статью,  остановимся 
еше  на  одномт.  постановлении  договора  ^45  года,  съ  нашей 
точки  зр-^н1я  очень  важномъ.  Посл-Ь  правилт»  о  порядк-Ь 
входа  и  выхода  русскихъ  изъ  Царьграда,  согласныхъ  съ  та- 
кими же  правилами  предшествовлвшаго  договора,  читаемг: 
«мужъ  царства  нашего  да  хранить  я  (русскихъ),  да  еше 
сто  огь  руси  или  отъ  грекъ  створить  криво,  да  опра- 
'Млеть  то».  Русские,  следовательно,  имЬютъ  въ  лиц-Ь  гре- 
ческаго  чиновника  охранителя  своихг  интересовъ  и  судью 
въ  своихъ    столкновен1яхъ    съ   греками.    Это  постановлен!© 

юли*!;  уясняетъ  точку  зр"4;н1'я    греконъ:  русскге    не  распра- 

1ЯЮТСЯ  сами.  Мы  не  им-^емъ  никакого  основания  ограничи- 
вать д'Ытсльность  этого  чиновника  какимъ-либо  однимъ  ро- 
домъ  д-^лъ  'или  д-Ьллми,  возниклюшими  только  въ  Кон- 
;та11тииопол-Ь.  Какая  бы  кривда  ни  была  совершена  русскимъ 

1И  грекомъ  и  гд'Ъ  бы  она  ни  произошла,  въ  город'к  или 
у  св.  Мами,  управу  чинить  греческий    чиновникъ. 

Но  и  это  опр€Д-^лен1е  показалось  грекамъ  еще  недоста- 
точнымь  для  вразумлем!я  русскихъ,  а  потому  они  нашли 
нужиммъ  внести  въ  договоръ  еше  сл'Ьдуюшую  статью. 
•Аше  ли  ключится  проказа  н1кака  огъ  грекъ,  сушихъ  подъ 

1астью  царства  нашего,  да  не  имате  власти  казнитн  н,  но 
повел^ньемъ  царства  нашего  да  пр^иметь,  якоже  будеть  ство- 
рцлъ».  Статья  эта  приводить  въ  полное  изумлен1е  т^Ьхъ  на- 
шихъ  изсл-кдователей,  которые  въ  постзиовлсн1яхъ  объ  уб1й- 
стн"!*  усматривают^  русск"|я  начала  мести.  «Ое  постановлешс, 
говоритг  Эверсъ,  съ  псрваго  взгляда  представляется  столь 
С1  ъ,  что  толкователь  ^  ино  изум-1;ваетъ»  (Зо8). 

Л  находилъ  сглтью  и  ной. 
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Поб'йливъ  свое  невольное  изумление,  Эверсъ  пришсл!.  к 

мысли,  что  статья    относится  лишь   К1>  пре6ыван!ю    руссо 

по  д-ЬллмТ)  торговли    втв    самой    Греши.   Но    если  это  так 

если  въ  пред-Ьлахъ  Греши  нсЬ  притязан1я  русскихъ    къ   гре 

камъ  р-кшались    греческими    властями  и,  конечно,    на  осн 

ван1и  греческаго  правя,  а  не  договора,  котгрый  допусилеть 

самоуправство  мести,  то  отсюда  сл-Ьдуегь»  что  статьи  дого 

вора  в-ь  т-Ьхъ  слумаячъ,  когда  отв-Ьттиками  были  греки,  прс, 

назначались  только  для  прим-^нен1я  вн-Ъ  пред-^ловъ  Греи1ц. 

водъ  до  такой   степени   неожиданный    и   невозможный,   что 

къ  нему  не    присоединился    даже  Тобин-ъ,  почти    во   всемъ 

согласный    съ    Эверсомъ.    По    мн'Ьн^ю   Тобина  статья   говс»- 

ритъ  о    небольшихг    правонарушен1яхъ,    а   не   о  тН^хт»,  ко- 

тормя  вызмвлютъ    месть    (157)-    Въ  небольпжчъ  прявон.чру^'^н 

шен«яхъ    надо    обращаться    кт»  греческому  суду,  а  въ  у'т^й^Н 

ствахъ  можно  мстить.  Того  же  мн-Ьшя  держался    и   покой* 

ный  И.  Д.  Б-Ьлясвъ,  Но  что   проказы    означаютъ  неболыш'я 

д-Ьла,  въ  противоположность  большимъ,  и  именно  уб1йсткл*|-ь, 

это    произвольное    прелположенте,   нич-кмъ    не   лохззанное. 

«Проказа  н-кклка»  ознамаетъ  8сяк1я  Д'Ьла,    какъ  ныитсприв! 

ленное  выражен1е  «створить  криво»  ознзчаетъ  всяк1я  столк- 

новен1й  русскихъ  сь  греками.  Но  независимо  отъ  произволь* 

наго  толкован1я  слова  «проказа»,  поннман1е  Тобина  н  сто 

по  себ-Ь  мало    в-Ьроятно.    Если    самоуправство    русских-ъ  I 

терп-Ьлось  въ  неважнмхъ  д-15лахъ,  то  какъ  могли    греки  до 

пустить  его  въ  большихъ   и  важныхъ?  М.  Ф.  Владим1рск1Й- 

Будановъ    въ    прим-^чан^и  къ   разсматриваемой    статье  гово 

витъ:   «въ  этой  стать^Ь  не  выговаривается  новой  привилепи 

для    грековъ;    она    выражаетъ    только    обшес    правило    для 

вс^хъ  старннныхъ  законодательствъ:  преступление  подлеж 

суду  той  власти,    коей    подчинеиъ  отв-Ьтчикъ».   Если  тл|<'ъ, 

то  можно  спросить:  кто  же  осушествляетъ  посл^Ь-судебну 

месть,  которую  авторъ  допускаетъ  на  основан1и  статьи  об' 

уб^йств-Ь,    находящейся   въ  этомъ  договор'Ь?  Русскае  не  мо 

гутъ,    такъ    какъ    греки-убтйцы    подлежатъ    суду   гречсскоА^; 

власти  и  наказываются  ею  по  греческимъ  законаиъ.  Грекк 
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сше  мен-йе,  такъ   какъ  посл'к-судебная    месть   не   греческое 
У'феждеше. 

Съ  ндшей  точки  зр'Ьн1Я  статья  не  возбуждаетт.  никакихъ 
недоразум'Ьн1Й.  Русскинъ  воспрещается  всякое  самоуправство 
въ  Греши.  Вс-Ь  ихт.  столкновеы1Я  съ  греками  разр'1кшаются 
греческими  властями  на  ос11овам1и  постановлен1й  договора. 
Это  предполагается  уже  первымъ  договоромъ,  но  выражено 
съ  совершенной  опред-Ьленкостью  только  во  второмъ,  по* 
тому,  можетъ  быть,  что  то,  что  предполагалось  и  прежде 
греками,  не  было  понято  должнымъ  образомъ  ихъ  союз- 
никами. 

За  только  что  разобранной  статьей  сл-Ьдуетъ  повторен1е 
|ухъ  статей  договора  ^и  года  объ  уб1Йств-Ь,  но  съ  нЪ- 
"которымъ  изм'^нен1емъ:  <Аще  убьеть  хрестьанинъ  русина, 
или  русинъ  хрсстьанина,  да  держимъ  будеть  створивый 
убийство  отъ  ближнихъ  убьенаго,  да  убьють  и.  Аше  ли 
ускочить  створивый  убой  и  уб-йжить,  аше  будеть  имов1тъ, 
де  возмуть  им-кнье  его  ближьнии  убьенаго;  аще  ли  есть  не- 
ииовитъ  и  ускочить  же,  да  ишуть  его,  дондеже  обряшется, 
еще  ли  обряшется,  даубьенъ  будеть».  Быражеше  «да  убыоть 
и»  мы  считаемъ  равнымъ  выражению  предп1ествовавшаго  до- 
говора «да  умреть».  Если  греки  и  въ  этомъ  второмъ  дого- 
нор'Ь,  въ  которомъ  они  ясно  высказались  противъ  само- 
управства русскихъ,  не  изм11нили  этой  формулы,  это  дока- 
зыоаетъ,  что  нъ  греческомъ  оригинал*^  она  не  возбуждала 
никакихъ  недорлзум'1;н1й  относительно  того,  что  зд^Ьсь  ра- 
эум'Ьстся  казнь,  а  не  месть.  Изм-Ьнентя  противъ  перваго  до* 
юворд  состоятъ  въ  сд-кдующемъ:  I)  ближнимъ  уб^еняаго 
предоставлено  право  задержать  убийцу  и  2)  опушена  ого- 
ворка относительно  имущества  жены.  Оба  эти  изм-кнен1я 
легко  привести  въ  связь  съ  сд-кланнымъ  уже  нами  объясне- 
н1емъ  этихъ  статей  по  первому  договору.  Мы  указали  тамъ 
на  иевыгодныя  посл-Ъдств^я,  вытекак>ш1я  для  русскихъ  изъ 
этой  второй  статьи.  В^^роятно,  были  нер-^дки  случаи,  что 
греки-уб>йцы  д"кйствнтельно  скрывались  ненаказанные;  изъ 
имущества  же  ихъ  выдавалось  очень  немногое,  а  остальное 
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пиказывалось    принадлеждщимъ    жен-к.   При  эаключенш  но^ 
ваго    договора    русск1е    обратили    на    это    вниман1е.  Чтоб| 
удовлетворить  ихъ,  греками  сд'Ьлана  уступка,  хотя  и  не  оче1 
большая.  Объ    им'кн1и    жены    вовсе  не  упомянуто;   это,  кс 
нечно,  не    значитъ,    что    оно  шло  ближнимъ    убитлго.   Что 
касается  б*Ьгства  преступника,   то   греки  могли  отв'Ьчать  аг 
жалобы  русскихг:  держите  его  сами,  это  влше  д-кло,  тогда 
мы  будемъ    судить  его  и  виновный   априиметь    повел^шеш 
царства    нашего,    яко   же    будеть  створилт>».   Прсдоставитк 
русскимъ  право   задержать  уб!йцу  и,  такимъ  образомъ,    ли^ 
шить  его    свободы    надо    было  еш,е  и  по  другому    сообра< 
жен]ю.    Договоръ    945    ^^^^^  проникнутъ,   какъ  мы   внд'клИ| 
р-Ьшительнымт.  стремлен1емъ  ограничить  самоуправство    руо 
скихъ.  Въ  виду  этого  могъ  даже  возникнуть  вопросъ,  можнс 
ли  русскимъ,  единоплеменникамъ  убитаго,  наложить   руку 
уб1Аду?  Договоръ  даегъ  удовлетворительный  отв-^тъ. 

По  указаннымъ  нами  иаблюден1ямъ  или  по  какимъ-; 
другимъ  возникли  т'Ь  изм'кнен1я  постановлен1Й  договор*! 
911  года  объ  уб1йств'Ь,  которыя  встр-Ьчлются  въ  позлн-^й' 
шемъ  договор-1?. — но  ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  дума! 
что  статья  этого  поздн^кйшаго  догг-ворз  говорить  о  мести. 
Выражен!е  «да  держимъ  будеть  створивый  убийство  оПр 
ближвнхъ  убьенаго,  да  убьють  и»  никакъ  не  можетъ  быть 
соглашено  съ  обычаями  мести,  Чтобы  отомстить,  вовсе  не 
нужно  овлад-Ьть  преступникомъ  и  держать  его.  Мститсль^ 
можетъ  убить  преступника  внезапно,  вовсе  не  обндружи' 
вая  своего  нам'Ьрен1я  впередъ.  Если  статья  требуетъ  эадер-1 
жан1Я,  то,  конечно,  не  дли  мести,  л  для  суда. 

Чтобы  покончить  съ  постановлен1ями,    нм-Ьюшими  отмо-. 
шеше  къ  уб1Йству,  прнведемъ  статьи  объ  уб1Йств'Ь    91» 
ча'Ь  необходимой    обороны.    Договоры    зялютъ    два  таних^^ 
случая:   I)  уб1йство  вора,    пойманнаго    на  м-Ьст*Ь  преступл< 
н1я,  и  2)  уб1йство  русскзго,    ирг-^хавшаго   въ  Грешю    безъ^ 
установленной  грамоты. 

Въ  дого8ор1.  9^^   '""'^■*  читлсмъ:  «гАше  укралетъ  что  ру- 
синъ  либо  у  хрестьлнина,    или  паки  хрестьзнинъ  у   русиеи^] 
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и  ятъ  булеть  въ  томъ  часЬ  тать,  егда  татбу  сътворить,  отт» 
погубившаго  что-либо,  ашс  приготовитъ  ся  тать  творяй, 
и  убъень  будеть.  да  не  взышеться  смерть  его  ни  отъ 
хрестьзнт>,  ни  отт.  Руси;...  Аше  власть  руц'Ь  свои  украдый, 
да  ягь  будетт.  т-Ьмже,  у  него  же  будетъ  украдено,  и  связанъ 
будеть,  иотластьтое,  еже  см-к створити...»  Неясное  выраже- 
н1е  «аше  приготовить  ся  тать»  хорошо  объясняется  противо» 
полагаемымъ  ему:  «лще  власть  руц-к  свои  украдый».  То-есть, 
в"ь  первомъ  случа-Ь  воръ  сопротивляется,  во  второмъ  — ^  по- 
корно протягиваетъ  руки.  Въ  договор-к  945  года  о  рус- 
скихъ,  ирг-кхавшихг  въ  Грещю  безъ  установленной  грамоты, 
сказано:...  «да  держимъ  (ихъ)  и  хрпнимъ,  дондеже  възв-к- 
стимъ  князю  вашему;  аще  ли  руку  не  дадять  и  противятся, 
да  убьени  будуть,  да  не  изыщется  смерть  ихъ  отъ  князя 
вашего».  И  зд'Ьсь  «не  дать  рукъ  своихъ»  значитъ  сопро- 
тивляться. «Приготовиться»  договора  911  года  есть,  по  всей 
в-кроятности,  испорченное  переписчикомъ  «противиться».  По- 
становленк*  договора  945  года,  конечно,  новое.  Оно  важно  въ 
томъ  отношении,  что  за  греками  признается  право  убивать 
русскихъ  въ  случа'Ь  сопротивления  ихъ  греческимъ  властямъ. 
О  постановлешя  же  перваго  договора  Эверсъ  говорить,  что 
оно  «подходитъ  ближе  къ  русскому,  нежели  къ  греческому 
праву»  (180).  Посылки,  отъ  которыхъ  онъ  отправляется,  со- 
вершенно в'крны,  но  выводъ  ложенъ.  По  древнему  русскому 
праву,  что  признаетъ  и  Эверсъ,  вора,  застигиутаго  на  м-Ьсгк 
преступлен«я,  можно  было  убить  безусловно  (Русск.  Пр.  по 
Ак.  СП.  ст.  2о).  По  греческому  можно  было  безнаказанно 
убить  только  «въ  нощи  крадушаго  вора^>,  и  то  <сесли  нельзя 
было  безъ  б'Ьды  пощадить  его».  И  такъ,  по  русскому  праву 
допускается  безусловное  убийство  вора,  уб1йстао  вора  пере- 
ходить у  насъ  въ  месть  вору;  по  греческому — только  услов- 
ное, это  ис  месть,  а  самооборона.  Это  начало  условнаго 
уб1йствз  вора  проводится  и  въ  договор-Ь.  Въ  статье  ничего 
ВС  говорится  о  времени  кражи,  но  уб!йство  вора  допускается, 
если  онъ  будетъ  сопротивляться,  то-ссть,  условно,  если 
*  нельзя  будетъ  безъ  б^ды  пощадить  его»,  Зд'ксь  опять,  сл-к- 
■.  ос»*  тени  чъ.  41 
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довательно,  мы  им^Ьемъ  д-Ьло    съ  гречсскимъ  правомъ> 
сняющимъ    русск1е  нравы.    Но  могло  ли    быть   иначе? 
приэнашя  за   русскими  права  д-^йствовлть  въ  Греши   по  сво- 
имъ  обычаямъ  вовсе    не  нужно  было   писать  договора:    жмя 
русскихъ   это  казалось  совершенно  сстественнымъ.   И  посл^ 
сушественнаго    изм'!Ьнен1я    ихъ   обычаевъ    договоромъ,    они, 
по  всей  в-^роятностн,    постоянно  сбивались  из  свое  варо4 
нее  право. 

Сл-Ьдующая  статья  договора  91 1  года  относится  ю.  оскорС 
лен1ю    д-Ьйств1емъ:    назначая  за  ударъ  мечемъ    или    какшгь- 
либо  оруж1смъ    5    литръ  серебра,    она  говоритъ,     что  такъ 
полагается  по  закону  русскому,    «По  закону  русскому»  от- 
носится не  кт.  опред-клен!»  количества  литръ,  какъ  ато  уже  ,, 
было  зам-кчено  еще  Эверсомъ,  а  къ  денежной  плат-к  вообщ^Н 
тзкъ  какъ  по  греческимъ  законамъ  оскорбление   д'Ьйсгвгем'^^ 
наказывалось  иначе.   Но  несмотря  даже  на  ссылку    ни  рус- 
ски  законъ,    русское  обычное  право  перешло  въ  договоръ 
не  ггЬликомъ,  а  весьма  ур-Ьзанное.    Въ  Русской  Правд-Ь 
хранились  сл-клы  того  стараго  порядка  вещей,  по  которо! 
оскорбление   д-кйств'1емъ,    какъ    и   уб1йство,   пресл'Ьдовалг 
местью;    плата  же  появилась  какъ  возмездхе   за  отказъ    отъ 
мести.    Въ  Троицкомъ    списк'Ь    Русской    Правды    читас! 
«Аще    кто    кого  оударить    батогомъ  и  пр.,    то  12  грнвс! 
не  терпя  ли    противу   тому  оударить    мечемъ,    то  вины  с« 
въ  томь  н-ктуть».  Смыслъ  этой  статьи  таковъ:   ач  удяръ  6з« 
тогомъ    и  пр.    взыскивается    12  гривенъ,    если    обиженны! 
обратится  въ  судъ;    но  если   онъ   на  ударъ  отв'ктилъ   удд1 
ромъ,    хотя  бы  употребилъ   при  этомъ  даже    мечъ    (то-есть 
отомстилъ),    онъ  не  подлежитъ  наказаи1ю,    но,  конечно, 
получаегъ  и  12  гривенъ.  НЬтъ  ни  мал-Ьйшаго  основашя  ду^ 
мать,    что    въ    X  в'кк'Ь   было   иначе«    Изъ  русскзго    зако1 
греки    взяли     только    то,    чтб    казалось    имъ  удобныкъ. 
статья  о  побояхъ,    сл-клоаательно,   какъ  и  статья  объ  убвй"^ 
ств-к,  не  только  ничего    не  прибавляетъ  къ  нашимъ  св'кдН 
шямъ  о  русскихъ  обыпаяхъ,    но  есть  существенное  ихъ 
м-кнеже.    Русские    въ  Греши   должны   были    вести  себя 
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«сЬмъ  иначе,  ч*Ьмъ  у  себя  лома:  они  должны  довольство- 
ваться платой  и  только.  Греки  весьма  последовательно  про- 
водятъ  принципъ  обуздашя  сЬверныхъ  дикарей  ').  Заклю- 
чение статьи,  по  которому  виновный,  выдавъ  все  свое  иму- 
щество, освобождается  от-ь  всякаго  дальн'1>йшаго  взыскания, 
хотя  бы  ц'^нность  имущества  и  не  покрывала  5  литръ,  также 
новое  и  вовсе  не  въ  дух'Ь  русскихъ  обычаевъ,  по  котормм-ь 
надо  предполагать  въ  данномъ  случа-Ь  продажу  въ  рабство 
•или  выдачу  головой  въ  услужен1е  до  покрыт1я  долга. 

Статьи  о  краж'к  назначаютъ  за  это  преступление  денеж- 
ный штрзфъ  въ  равномъ,  двойномъ  и  даже  тройномъ  раэ' 
м^р'Ь  противъ  ц'Ьны  укряденнаго.  Денежныя  пени  за  кражу 
■одинаково  известны  какъ  русскому,  такъ  и  греческому  праву. 
Но  опред'Ьлев1е  ихъ  въ  разм^р-Ь  двойной  (или  тройной) 
ц'Ьны  украденааго  опять  не  русское,  а  чисто  греческое  '). 
Эклога  и  Градск1е  Законы  опред'кляютъ  именно  двойную 
ц'Ьну.  Это  соотв-кгствге  денежной  пени,  по  крайней  м^р-Ь 
8Ъ  принпип'Ь,  законамъ  об'кихъ  стравъ  и  дало  осыован!е 
составителямъ  договора  945  года  сказать  въ  заключение  вто- 
рой статьи  о  краж'к:  «и  то  показненъ  будеть  по  закону 
гречьскому  п  по  уставу  и  по  закону  русскому»,  то-есть: 
вышереченная  пеня  назначена  согласно  съ  законами  об'Ьихъ 
<:траиъ. 


')  Тобинъ,  139»  усиатривая  кесоотв'Ьтств1е  между  статьей  о  по- 
4к>мхъ,  ссылаютсйся  ня  русскш  законъ,  и  русским-ь  закоыомъ,  до- 
П>'С1ивш(Шъ  иесть,  приходить  къ  предположению,  что  въ  этомъ  к'ЬстЪ 
догокора  есть  пропускъ.  По  его  мн'Ьн'и},  лаговоръ  должскъ  былъ  также 
Допускать  месть  за  побпи,  «акт.  оиъ  допускаетъ  ее  зз  убийство.  Это  у 
иего  посгкдовательно,  но  нсв+рио. 

•)  Эверсг  и  зд-Ьсь  нспрем-кино  хочетъ  вид-Ьть  чисто  русское  право. 
0|гь  отвсрглеп.  чте111е  тЬхъ  скисков-ь  Олегова  договора,  въ  которьгхъ 
упомиядется  о  пдаг!  вгрос,  между  прочимт.,  иа  томъ  основанан,  что 
тякое  постлиовле111С  несообразно  сь  русскимъ  правомъ,  и  предлагаегь 
читать  только  слова:  «да  отдастъ  тое,  еже  см1  створити».  Эти  же 
слонд  ои^  толкустъ  въ  томъ  ашсл-к,  что  воръ  лолжснъ  былъ  уловле- 
ткорить  обюксннаго  ио  «го  усиотр-Ън1ю  (17  О*  Лля  древнсА  Русл  это 
»гсьм.1  в'Ьроуто,  но  пъ  пред-Ьлахъ  Греи)и  совершенна  невозможно. 

41» 
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Эти  заключитсльиыи  слова  давно  обратили  на  себя  в« 
ман1е  нашихъ  изсл'Ьдователей.  Эаерст.  находить  ихъ 
высшей  степени  неопред'Ьленными  (172).  Разбиряя  это  вы- 
ряжен1е  подробно  (197^  0""^  приходитъ  кт.  тому  заключе- 
тю,  что  виновный  въ  краж'к,  кром'Ь  платы  ея  ;1воЙн 
П'Ьны,  подвергался  еще  уголовному  наказан! ю,  согласно 
законами  обиженной  стороны.  Къ  этому  ин'Ъшю  прим 
каютъ,  хотя  и  съ  н-^которыми  его  модификашями,  и  типа 
новые  изсл'^дователи  '  I.  Принять  такое  о6ъяснсн1е  ловольио 
трудно.  Русск!е  и  греческ1е  законы  очень  расходятся  въ 
казан]и  вора.  Русск1е  знают!.  только  продажу,  то-есть 
нежную  пеню  въ  пользу  князя.  По  Эклоге  же  и  Гралски 
законамъ  челов'Ькъ  состоятельный,  который  могъ  уплатить 
двойную  ц-Ьну  украденной  веши,  не  подлежалъ  никакому 
другому  наказ:1Н)ю;  б'Ьдный  же,  который  не  могь  уплатить 
пени,  подвергался  т4;лесному  наказанию  и  изгнан1Ю.  За  вто- 
рую кражу  греческие  законы  угрожаютъ  даже  отсЬчев1е«1'ъ 
руки.  Мы  не  знаемъ,  что  при  Игор-к  были  уже  продажи  въ 
пользу  князя.  Но  если  и  предположимъ,  что  были,  все-таки 
трудно  допустить,  что  одна  изъ  договаривающихся  сторон 
согласилась,  чтобы  ея  подданныхъ  наказывали  телесно,  ори* 
говаривали  кт.  изгнан1ю  изъ  отечества  и  даже  кт»  отс'&чем1«> 
руки,  тогда  какъ  подданные  другой  стороны  будутт.  отД'Ь- 
лываться  огъ  всякаго  дальн-^йшаго  пресл'Ъдован1я  уплатой 
продажи.  Наконец-ь,  гд-к  тотъ  уставъ  продажъ,  по  кото-^Н 
рому  греки  должны  были  ихъ  взыскивать?  Его  и  въ  Ру*^^! 
си-то,  конечно,  еще  не  было.  Если  им"Ьлась  въ  виду  кня- 
жеская продажа,  то  се  надо  было  опред-^лить;  руководство- 
ваться же  русскими  обычаями  было  невозможно,  тлкъ  какъ 
въ  Константинопол-к    можно  было  украсть  так1я  веши,    ка- 


*)  Си.   М.    Ф.  Владим1рск1Й-Ьудд  нов  ь,    Христолшпя,    вып.     1,1 
стр.  19,  пр.  1^.  Усматривзл,  к^к'ь  и  Эвер1:ъ,  вь  прмвсдениых'ь  сдоолж^»] 
устаиовлсн1е  особяго  ыаказан1Я  помимо  дсиежной  пени,  почтенаыЛ  и»- 
датс1ь  отступаетъ  оп.  Эверса  въ  тоиъ,  что  пр11мкнеи1е  гкхъ  или  ин»  1 
гихъ  законогь  обусловливаетъ  11аа10налькосты}  престутшкл,    а 
страда  вюаго,  кйкъ  Эвсрсг. 
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«ихъ  въ  Руси  и  въ  обра1цен1и  не  было.  По  всЬм-ь  этикъ 
соображежямъ  думаемъ,  что  словами:  «и  то  показненъ  бу« 
деть  по  закону  гречьскому  и  по  уставу  и  по  закону  рус- 
скому э  не  установляется  за  кражу  какого-либо  другаго  на- 
казан1я  помимо  двойной  ц-^ны;  а  выражается  только  та  об- 
щая мысль,  что  вышеозначенный  штрафъ  и  есть  наказан1е, 
опред-Ьленное  согласно  съ  законами  об-Ьихъ  странъ. 

Статьи  договороаъ,  относящаяся  къ  имушественнымъ 
аравонарушен1ямъ,  принадлежат!!  къ  наибол1^е  теынымъ  и 
наибОл-ке  испорченнымъ  переписчиками.  Несмотря  на  это, 
ои'Ь  даютъ  поводъ  нашимъ  изсл-^дователяыъ  ко  многимъ  и 
весьма  важнымъ  выволамъ.  На  основан1и  статей  договора 
911  года  заключлютъ,  что  они  различали  простое  воровство, 
грабежъ  и  разбой;  въ  статьяхъ  договора  945  усматривают-ъ 
наказуемость  покушен1я  на  грабежь  ').  Мы  не  можемъ  при- 
соединиться ни  къ  одному  изъ  этихъ  выводояъ.  Но  по  не- 
ясности текста  мы  не  въ  состоян1и  предложить  и  собствен- 
наго  толкован1я.  Для  насъ  несомн'Ьненъ  только  обш1й  смысла 
статей,  именно  тотъ,  что  ими  установляются  денежимя 
пени  за  имушественныя  пранонарушен1я;  вс-Ь  же  друпе  вы- 
воды кажутся  намъ  крайне  шаткими. 

Говорятъ,  что  договоръ  91 1  года  различаете  простое  во- 
ровство, грабежъ  и  разбой.  По  маказанге  за  век  эти  д'Ья- 
шя  полагается  одинакое:  тройная  ц-Ьна  украденнлго.  Какое 
же  это  различие?  Что  бы  пострадавш1й  ни  доказалъ:  фактъ 
кражи,  грабежа  или  разбоя,  виновный  одинаково  упла<1и- 
ваетъ  тройную  ц-Ьну,  При  этомъ  условии  различие  равно  со- 
вершенному безразличию.  Пострадавшему  н*ктъ  никакой  на- 
добности доказывать  грабежъ  или  разбой:  довольно  дока- 
зать простую  кражу. 

Статья  договора  945  года,  въ  которой  вилять  наказуе- 
мость покушен1я  на  грабежъ,  читается  такъ:  «Аше  ли  кто 
покусится  отъ  Руси  взяги  что  отъ  люлий    царства  нашего, 


'^  См.  Эверсг,  сгр.  169  и  сд.  я  194  и  ел.;  М.  Ф.  Клэдим1рск|А- 
[удднопг,  <ф(1м11чан1я  на  стр.  7*  ^  "  ^9- 
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иже  то  створить,  покажнен-ь  будеть  вельми;  аше  ли   взил1 
будеть»  да  заплатить  сугубой...  На  ыашъ  взглядъ,   зд'Ьсь  го- 
ворится вовсе    не  о  грабеж-Ь,    а    о  простой  црйнсЬ,    «Взяп» 
что  отъ  людий  царства  нашего»  вовсе  ие  значитъ  взять  114 
сильно,  то-есть  ограбить.  Тлкимъ  обрязомъ,  если  зл^^сь  сс5 
наказуемое  покушен'1е,    то  не    на  грабежъ,    а  на  воровство. 
Но  и  по  римскому  праву    не  было  наказуемо  покушеше  вгк 
преступлен1яхъ  съ  частнымъ  характеромъ,   къ  каковымъ  от- 
носилось   воровство;    не  было    оно    наказуемо    и  по  грече- 
скому.   Кто  же  это  установилъ   вт.  договор-Ь  наказуемость 
покушения  на  кражу?    Греки  не  могли,    ибо  они  этой  тон* 
кости  сами  не  знали.    Неужели  ихъ  научили  этому   русск14 
послы  и  гости?  Чрезвычайно  сомнительно.  Мы  думаем-ь,  Ч1 
статья  вовсе  и  не  говорить  о  наказуемости  покушения.   оПо- 
кажненъ    будетт.  вельми»    поставлено    вт.  зависимость    огь 
«иже  то  створить».  «Створить»,  думаемъ  мы,  значитъ   «возъ- 
метъ»,  то-ссть,  украдетъ.  Смыслъ  статьи  будеть  такой:  ес^ 
кто  вздумает-ь  украсть  что-либо,  и  д-Ьйствительно  укрлдетт.»] 
весьма  будетъ  наказанъ:  сугубо  заплатитъ.  Вь  словахъ  «по- 
казнея-ь  будетъ»  и  потому  нельзя  вид'Ьть  особаго  наказап1я 
за  покушен1е,   что  договоры  везд-Ь  точно  опред"кля1отъ    на- 
казания   и  самые    разм-^ры    денежныхъ    пеней    (для  точнэго 
опред'Ьлен1я  отношений  договаривающихся  сторонъ  и  съ'^а- 
лись  ихъ  представители),    зд'Ьсь  же  допускается  совершен-] 
ная  неопред'Ьленность    «очень  будетъ  наказанъ>,    и    это  в> 
вопросЬ,  который   не  опред'Ьлялся  ни  греческими  законами, 
ни  русскими  обычаями. 

Мы    разсмотр-Ьди    нс^  статьи    по  уголовному  праву,    со- 
держан1е  которыхъ  требуетъ  и  лопускаетъ  какое-либо  объ- 
яснен1е.    Статьи  о  краж'к   и  укрывательств'^  челядина   ясп1»] 
и  не  нуждаются  въ  толкован'т  ^}.  Статья  перваго  договора, 
начинающаяся  словами:   «Аще  злод-Ьй  възвратится  въ  Русь»..] 


')  «Местыик'ь^  договора  ^я  года  не  мсттель,  какъ  дужод!»  Э|»ерсь« 
а  хояяиыъ  доил,   перев.   греч.    7иу.т1г)|дгуо;,   как1>  объяскилъ  Л,  И.  Б^ 
л  я  е  в  -ъ. 
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не  совершенно  непонятна.  Чтение  И.  И.  Срезневскаго:  «Аще 
злод-Ьй  не  возвратится  въ  Русь»  и  предложенное  имъ  со- 
единение этой  статьи  съ  предшествующей  кажутся  намъ 
нзи6ол1;е  в-Ьроятными. 

Къ  гражданскому  праву  относится  только  олнл  статья 
договора  ^11  года:  «И  о  работаюшихъ  въ  Гр'кц'Ьхъ  руси 
у  хрестьааскаго  царя.  Аше  кто  умреть,  не  уряливь  своего 
им-Ьнья,  ци  своихъ  не  имать,  да  възвратится  им'^н1е  к  ма- 
лымт.  ближикамъ  в  Русь;  аще  ли  сотворить  обряжение  та- 
ковый,  возметь  уряженое  его,  кому  будеть  писадъ  наследити 
им'Ъкье  его,  да  наследить  с"  огь  взимасщихъ  куплю  руси, 
отъ  различныхъ  ходяшихъ  во  Греки  и  удолжающихт.». 
Эта  статья  им'Ьетъ  въ  виду  только  т-^хъ  русскихъ,  которые 
постоянно  жили  въ  Греши,  состоя  въ  греческой  служб*^. 
Постановлять  что-либо  о  насл-^дств-Ь  пословъ  и  гостей, 
останавливавшихся  у  св.  М.1мы,  не  было  надобности,  такъ 
какъ  это  было  ихъ  домашнее  д'кло.  грековъ  не  касав- 
шееся '). 

Первая  половина  приведенной  статьи  такъ  близка  къ 
извЬстному  опред-^лен!ю  XII  таблицъ  о  порядк'Ь  насл-^дова- 
шя,  что  высказанная  уже  въ  нашей  литератур-к  догадка  о 
том  ц  что  статья  эта  есть  буквальный  переводъ  римскаго 
текста:  51  шгс^саго  топшг,  си]  хип^  Ьегея  пес  е5С1Г,  а^пзшх 
ргох1гпи$  ГашШат  ЬаЬеЮ,  —  представляется  чрезвычайно  в-*;- 
роятной.  Для  агната  русск1й  языкъ  не  им-Ьетъ  соотв^т- 
ствующаго  слова  и  переводмикъ  вырэжеше  «а^пашз  ргох1- 
пн1§>  передалъ  «м.тлымъ  ближикомъ»;  малый,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  описка  вместо  милый.  Только  им-^я  въ  виду 
1ТИНСК1Й  тексгь,  и  м«1жно  понять  совершенно  необъясни- 
}с  выражение  «ци  своихъ  не  имать>  и  иротивоположеше 
этимъ  «своимъ»  какихъ'То  <ближиковъ>> 

Но  какъ  могла    составителямъ  договора    придти    въ  го- 


,  ..  Л1вронск1Й  (1а8)  под-ь  Русскими,  работаюшшш  у  хрнст|ан- 
склго  плря^  рааум'Ьегь  вс^хг  Русскпд-ь^  живушихг  ио  саоикг  д^ллмъ 
»ъ  Греи1я. 
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лову  мысль  внести  въ  договоръ  правило  XII  таблицъ?  Грекамъ, 
во  изб-Ьжан1е  столкновен1й  съ  русскими,  надо  было  опрел'Ьлить 
порядокт.  насл-Ьдствл  посл^к  русскихъ.  служивши хъ  въ  Греши,] 
у  которых  ь  могли  быть  родственники  въ  Руси,  Выяснить  рус»1 
скос  право    и    занести   его    вь  договоръ  они    не  взяли    на] 
себя  труда;  да  это,  по  всей  в-Ьроятности,    и  не  легко  было 
сд'Ьлать  по  различ1ю  обычаевъ.  Распространить  на  русскихъ 
то  право,  которое  д"1^йствовало    въ  самой  Греши,    было  не- 
удобно.  Это  право  было  слишкомъ  сложно   для  т'кхъ  пер 
вобытныхъ  отношен1Й,    въ  которыхъ    находилась  Русь;    для 
его  изложения    потребовался  бы    ц'Ълый  рядъ  статей.    Пр2* 
яило  XII  таблицъ  не  представляетъ  этихъ  нсудобствъ.    По 
своей  древности  оно  могло  даже  казаться  греклмъ  соотв'Ьт- 
ствуюшимъ    той  степени  развитая,    на  которой    находились 
ихъ  союзники.  Въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  это  правило  изло- 
жено въ  договор'к.    оно  очень   удобно   лля   грековгь.    Рус- 
скимъ  предоставляется  неограниченное  право  зав-йшать  свое' 
имущество,    кому  хотятъ.    Если    насл-Ьдникъ    находился    вгь 
Руси,    передача    имущества    совершалась    чрезъ    русскихъ. 
Греческая  власти  освободили  себя,  кажется,  отъ  всяклго  вме- 
шательства  въ  д-Ьла  этого  рода,   а,   следовательно     и    отъ; 
всякой  отв-Ьтственности  '). 

Эта  статья  служитъ  новымъ  доказательствомъ,  какъ  мало 
греки  заботились  о  русскомъ  прав-Ь  и  какъ  искусно  ум-к1и 
они  привести  въ  договоръ  то,  что  хот-^ли.  Русскииъ  по- 
слаиъ,  участникамъ  договора,  принадлежала  весьма  пассив- 
ная роль.  Но  могло  ли  быть  иначе? 

Къ  процессу  относится  всего  только  одна  статья.  Въ 
первомъ  договор-к  читаемъ:  «Иже  ся  ключитъ  проказа, 
урядимъ  ся  сице:  да  елико  яв^  будегь  показанш  явлснымв, 
да  ии'Ьють  в-Ьриое  о  таи"Ьхъ  явлегпи;  а  ему  же  начнуть  не 
яти  В'Ьры,  да  кленется  часть  та,  иже  ишеть  нсятыо 
в'Ьры-    да  егда  кленеться    по  в'кре  своей,    и    будеть    казнь,  | 


')   Ишче    объясняет ь    происхожлстс   утои    «.мгьи    Никчл|. сц|ь 
«"О  идчйляхт.  иасл^дован1Яп,  стр.  204—^25. 
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якоже  явиться  согр'Ь1^енье  о  семъ».  Эта  статья  дала  по- 
водъ  Эверсу  написать  ц^лыхт.  шесть  страницт,  о  совершея- 
номъ  ея  соотв-ктствш  духу  вашего  древняго  права  (152 — 
157)-  ^^ы.  наоборот^,  лумаеиъ,  что  она  предстявляетъ  су- 
щественное отступлен1е  отъ  порядковъ  нашего  лревняго 
процесса. 

Текстъ  статьи  не  совсЬмъ  ясенъ,  «и  потому  подвергался 
весьма  разяообразнымъ  толкован1Ямъ.  Выше  мы  объяснили 
уже,  на  основан1и  подлинныхъ  выражений  договоровъ,  что 
значитъ  слово  «проказаэ,  и  изъ  значен1я  этого  слова  вы- 
вели то  заключен1е,  что  статья  им-Ьетъ  общее  процессуаль- 
ное значен!*?,  а  не  относится  только  кт.  уб1йствамт,.  Зат'ймъ 
сл'кдуетъ:  «елико  яв'Ь  будеть  показанш  явлеными,  да  им-кють 
в-йрное  о  тац-^х-ь  явлен1и».  И.  И.  Срезневск1й,  подставивъ 
(предположительно,  конечно)  греческ1я  слова  подъ  русск1я 
выражсн1я,  получилъ  такой  смыслъ:  как1я  бы  ни  были  показа- 
н1я  обвинителей, 'надобно  в"критьихъобвинен1ям'ь ').  Надо  ли 
доказывать  что  ничего  подобнаго  греки  никогда  не  могли 
написать?  Возможно  ли  в-крить  обвйнсн1ю,  каковы  бы  ни 
были  показан!»  обвинителей?  Конечно,  н-ктъ.  Самый  пр!емъ, 
при  посредстве  котораго  былъ  достигнутъ  такой  неудовле- 
творительный результатъ,  едва  ли  правилеиъ.  Подстановку 
словъ  первоначзльнзго  языка  къ  переводу,  съ  н-Ькоторой 
надеждой  возстановить  настоящей  смыслъ  неясныхъ  м-кст!» 
перевода,  можно  д-Ьлать  только  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда 
выражения  перевода  напоминаютъ  техническ1я  или  ходяч1я 
вмра/кен!я  языка,  на  которомъ  былъ  написакь  оригиналъ, 
какъ»  иаприм'Ьръ,  въ  вышеприведенной  подстлнонкк  И.  Д. 
Б'Ъляева  или  во  многихъ  подстлновокъ  г,  Н.  Лавронскаго. 
Бсзъ  этого  услов1Я  всякая  подстановка  будетъ  совершенно 
произвольна  и  въ  результат-^  получится  только  обратный 
переводъ  на  грсческ1й  языкъ,  который  можетъ  удалить  насъ 
отъ  первонлчальнаго  текста  еще  дал^ке,  ч-емъ  это  сд-клано 
первммъ  перевод чикомь.  Это  именно  зд'Ьсь  и  случилось. 


')  Изв.  Им1ь  Лкал,  Наук  к  гтоотд.  русск.  из.  и  слов.,  т.  III,  стр.  290. 
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Несмотря  на  значительную  неясность  текста,  изъ  него 
можно  сд'Ьлать  сл'кдующ'ш  несомн-Ьиный  выводъ,  принимае- 
мый и  Эверсомъ.  Статья  различаетъ  два  рода  доказательства, 
которыя  другь  другу  противополагаются;  это  будуть:  «по- 
казашя  явленыя»  и  присяга  сторонъ.  Прежде  идутъ  эти 
«показания».  Имъ  надо,  в-^рить.  Если  же  они  не  булугъ  за< 
служивать  в-Ьры,  тогда  обращаются  кт.  присяге.  Присяга 
сторонъ  является,  такимъ  образомъ,  дополненхемъ  къ  до- 
казательства мъ  перваго  рода.  Что  же  такое  доказательства 
перваго  рода,  эти  «показания  явления»?  На  основании  про» 
тивоположен1я  ихъ  присяге  сторонъ  думлемъ,  что  «показа- 
Н1я  явленыя»  суть  матер1альные  сл-^ды  события  и  показания 
стороннихъ  лицъ.  Так*ъ  понимаетъ  и  Эверсъ.  ВсЬ  возмож- 
ные виды  суда  Бож1я,  изв-^стные  нашему  древнему  праву, 
сюда  не  подойдутъ.  Ихъ,  во-первыхъ,  очень  трудно  разу- 
м-Ьть  подъ  внЬпгними  (явленыя)  проявлениями  (показа тя ми) 
д-Ьла,  и  во-вторыхъ,  отъ  суда  Бож1я  невоэможенъ  переход-ъ 
кт»  присяге  сторонъ. 

Вогь,  кажется,  настояш'ш  смыслъ  этого  м'Ьста.  Какое  з«е 
это  право — русское  или  греческое?  Древнее  русское  право, 
также  как  ь  и  греческое,  знаетт.  вн'Ьшн1е  признаки  д-кяа 
и  присягу,  но,  въ  отлич1е  отъ  греческаго,  оно  было  въ  силь- 
ной степени  проникнуто  элементомъ  чудеснаго.  У  насъ 
употреблялась  не  одна  присяга,  но  и  суды  Бож1и.  Эти  по- 
сл'Ьдн1е  смысломъ  статьи  не  допускаются.  Если  въ  стать'Ъ 
и  есть  русское,  то  опять  не  все  русское,  а  только  то  изъ 
него,  чтб  подходило  и  къ  греческимъ  понят1ямъ.  Смыслъ 
статьи  совершенно  соотв'Ьтствуегъ  порядкамъ  греческимъ, 
русскимь  же  только  отчасти.  Это  и  понятно:  не  могли  же 
греки  допустить  судовъ  Бож1ихъ.  Думаемъ,  что  они  не  до- 
пускали и  н"15Которыхъ  другихъ  доказательствъ,  извгкстныхъ 
на  Руси.  наприм'Ьрь,  помошниковъ  на  суд-Ь. 

Дал^Ье.  Чтб  значить  «а  ему  же  начнуть  не  яти  вгкры»? 
Кто  можетъ  отвергать  своимъ  нев-йргемъ  «явленыя  показа- 
н1я»?  Эверсъ  думаетъ,  что  это  друзья  и  соотечественники, 
р-кроятно,  им-Ьвш1е  право  участвовать  въ  судопрочзводств-к 
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и  не  хот'Ьвш1е  согласиться  на  обвинен1е  истца.  Для  Руси 
такая  постановка  древняго  процесса  весьма  в-Ьроятна.  Но 
можно  ли  думать,  что  въ  Греции  русскимъ  было  предоста- 
влено право  по  усмотр-Ьн1ю  своему  отвергать  доказательства, 
представленння  истцомъ?  Это  весьма  сомнительно. 

Судъ  ВТ.  Греции,  какг  мм  вид-Ьли,  происходитг  перелъ 
греческимъ  чиновником-ь;  оц'Ьнка  доказательствъ,  конечно, 
прннадлежигь  ему.  Если  онъ  нлйдетъ,  что  они  недоста- 
точны, то  присуждаегь  присягу. 

Кому  же  дается  присяга?  Въ  тексгк  сказано:  «да  кля- 
нется часть  та,  иже  ищсть  неятыо  в'^ры».  Отъ  слова 
"ишеты»  у  наст,  обыкновентю  ззключаютъ,  что  присягаетъ 
истецт.,  и  что  эта  присяга  дополнительная.  Но  на  язык-Ь 
ваших-ь  древнихъ  памятниковъ  истецъ  и  отв-Ьтчикъ  еще  не 
различаются.  Отв^тчикъ  тоже  называется  истиомт..  Вмра- 
жен1е  «иже  ищеть  неятью  в'Ьры»  намъ  совершенно  не- 
понятно. Но  на  основан1и  «ищеть»  н'Ът'ь  еще  повода  за- 
ключать къ  истцу.  Слова  же  «да  кленегся  часть  та,  ко- 
корзя»...  лзютъ  повод-ь  думать,  что  присяга  можетт.  быть 
присуждена  и  той  и  другой  сторон-Ь^  то-есть,  истцу,  или 
отв-ктмику,  смотря  по  ходу  д-кла.  И  д-Ьйствительно, 
въ  договорахъ  мы  им'кемъ  случай  очистительной  присяги 
отн'Ьтчика.  Лицо,  обязанное  уплатить  истцу  5  литръ  се- 
ребра, вмдавъ  ему  все  свое  имущество  и  снявъ  съ  себя  то 
самое  платье,  въ  которое  было  од-^то,  освобождается  отъ 
всякаго  дальн-Ьйшаго  взыскан!»,  если  подтвердитъ  присягою 
свое  заявление  о  томъ,  что  у  него  ничего  н-Ьтъ  бол1>е. 

НримЬръ  дополнительной  присяги  даетъ  договоръ  945 гола 
въ  нск-Ь  б-^жавщлго  раба.  Если  6-15жавш!й  отъ  русскаго  рабъ 
НС  розысканъ,  фактъ  бегства  считается  сомнительнымъ,  хотя 
онъ,  конечно,  удостов-кренъ  показам1емъ  хозяина  и  другихъ 
русскихъ  (нало  думать,  что  русскимъ  не  очень  въ  Констан- 
тинополе в-Ьрили),  чтобы  получить  удовлетворение  изъ  им- 
ператорской казны,  хозяинъ  6-1Ьжави1аго  раба  долженъ  былъ 
присягнуть. 

Сммслъ  разобранной  статьи  булетъ  такой:   леки  локазы* 
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ваются  (и  опровергаются)  матер|альными  следами  событ1Я  и 
показзн!ями  стороннихъ  лицъ;  если  судья  найдетъ  эти  до* 
казательства  недостаточными,  оит.  присуждаегь  присягу — 
дополнительную  или  очистительную,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ  л'Ьла.  Изг  этого  общаго  правила  дв-к  только  что 
приведенный  статьи  составляютъ  исключешс.  Первою  самимъ 
договоромъ  уже  предоставлено  прлво  присяги  обвиняемому, 
второю  истцу  '}. 

Мы  не  будемъ  разбирать  статьи,  отмосящгяся  къ  оублнч- 
ному  международному  праву.  Что  он-к  также  лают%  новое 
право,  это.  сколько  мы  знасмг,  ник-Ьчъ  не  отрицалось»  Мы 
обратимъ  внимание  только  на  постановлсн1я  о  выкуп-к  ал~кы- 
ныхъ. 

Установление    выкупа    пл-кнныхъ,    какъ  обязанности,    есть 
мысль  греческая.  Она  вызывалась  тамъ  религ10эныии  сообра- 
жен1ями  и    гЬмъ    еще,    что    греческое  государство    должно 
было  сознавать  за  собою   обязанность  заботиться  о  гречес- 
ких!, подданныхт.,  попадявшихъ  вг    птЬн-ь    къ  варварам-ъ.  У 
васъ  НС  было    ни    того,    ни    другого  услов>я  для   туземнаго 
возникновен1я    идеи    о    выкуп'Ь    пл'Ънныхъ.    Позднее,    подъ 
вл1ян1емъ  христ1анства,  эта  челов-кколюбивля  мысль  л'Ьлается 
и  русской.  Договоры  впервые  заносятъ  се  къ  намъ.  Но  они 
относятся  къ  ней  не  одинаково.  Въ  первомъ  договор'^  идея 
выкупа  проведена  гораздо  сильн-Ье,  ч-^мъ  во  второмъ.  Статья 
«Аще  полоняникъ  обою  страну»    и  пр.  возлагаетъ   на    рус- 
скихъ  и  на    грековъ    обязанность    выкупать    пл'Ьнныхъ    гре- 
ковъ,  гд'к  бы  они  ихъ  ни  нашли,  и  возвращать  их'ь  н.1   ро* 
дину  ').  Второй  договоръ  этой  статьи  не  повторяетъ  и   ни- 
чего   не   говоритъ   объ    обязанности    выкупа;    онъ  опред*1,- 
ляетъ    только    ц'кну,   по    которой    должны  быть    выкуплены 
пленники,   приводимые    русью    въ  Грешю.  Ч'Ьмъ   объяснить 
эту    разницу?    Эверсъ    высказываетъ    мысль,    что    договоръ 


')  Иначе  толкустъ  эту  статью  М.  Ф.  Влалим^рск^й'Будаиояъ 
въ  при»,  къ  3  <^т-  договора. 

*)  Мы  держимся  толковашя  этой  статьи,  прсдложеияаго  С  М.  Со- 
иовьевымъ. 
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945  года  есть  только  лополнительный  къ  первому,  а  потому 
содержитъ  олн'1*  прибавочный  статьи,  дополняю1д5я  или  из- 
м'Ьняюш)я  статьи  договора  Олега.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я, 
статьи  договора  ^и  годя,  не  изм-Ьненныя  договоромъ  945 
годп,  продолжают^  д'Ьйствовать,  хотя  бы  и  не  были  по- 
вторены '). 

Вопрось  о  взаимномъ  отношении  двухъ  договоров-ъ,  въ 
текст^Ь  которыхъ  это  отношен1е  не  выяснено,  всегда  пред- 
ставляет-ъ  больш1я  трудности.  Споры,  легко  возникающее 
изъ  такого  положен1я  д-Ьлт»,  могутъ  быть  разр-^шены  только 
новымт.,  дополнительнымъ  соглаи1ен1емъ.  Кт»  мн-Ьн1ю  Эверса 
трудно  присоединиться  потому,  что  въ  обоихт.  логоворахъ 
есть  постановлен]я,  въ  которыхъ  нельзя  усмотр'Ьть  никакого 
различ1я.  Если  въ  одномъ  случа-^  нашли  нужкымъ  повторить 
старое  правило,  отъ  чего  же  не  сд'Ьлано  этого  и  въ  дру* 
гомъ?  Кром-^  того,  договоръ  945  ^олл  ссылается  иногда  на 
прежн1й  миръ,  прямо  подтверждая  его  статьи.  Если  такой 
подтвердительной  ссылки  н-Ьтъ,  это  значитъ,  что  состави- 
тели новяго  договора  не  находили  нужнымъ  настаивать  на 
сохранен1и  той  или  другой  статьи  перваго  мира.  Надо  ду- 
мать, что  постановлен1е.  возлагающее  на  русскихъ  обязан- 
ность выкупать  греческихъ  пл'кнныхъ,  не  повторено  съ  на- 
м-Ьрен1емъ,  и  именно  потому,  что  опыгь  доказалъ  всю  его 
непрактичность. 

Значение  договоровъ  съ  греками,  кзкъ  источниковъ  на- 
шего права,  сводится,  сл-Ьдовательно,  къ  тому,  что  они  лаютъ 
намъ  новое  право,  проникнутое  греческими    понят1ями.  При 


')  Стр.  139  и  сл-  Предположение  Эверса  виолц-Ь  принято  Тоби- 
номъ,  который  ьг  свосмг  пзллнш  договоровъ  не  наше.тъ  -пже  нуж- 
иии-ь  издлгь  договорт.  945  года  сг  сохранетемъ  своАствепной  ему 
иосгЬлоклтельпостп  статей,  а  отпечатать  его  вт.  порядк"Ь  статей  до- 
гпворя  Олега,  т  вия1.  приложетм  пъ  кему.  Такой  ваглядг  едва  ли 
правилен^.  Источники  гоъоркть  пе  а  Д01юлнен1и  кт.  прежнему  миру, 
л  оОь  обновлении  его.  Старый  мирг  прпшслъ  в-к  зябве1пе,  от.  не  яс- 
полнмлсх,  а  потому  и  окапалось  иужиижг  впаобповить  его,  л  ыс  до* 
1104пиг1к  только. 
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составлен!»  договоровъ  принимались  въ  соображен1е  и  рус- 
ск1е  обычаи,  но  они  вносились  въ  договор!»  лишь  по  стольку, 
по  скольку  не  противор-Ьчили  стремлен!»  грековъ  возло- 
жить узду  на  примитивные  нравы  руси.  Греки  существенно 
видоизм-Ьнили  вс-Ь  т-^  русск1е  обычаи,  которые  были  злпе- 
чатл-Ьны  началомъ  самоуправства.  Договоры  являются  древ- 
н'1^йшимъ  памятникомъ  чужеземнаго  вл1ян1я  на  наше  наи1о« 
нальное  право.  Предки  наши,  нападая  на  Грешю,  обогаша* 
лись  не  однимъ  только  золотомъ,  наволоками,  овощами  и 
виномъ.  Они  обогатились  и  новыми  правовыми  идеями,  вы- 
работанными гораздо  бол^е  развитою  жизнью,  ч^мъ  тд,  ко- 
торую они  знали  у  себя  дома.  Правда,  новыя  начала,  заые- 
сенвыя  въ  договоры,  не  предназначались  для  д'Ьйств1я  въ 
К1ев'Ь,  Чернигов-Ь  и  лругихъ  русскихъ  волостяхъ;  но  все  же 
они  не  могли  пройти  у  насъ  незам-^ченными.  Послы  и  гости, 
учлствовавш1е  въ  составлен!и  договоровъ  (а  пхъ  было  не 
мало,  въ  договор-^  944  г^^^>  ^^^  поименовано  около  50 
челов'Ькъ),  им-кли,  конечно,  о  каждой  стать'Ь  договора  об- 
стоятельныя  прен1я,  которыя  должны  были  выяснить  настояаиА 
ея  смыслъ.  Принявъ  век  греческ!я  новизны,  эти  послы  и  гости 
явились  естественными  распространителями  новыхъ  идсА  среди 
русскаго  общества.  ВсЬ  отправлявшееся  въ  I  решю  гости 
должны  были,  въ  личномъ  своемъ  интересе,  знакомиться  съ 
содержан1емъ  договоровъ,  опред-клявшихъ  ихъ  права  и  обя- 
занности во  все  время  пребыван1я  въ  Константинопол'Ь.  Съ 
новыми  порядками,  ожидавшими  ихъ  въ  Греши,  они  могли 
ознакомиться  полн-ке,  ч'кмъ  это  возможно  теперь  для  насъ, 
такъ  какъ  кром-к  текста  они  могли  черпать  свои  св^д-кн!я 
и  изъ  живого  предашя,  которое  шло  отъ  непосредственныхъ 
участниковъ  въ  составлен1и  договоровъ.  Новыя  идеи,  рас- 
пространьвиияся  среди  наибил-ке  д"кятельныхъ,  передовмхъ 
людей  древняго  русскаго  общества,  не  оставались,  можсгь 
быть,  безъ  н-ккотораго  вл'|ян]я  и  на  русскую  туземную  прак- 
тику. Вл'|ян1е  греческихъ  правовыхъ  идей  на  наши  обычвыя 
могло  начаться  еще  до  принят1я  христианства  и  до  персие- 
сен1я  къ  ндмъ  духовенствомь  греческихъ  сборникояъ  права. 
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Гоиьба  якскял  Ш  19.3.                 ^Н 

^^^Н            вость  320,  II  М;  рать  стоить 

1      Города  I  4,  325;  II 1П1;  Л.  238  ^Ш 

^^^Н            до  ммра,  а  миръ  до  ратн  Ш»; 

242,  251;  III  224.                          ^Ш 

^^^Н            а  московскал  рать  ходитъ  съ 

Городчаве  Ш  225.                ^^^Н 

^^^^Н             моимт.  воеводой  135;  воПна  до 

Гости  I  3(18.                             ^^Н 

^^^Н            складной  грамоты  2(15. 

Государство  Л.  9*.<;  I  ^^5.       ^^^И 

^^^Н         Войско  Л.  308;  смотры 322;  ио- 

Грабежг.  ра.и-ра6лев)е  Л.  394,  ^Н 

^^^^Ш            стояв  вое  войско  III  208. 

420.  465.                                        ^Н 

^^^Н         Волостель  Л.  2Н6;  I  1,  14,   Ш 

Градовс1Е1Й  1  ЗЗа                  ^^^Н 

^^Н 

Грамоты II к н  III  2Н4.             ^^^^Н 

^^Н         Волость  Л.   238,  I  1,    36,  228, 

Грамоты    крестя  ыя     II     1^и^^^И 

^^^^И            волоститнсл  3. 

склалныя  2()5,  губннл    Л.  302,    ^Н 

^^^Н         Вотчина  см.  отчина;  вот.   ро- 

жалован пыя  III  2(4,  об^ьвия         * 

^^^Н            довад,  вуалепаа  Л.  51>'^,  выслу- 

ЗОи  в*чевыя  Л.  36,  II  61»,  не 

^^^^Р           хеная  519,  старивыал  гоеудар- 

вмЬствыл  Л.    120,   откаэаыя. 

^^^^Щ            скаго  данья  522. 

нослушвыя.  вводный  536,  во- 

^^^^И        Встреча.  стр-Ьча  II  ЗЯ7- 

рядныя,  ,»ав1;щательыил    541. 

^^^^Н         Въ-&здъ,  право  в-да,  Л.  534. 

договорный     I     213   п      266, 

^^^Н          Выборы  Л.   172;  .^01.   нчмскЛТЬ 

безсудныя  и  зазывпыя  Л.  591.     ^ш 

^^^Н           внборы  301 

вравыя  593.                                    ^Н 

^^^Н         Вывода  не  зи.мы111ллть1208. 

Гриди  I  390,  Ш  206.                     ^Ш 

^^^Н         Кыволт.  крестьяяъ  1212,111 

Грнмиъ  Ла.  Л.  4Н9,  570,  680.      ^Ш 

^^Н 

Губы,  Л.  251.  305;  губаой  еудъ     ^И 

^^^Н        Выдача  годовою  Л.  125,605, 

3()2,  607.                                   ^^Н 

^^Н            I 

Дань  Л.  326,  Ш  1вО.               ^^Ш 

^^^Н         Вывуиъ  обидъ  Л.  378;  вотчинъ 

Даргунъ  Л.  452.                      ^^^ 

^^^^^           521,  укаэвыЯ  522,  бытовой  524. 

Дарестъ-де-ла-Шаванн-ьЦ1 

^^^^Н  Выти  111  282,  352,  3(>4,  367. 

413. 

^^^^^^Г Выходцы   тъ  Литвы   П  3^)5; 

Двоевласт1е  II  135,  561. 

^^^^Ш          изъ  Татаръ  31 1Г>;  а|*]11»дъ  с  ъ  вот- 

Дворецк10,  дворьск1е»  Л.  2>»||, 

^^^Н           чинами  ЗОН. 

I  431;  водъ  дворскнмъ  слуга     ^_ 

^^^Н        Выходъ  крестьлвъ  1207, 239, 

433;сид|1П>упосгпвиа,Н!1кушп-    ^^Ш 

^^Н 

вяегг.4.%;  болре-дворецие  4-40<    ^^Ц 

^^^^Н         В'Ьче  -дума  11  1;  .чвовити  6*^46 

Дворники  т  144                         ^Н 

^^^^Н           .57:  в1;че  иг.  га'^и1;,  но  двораиъ 

Дворовые  чипы  I  ЗЯ7.                 ^Н 

^^^В 

Двор  т.  111  45;  дворы   б1име    и     ^Н 

^^^^^^^^^^К             ^^^^^^^^^^^^1 

^^^^^ертЯЗЯЯЯрЯ^ОХа  338; 

совъ  333,    и  и  СП  Л  доходь  333,                ^^| 

^Н          лворъ— окладная  еднт<ца;:{41; 

съ  торговле  335.                                     ^^Н 

^Н          дворовал    чогверть   345,   3<>4; 

Друхива  I  336:  П  34:З.Л.  257.             ^^Ш 

^^              данные   дворы    .1     Г»?.:^      !.1|)г.1.ъ 

^^Ш 

1                дво11'ь  670 

Д  у  и  а  квяхая  п  царская  Л.  25Г>;                ^Н 

1           Дворяие,  диорим..-,    гг 

И   337;   419.  427,   11»/'|раивая                 ^Н 

Ё               люди  I  460;  дворяне   ь 

рада  366;  Ллкжвяя   дума  421.                 ^Н 

^К          470,  II    3.'12;    городовые    лви- 

^Ш 

^Н          ряве  I   4^<2:  московские— 4к7; 

ДумитрашЕо  И  586.                                ^^Ш 

^Н          болыи1е— 4^4. 

Духовенство  Л,   146;  в>>  Вя-                ^^| 

■^       ДеЛольск1й  Н.  11    111  4^6. 

^иаг!!!  П  48],уаасъ  497,  Г>д5.                 ^Н 

Делю  и  I  27":. 

Дым1.,  подымное  Ш  Н14,  36}>.                   ^Н 

Дерев  и  я  Л,  24<>.  Ш  42,  живу- 

Дьякп I  .52:^;  введение  523;  то-                ^^Ш 

щая— 251;  436. 

варищн  воеводъ  544.  дуквые                ^^Ш 

Дернь  Л,  513. 

546.  11353;ды1КЪ-'ХудоАчивъ               ^Н 

Десятки  ки.  Ы.льскаго  Ш  118, 

I  553;  овв  люди   веродослив-                ^^| 

444. 

вые  в  счету  н^ъ  н'бтъ  !^54;—                ^^Ш 

Д1т«тр1ев1.  о,  М.  111  372,  378. 

вмборвыН  д.  .1.  302.                               ^^Ц 

ДоГ|Ы8ан1е  сголовъ  11  2*.«5. 

ДьяБОВОВъ    П    522,    602,   П1                 ^Н 

Добыча  на  войи1>  ;].  318. 

384,  448.                                                    ^Ш 

н       Доводчикъ  Л.  О'Ж 

Д^ло  ве.хнгростиое  Л.  350;  ва-                 ^^Ш 

^В      Договоры  Л. 3^^: договоры  коя- 

1  ядвое  3,52;  городовое  III 171;                ^^Ш 

^Н           30(1,    у.1&ди»ея    .ш^о    миромг 

кпяхое    171%    засечное    205,                ^^| 

^Н          диГю  вобиоЙ  11  И!*:  x^у^{^^ь  вь 

лмчужпое  20:к                                      ^Н 

^^В          волп,  быть  в^ь  11ои)11(аи!||  176 

Д-ктм  боярск1л  1360;  .1а  Ц11М11                ^^Ш 

^^В          .чр-Ьтн    иа  пь    177;    ц1иовать 

1!орилсп1я   455;  они   ваереди                ^^| 

^Н          ьросгь  па   п«;ей   чужоП    во.г1; 

двг)ри1п,  46<1;оип  сл^дуютг.1а                ^^Ш 

^^1           И'.);  еир1;[1леи1е  силы   догопо 

двирлвдни  476.                                        ^^Ш 

^Н          ровь    21 Ю,   дог.    0    прееисги1; 

Д'11тсв1е  I  389;  Л.  385.                              ^Н 

^Н          отоловг  1'4*>;  съ   греками   Л- 

^Н 

^^           бМ. 

КвгсвШ  нитрол.  Л.  .573.                           ^Н 

Т            Доказательства    на   суд-Ь  Л. 

Ефимсвко  Л.  Л.  11111,63.386.                ^Ш 

1                 576:  0ЧИ41Я  отавкн  6()2,  612. 

^Н 

1            Довладъ,  докладной  х'моиъ   1 

Жиловавье   рачвылъ  люддмь                ^^Ш 

^К          140,  ловлядг  каболг  158;  до- 

III  ПО.  введ.  болранъ   I  421,                ^^Ш 

^Н           вдаль   царю   Л.   261,  П   362: 

дьлкамг  5-0.                                          ^^Ш 

^Н          докладъ  сь  суда  Л-  592. 

Жпвупие,  жн.юе,  III  251,281,               ^^Ш 

^^       Докопчав1е  Л   Зб;  ие  К!»нч11- 

^Н 

1               ВАТЬ  II  183. 

Жсл1^зо  Л.  561.                                       ^Н 

1              Дорога  иптлия    III   17'Л 

Жре<:)1в  Л.  602.                                        ^И 

^_^      Доходы  Ц1м«нп'л.1твенные,  съ 

аавЬи1ав1Я   киизеП;  Лрослв-                ^Н 

^Щ          суда  Л.  8.'0,  С1.  С||>ако1гь  Я32, 

ва,  I  47,  II  144,  219.  Ивава                ^Ш 

^Н          съ  дорогь  332,  съ  »|1<[и.  и  п^.* 

Ка.1(гти  I  55.  Дмитрия  Цвапо-                ^Н 

^^^Н                  II           1       1 

^Н 

^^^^у            ^^^    ^^^^^^^н 

^^^Н             вяча  67,   Иваиа  Васильевича 

Изводъ  Л   586.               ^^^^^В 

^^^И             8с)«    II    216,  других!,    каязей 

Изгон  I  272,  II  ВЗО,  III  487       ■ 

^^Н              246,  Л.  230. 

Изорникп  I  206,  223,  246.          ^ 

^^^Н          Заголовки,      въ     сопскахг 

Иммуиитеты  Л.  249,  III  460. 

^^^В             Рус.  Правды  Л.  Ы>,  77. 

ИконппЕОВъВ. С— И  524.599. 

^^И          За  го  с  к  II  въ  Н.  и.  И  418,  420. 

ИдоваПск1П,  Д.  И.  I  «1-             ^ 

^^^Н          Звдвкца  Л.   642,   не    хощенъ 

Источники  права  Л.  4,— вето*  ^В 

^^^Н             Г>ыт11,  аки  вь  зади  11411  II  70. 

р1П  ирдва  5                               ^В 

^^Н          Иадруга  Л.  247,  III  420. 

■ 

^^^Н          ЗаНиы  ирестьявск1е   1   216, 

Ка^'пли.  кабальпыехолопы.  ^Ш 

^^Н               221,  П1  162,  462. 

служилая   кабала  Л.   221,  ^Н 

^^^Н          Закладпп,  закладиики,  заклад- 

I  153.  163;  267.  Ш  165,  499.    Н 

^^Н              чики  I  2Ь0.  Л.  200,  111  470. 

Кавел  ивъ  Л.  99,  Ш  24.            ^Ц 

^^^Н          Законъ  Л.  15. 

.Казаки  Л.  104,  323.                   ^В 

^^^Н          Закуаы   I    189;   ролеОвмв  за- 

Ка.чаа,  домовая,  постельпал,  30-      '' 

^^^Н              купъ  192;  закупеоъ  203. 

лотоя,  сереГфяная  1  452 

^^^И          Запа  заооиа.  замана  Л.  582. 

КазвачеП    I  452;   прибитохъ 

^^^Ш         Записка    въ     крестьяне    1 

в1ааеп.  "454;  города    судпть  ^^ 

^^Н 

В 

^^^Н           Запись  жилая  I  193,  вресто- 

Казнь   смсртвая  Л.    383,  3<^2,  Н 

^^^В              прпводвая   363,  ссудеал   2.о9, 

401;   ви^^сгол(.скал    411:  кил-   ^| 

^^^1              поруча;и1  Л.  д90,эаеивал  602. 

жескал  117.  436,  487.                  ^В 

^^^В          Запросъ  111  1^2,      431. 

Колачовъ  Л.  50.52,  &л  1  275.  В 

^^^Н          Захарге  Л.  492. 

Карамзимъ    I   6.%   И   430.  Л.  В 

^^^1          Захребетаикн  III  146,  25а 

573,  61!',  ОНО.                                   ^^ 

^^Н          Земсцъ 

Кдасснфи иац1я      еапскомъ   ^1 

^^^Н          Землевладельцы    въ  Новго- 

Рус,  Привды  Л.  52.                    ^Н 

^^^Н              род'Ь  III  6;  въоотальноП  Руси 

Ключевси)Л,  В.  0.  I  141,267.^8 

^^Н              14;-2Ъ9. 

и,  427.  III  23,  287.                     ^В 

^^^Н          ЗеилевдадЪн1е  государствев- 

Ключъ,  клЕкчппкъ  I  124, 14в,^Н 

^^^В              вое  Л.  327,  III  20;   крестьяы- 

Ш  144.  Л.  2Н(1                            ^В 

^^^1              скихъ   общий!.   25,    119,   302; 

Кинги    пнсиовил     иовогород*  ^Н 

^^^Н             оброчыыхъ     кресгьянъ     вел. 

СК1Л  III  4,  88,  носкокски  17.  ^Н 

^^^Н              Евязя     122;    городское    224, 

Киязья  влад-Ьтсльвые  Л.   1Э0;  ^В 

^^Н 

к.  самовластецъ  131;от»орнт{>  ^Н 

^^^Н          Земли    волоствыя    госуда- 

ворота  граду  132, 113;вавсе0  ^Н 

^^^Н             ревы    I   225,   чериыл   и  бЬ- 

вол-Ь  к-эл  Л.  133;  показать  путь  ^Н 

^^^В              лыл    234,   III  301.  дворцовыя 

к-аю  140;  аал-1;загь  к-зл  I  14;  ^Н 

^^Н 

квжш  подъ руци  его давм  11221;  ^Н 

^^^Н          Земля— кылже[11б  I  б. 

килжескал  правда  225,  Л.  252.  ^Н 

^^Н          Зиберъ  Л.  453. 

—  Служебные  11  302.                   ^Н 

^^^В         Заамевск1П  II  592 

КовалевскШ,  М.  М.  .1.             ^Н 

Коксъ  Гомершамт.  К    ■    '  ^^^И 

^         659              ^^^^^^^^^^1 

^^^лопюхп,  стремявные.  стряпчие, 

Людппъ.  люд1^^^и^Т^З^^^^^^^^И 

яя1вороые  I  145;  стадвые  4-17. 

чьи  11\(ю  ЛЮДИ,  д1;ло»ме  дюли                 ^^Ш 

Копфискац!»!    I   324.     Щ    3, 

I   98;    думвые   людп    II    341 

22!«,  236. 

353,    доГфые    дюдп    291),  596, 

Конюш1с  I  441;   конкшпе   бо- 

лучппе   л.    301;     черямс  л 

яре  442. 

309;  ли,х1е  л.   350;  не  иагаео- 

Корм.1ен1я  Л.  297.  I  369.  4Г.5, 

ные   л.    III  129,  худые  л.  132. 

III  1Н6. 

потливпые  д.  1Г»7 

Кормъ  III  1бС;-Г/|!лыЯ  304. 

Коромольникт.    л.    29,    440; 

Малоросс1я,    соединение    (п. 

корокода  11  35. 

МосквоП  Л.  105,  11)5. 

Кочетники  Т  2<1в,  21'.).  223. 

Мауреръ  III  413. 

Кра»Ч1П.  отонтъ  у  стола  I  44п, 

Мейеръ  I  1их. 

посылаеп.  подачи  450. 

Месть  Л.  372. 

Крестьяне  I  3(11,226,  ихъхо- 

Мечники  I  390- 

1               аяпство  III  101,149;  рлам1;ры 

Милкжонь  П.  Н.  I  201,111  17. 

участковъ   366;   П^г.иле    кре- 

28.Й.  ЗЛ1.  334.  3711. 

стьяве  I  23П. 

Монастыри    черные,    тяглые 

Кречетппк»  I  511. 

III  ЗОЙ. 

Крепость  .1ас1;чнал  111  205. 

Моргань  Л.  449. 

Купа,  копа  I  101. 

Мор  ошв»  т.  Л.  516. 

Купля  Л   527. 

Мостовтипа  III  172. 

Купцы   I  .31)8;   пош1ые   купаы 

Мрочеиъ-Дроздовск1Й  П.  Н. 

325;    торговые  .чюдн  III  225. 

—Л.  93,  I  105. 

Мужи  I  174;  думные  мужи  II 

Лавки  111  220.234. 

341;  Л.   285,   судные    м.  302 

Лапропск1П  Л.  623. 

М^а  Л.  437. 

Лок1еръ  1  2б15,  Мб. 

Мин  (Пит,  МнпНйсНаЛ  Л.  402. 

Ланге  Л.  5^. 

Мытъ  Л.  3.34 

Лаапо-ДанилепскШ,  Л. С  III 

М+.стаб'Ьлый  II  чорпыя  111  229. 

241.  271),  287.  401.  444.  403. 

Местничество  Л.  112;  утяги- 

Леббокг Л.  44». 

вать,    быть    вь    <орсту    116; 

Лошковг  1  1й6. 

быть  гь  а1.м1.  днбоЛсзсловно, 

Лнчс  Л.  532,  ?»83. 

сошлось   п    ие    сошлось    119; 

Ловчее  I  507.  1П  177, 

М'Ьстннкп  119,  быть  С>е:п.  5^^стъ 

,            Ловч1с  I  .'Юв, 

122.    ''ч\г)сстм'    по  отечрстну 

Лучиив{Л  И.  а  111  395. 

417 

Льготы,  льготным  11Л1д11и1»  Л. 

М1;  с  г '(1.11;.  111  202,  249. 

'Л^К  П1  2И2:  сдача  зсмел.  ия 

л.готу  III  "^57 

Наводка  Л.  440. 

Л  детинца,  ечеть  д-йствиисю  м 

Пай  нить  1  189,  П1  2т 

разрядомь   Л.    Иб,  14С1ВИЧ- 

Наказание  Л.  371 . 

оое  восхоя1геп1о   II  Иб,  335. 

1 

НамЬстники  Л.  28*>, 

_ 

^^^^^^^^^^^^^бб^^^^^^^^^^^Н 

^^^Н         Насд'Ьдовав^е    Л.    536;    ва- 

Оелвдчики   Л.    322;    мирскоД  ^| 

^^^Н             сл-Ьлственвость    ивлжев19   И 

ОБдадт  III  276;  иасл^^ювАШе  ^Н 

^^И 

по  окладу  Л.  564.                       ^Щ 

^^^Н         На^здъ,   пашня   на-Ёадонъ  Ш 

0вольнич1е  I  422;   розмштъ        ] 

^^И             126,  252;  Л. 

дворы  424:   спдятъ  гь  засЬ^*  ^Ш 

^^^И         Небрежев)е  Л.  353. 

кахъ  42').                                    ^Н 

^^Н          Неволинг  I  198,2(>6,493Л197, 

Оврнчнива  Л.   156,   дать    иг  ^Н 

^^Н              256,  419,  111  231,  Л.  514.  516, 

опрнчпиву  540.                            ^Н 

^^Н              527,  529,  535,   537,   54Я  »  а.. 

Опьянение  Л.  35(9.                 ^_^Н 

^^Н 

Ордынцы  I  27и,                     ^^^^1 

^^^Н         Нед^юлость  Московскаго 

Оружвич!^  I  495.                 ^^^Н 

^^^^И            к^вягев^я  I  49. 

Отарнца  I  195,  202.                     ^Н 

^^^Н         Нед^^дыпнЕъ  Л.  590. 

Остро гъ  опасный  Ш  2()б.          ^Щ 

^^Н         НнБитск1[1  I  325,  ПТ  447. 

Отводг  земли  Л.  535;  сыиовия         | 

^^^Н          Николаевск! |1  III  .пОб. 

вг  отпид-^  562.                              ^Ш 

^^И         11пЕ0льс1Пй  1187,  Л.  537,649. 

Отеческая  честь  Л.  112,  115.  ^Н 

^^^Н         Нококавоиъ  Л.  39. 

Отказъ  Брестьлвсв)й  I  230.         ] 

^^^Н         Обель,  об(^льнмП,  облый  I  99, 

243.                                                  ^ 

^^Н 

Отроки  I  336,  389,  Ш  209.         ■ 

^^Н          Обжя  П1  267,  об.  б^ая302;— 

Отчива.   отчнчи   I  32;   II   146.  ^Ш 

^^Н 

233,  251;  отечество  и  д1>дггво   ^И 

^^Н          Обвда  Л.  342. 

299.                                                    ^Ш 

^^^И          Оборов  а  Л.  355. 

Отъ^здь  сдуэтилыхь  ль^дей  ^Н 

^^Н          Обровъ  Ш  214,  237. 

I  341;  отк8:)1.отт.  сдуж')М31в.  ^Н 

^^^Н         Общины   поземельвыя  III  25, 

^Н 

^^^Ш              119,   3(12.   387,  406,   426,  427. 

^н 

^^Н              440,  413.  441,  447,  488. 

Павловъ-Сидьвлпск!!!,  Ы.П-  ^Н 

^^^Н          Обыскъ  Л.  601,  6013,  дшсовав- 

I  165,  298,  III  469.                      ^Ш 

^^^В 

Палата  рас11раввая11396,40в.  ^Н 

^^^Н          Обычай  Л.  5. 

Память  в1;нечвал  Л.  181.  при-   ^Ц 

^^Н          Об11дев1е  Ш  301. 

ставная  589,  заемвал  6)  12.         ^Ш 

^^^Н          ОгородвнЕИ  I  203,  223. 

ПапБОвъ  1П  80,  87.                     Н 

^^^^1          0грап119ев1л   крестьяпска- 

Патрон атъ  I  302,  470.                 ^Н 

^^^В             гп  перехода  I  210,  239. 

Пашня  нахапал  III  252,331.  ^Ш 

^^^Н         Одиначество  киязл  и  иарола 

Перея-Ьтъ  перевито гжг  Л, 440.  ^Н 

^^^^1             Л.  136,  па  аемскнхъ  соборахь 

Печати     государственвыя    Ь^^Н 

^^^^1             197,  224,   ири   из6ран1П   губ- 

^^Ш 

^^^Н              ныхь   головъ   II  др.  304,— во- 

Печатликг  I  513,  538.        ^^Н 

^^^Н             еводг  сь  Д1>.яками  1 626:  у  парс- 

Письма  парндныя  Л.  35^.          ^Н 

^^^Н             давав1ч11165,  въкняжескпхт. 

Лпщальнпкп  Л.   323,  дспьпг  ^Н 

^^^^^              договорахт!  124;  услов1я  кия- 

пищальный  III  206.                    ^Н 

^^^^Н             жескаго  едппоа1л  169;  веодп- 

Платоновъ   С.  0.  III  25,  4(в.  ^И 

^^^^^^^       аачество  князей  196. 

Площадка  конокал  I  446.      ^Н 

^^^^^^^^^^■^661        ^^^^^^^^^^^1 

^^^^»ГЯнтГ  I    \о7,   иолоняннчвыя 

Пошла иа  Л.  20,  326.                 ^^^^^| 

^1           девьш  III  20*. 

Правда  русская,  Л.  46,  382,         ^^^Н 

Н        Поволь  I  244,  П1  177. 

4)6;  аоказан1е  свпд^теле8  588,         ^^^Н 

^И       иогодпвъ  I  266. 

дать  правду  ЬО'»:  гн'мтпт  прав*        ^^^^Н 

И       Погоотъ  Л.  245.  III  79,  429. 

да  600.                                         ^^Н 

^Н       Подвод |д  П1  177,   ао  подводе; 

П равежъ  Л.  468,  и*  реводь  ора-        ^^^Н 

^Н          чслов'Ьку  верхи  178. 

вежа  604.                                          ^^^Н 

^В       Подвовок1Й  Л.  590. 

Преемство    столовъ:    въ   пе-        ^^^Н 

^Н       Подворникп  ПТ  147. 

р1од'ь  удКловь  I  230;   В1.  Мо-        ^^^^| 

^Н       иодхога  I  215. 

скв^  Л.  229.                                    ^^^1 

^Н      11одья<11е  I  550. 

Прекра1цев1е  рабства!  151.        ^^^Н 

^Н      Пожалование  яеыедь  въ  ио- 

Пригары  I  325.                               ^^^И 

^Ш         м^стье  [|  ьь  В0Т1ПНУ  1  382. 

Пригороды  I  4;  II  104.                   ^^^| 

^Н       Позем  щи  ки  И1  130. 

(1р1имыи>!ъ  Л.  499                           ^^^Н 

^Ш       Позованкъ  Л.  590. 

Првяазы    Л.  273;    арика:)иые        ^^^Н 

^Ш       Покдепь    Л.    581;  ооиепнаа 

^^Н 

^Щ           вира  .^84. 

Приказъ  на  сдух<')у  I  344.           ^^^Н 

^Н       Покоп  1.  Л.  16. 

Принащиси  столповые  I  445;        ^^^Н 

^Ш       Покрута  I  218. 

В1'  зав1т],аи1нхь  (ириказпмкн)        ^^^Н 

^Ш       П  оку  ока  жевъ  Л.  472. 

^^Н 

^Ш       Поде,  доеудигься   до  поля   Л. 

Прикр']^плеп1е     крестьявъ        ^^^^Ш 

н 

I  239,  2:>1.  266,    III  152,  448.        ^^Н 

^Ш'      Иодкъ  Л.  120,  а12;  ревтарск1Й, 

^^Н 

^Н           голдатскШ  'Л2^, 

1]|м<но1Д11ки   н  поднощпки    I        ^^^И 

^Н       Подюдье  даровьпос    III  137. 

^^Н 

^Ш       Поиявокъ  III  175. 

Припускг    III   437;  Л.  497.            ^^Н 

Н       Пои^стья  Л.  531. 

Прнрокъ  съ  доводонъ  I!  безъ        ^^^Н 

^1       Поручители  1354,  Л.  308,590, 

довода  Л.  606.                                ^^^Н 

^Щ           порува  605,  610,  613. 

Приставъ  Л.  5Я0.                              ^^^| 

^1       ПосадомЕЦ  Л.  283,  312. 

Ирнсуды  III  370.                             ^^Н 

^Ш      Посады   и    аосадсвае  дюди   I 

Проводники  111  177.                      ^^^Ш 

н 

Продажа  Л.  38о.  I  149.  Ш  174.        ^^Ш 

^Щ      Посельсш'е  Ш  144. 

Прожитовъ  .<1.  564.                         ^^^Н 

^Н       Послуживцы  III  1Н. 

Проказа  Л.  «Ш.                                ^^^Н 

^Н      Послухи  Л.  582',  выл^утг  по- 

Противень  Л.  331.                           ^^^Н 

^Ш          ел  у  СП  571,  596,  607. 

Проторы  Л    326,  Ш  243                 ^^Н 

^1        Пособники  Л.  582,  59в. 

Прохиронъ  Л.  42.                             ^^^Н 

^В      и  остел  1.1111416  1  4'^7,  иостсль- 

11ро.хожден1е  почвоеЛ  оц!.'.        ^^^Ш 

^Н         иич|0  со  стрнииею  499. 

Псари  ковиые  I  511.                        ^^^^| 

^Ш       Ппсул-1.  Л.  27,  ГЛд. 

Пусто,  пустил  сохи  1П  251.           ^^^Н 

^Ш      ПотокъЛ.  394. 

.Путь  п  путиыс  Сюяре  I  378;        ^^^Н 

^Н      Нотугъ  Л.  245. 

^^Н 

^Н      Пох(1шеп1е  жепъ  Л.  470. 

Потва  Л.  586,  СЮ.                          ^^Н 

^       662               ^^^^^^^Н 

^^^И         П'Ьшци 

Складаикп  Ш  59«  393,  405.      ^Н 

^^^И          Рааводъ  III  274;  Л.  ^в!. 

Слуги    нолмше   I   3401;  —  погь  ^Н 

^^Н          1'азметъ  Л.  326,  III  243. 

дворсБимь  .441.                           ^^Ш 

^^^Н          Разрадъ  Л.  240. 

Сдужба    уложенвал    I    Звг».  —  ^Н 

^^^^Н          Расправа^  расправоая  палата 

ратная  III  ЗСЮ.                              V 

^^^Н 

Смерды  I  178,  Ш  14'Л  Л    о-л   ^Ш 

^^^^Щ          Рать  Л-  312;  ратвая  повинность 

^Н 

^^^В             III  200,  809. 

Собиыа  I  131.                                 ^Н 

^^^Н           Рахим  бурги  Л.  2<)Н, 

Собори  яе11ск1е  Л.  161.                ^Н 

^^^1          Регал1п  Л   328,  III  219. 

Собствен цость    {юдошад     Л.  ^Н 

^^^1          РеПцъ  I  186,  198.  26.').   Л.  514. 

378,  514,семвП11ая514,  общм  ^Н 

^^^Н         Роба,  робнть,  робот нть,   I  98< 

515,  111<!>цродсгвено1Дм  м1;1гга  ^Н 

^^Н 

^Н 

^^И              Рог  ГС 

СоколовскЩ  III  ]1,  427.            ^Н 

^^^И          Рожковъ  III  127,  476. 

СоБодьпмч[1е  I  ГиЖ                   ^Н 

^^^И          Рокошъ 

Соловьев!».  С  М.— Л.  99.  133>  ^Щ 

^^Н           Рота  Л.  Ги7,  581. 

НЗО   I,  9,  62,  64.  470,    Ц  320,   ^Ш 

^^Н                     I.  84. 

439,  58.^.  594,  III  425.                   ^| 

^^^Н          ТиСтзоъа  III  309. 

Соприсяжппки,  соп;ига1огвв^^Н 

^^^Н 

ш^и 

^^^^Н          Рлдь  Л.    ЬС:    рядовичг    I  105; 

Сот  пи                                    ^^^Н 

^^^Н             1фе<т.я11ск1Я    порядвыя    213, 

Сотск!е  Л.  300,  III  274.       Я^Н 

^^^Н              '25в;    кыяжсск1с    ряды    II  84, 

Соха   111    266;  с.    бЬлая   ЭО^^^Н 

^^^Н              136,   209.  .1.  136;  рядъ— уира- 

318;  сошиое  письмо  Я2''1;  нМ.  ^Н 

^^^Н              влеп1е  И  13Н,  28<г.   рядъ— ;ш- 

Список!,  нглборон!                 .1е  ^^| 

^^^^^^       в^ю;аа1С  Л.  537.  541. 

собори  Л.  181;  судиь.. ._,  .1;!!.  ^^Ш 

Справка  Л.  535.                          ^^| 

Срс:)пепсК1Г1  .Т.  619,  П24,  вГва  ^Н 

^^^Н          Самосуд  г  .1.  439,  569. 

Срокъ  крестьлиокаю  перехода  ^^Ш 

^^^^Щ          Свосзеицы  III  7,  ихъдеревяп 

I  219,  241:  павниуть  сроБЪ  Л.  ^^Ш 

^^^Н             08,  разм1фы  II хъ  в1ад'^ы1Я  89; 

590.  592;  срокъ  ныг.иги  лолга  ^^Ш 

^^^Н              11X1.  хозяйство  97;  дохолъ  съ 

(Ю5.                                                 Н 

^^^Н             земли  107,   149:  своез.  въ  го- 

Стапптвпки  Л-  32»             ^^^Н 

^^^1             росахъ  225: -283. 

Стаиы        23а                          ^^^Ц 

^^Н          Сводъ  Л.  585,  1  102. 

Стари аа  Л.  20.                       ^^^Н 

^^^Н          Сдача  иомЬст^П  .Т.  Ь'бЗ, 

Старожидьство,сшр(1Жи.11>ц^^^Н 

^^^Ш          Село  Л.  2-10,  111  7« 

Ш  457,                                    ^^Н 

^^^^1          Серебро  1!»д-к1Ы1ое  I  217. 

Старосты   Л.   300;   ииь^ие^^^Н 

^^^Н          Серебрян  ПЕН  I  21Г|. 

иыо  ст.,  губвы(.>  .^2   606;    Ш  ^Н 

^^^^В          С  м  м  с  0  п  >>  Г|ектулатопич1> — царь 

^Н 

^^Н 

Стар'ЬПшинство     впяпеП     N   ^Н 

^^^В         Схабиаи 

153.  321.  11м%ть  К01Ч)-л1|Ли  оь  ^^Ш 

^^^1         Сказва 

от11ам-1:ст*1  163.  217;етаргаин>  ^^Ш 

^^^^^^^^^Г         663          ^^^^^^^^^1 

^Ш           стно   прн  распред'1^>лен:и  стп- 

Тяжа                                ^^^^^^Н 

Н           ловъ  27:?.  Я29. 

^^^^^Н 

Н       Статокъ  Л.  542 

Убийство    Л.  34Л.   ^14    ЛПЛСНО^^^^^И 

^Н        Стольнкки     I   511;   въ  столы 

409;    уб.    должвика    60.%— въ        ^^^И 

^Н          ска;1ываюгъ,  -Ьсть  отпускають, 

Грецп!  63И.                                    ^^^1 

^И           внва    паряжають,     смотрятъ 

Угодья  Ш  218.                              ^^И 

^И           вг  столы  515;  жа.1уются  при- 

Уд'блы   I    14;   веочуждаемость            ^Н 

^И          носом-ь,    пдутъ  со  стряпвею. 

уд-Ьловъ  80.                                    ^^^1 

^И           стоять  вь  рыидах!.,— у  крюка 

Унычка,  ухыишк»  Л.434,473.        ^^Н 

^И          517.    спдятъ   возницами    518; 

Умыиглее1е,    нарядное    дУо             ^Н 

^Н          жлвутъ  въ  комнате  519- 

.1.  352;  па|10<1пое  д{.ло  351           ^^^Ш 

^Н       СтрЬдьцм  Л.  323,  нхъ  жало- 

У  пр  а  вл  е  н  1  е  Л.  235;  вкрвое  упр.        ^^^Н 

^Ш          ваньо     Л1    211,    стр^лецк{д 

308.                                                 ^^Н 

^Ш          деаык  212. 

У  ро  к ъ  Л.  25. 385.  Уроч (1  ые  годы             ^Н 

^Ш       Стряпва  I  501. 

I  253.  III  155.                                        ■ 

^Щ       Стряп'пе  I  500;  —  па  ухаб-Ь 

Уставы    Л.  25;    ЫовоторговыО        ^^^| 

^Ш           503; — съ  ключонъ  50."). 

338.                                                   ^^Ш 

^1       Суворовъ  Ы.  С.  II  4%. 

У-Ьады  I  .36;  Л.  238.                        ^^Н 

^Щ       Судь  Л.  587.    гудитг.  судъ  588, 

^^^И 

^1          Д'Ь-ю  ласужеио  1^89,  пору  1са  кг 

Феодализм!.  III  469.                     ^^^Н 

^Ш          суду  й9С>;  судъ  сь  головы  в  в. 

^^^Н 

■       Суды    Л.  249.    252»    268.    274, 

Хаисв1е  ярлыки  Л.  44                 ^^^Н 

Н           283.  293,  561,  572,   I  397,  456, 

Холопы  I    97,    обельные    89,        ^^^И 

^Н          III,  274.  295:    боярск|Д   еудъ 

добровольные— 100;  аолныс—        ^^^| 

^И           1 409, 52Н;  верховный  въкняже- 

101;  ихъ  роль  въ  сельсколъхо-        ^^^Н 

^Н           скнх'Ь  етолкиовеи1яхг  11  206. 

ан1]сгв1-.  III  97;  холоиъ  дерно-        ^^^Н 

Н       С  ус  Ьд  и  Л.  583,  596. 

ватый  Л  .')13;— кабальные  см.       ^^^И 

^1       Съ1Ьзд«  кпллеП  И  211;  Любец- 

^^^Н 

■           К1Л  с   146. 

Дбифль  II  467.                                 ^^И 

^Ш       Сыскъ  Л.  587,  605. 

Цктойкчъ.  П.  И   1188,  Л. 544.         ^^Н 

^1       Смщикъ  Л.  601. 

Ц1>ловадьникп   Л    301.  307;        ^^^| 

Н       Сябры  Ш  |;д,  393,  39о.  40]. 

^^Ш 

ДЬловаи1с  креста  II  200; ело-        ^^^И 

Н       То  ига  Л.  336. 

жен1е   ц1-|Ловаы1л   205;   и    ва        ^^^И 

^Н       Т|уии   тивувъ,  тивупьство  Л. 

судк  .1.   588;   дать   истцу  ва        ^^^Н 

Н           291,  1 124,  388;  ирпГ)Ытикьв1;< 

душу,  у  креста  положить  сво-        ^^^Ц 

Н           даеп.  454;  111  14^. 

ему    истцу  595;— клкъ   право        ^^^Ц 

Н        Тобииь  Л.  52,  619      . 

передг  Г.лг..м.      но  праву  6<:ю         ^^^| 

^Н        Товариша  Л.  31>7. 

^^^1 

Н       Тыслик1е  Л.  313. 

Чаль.  чадо,  юллдь    1  98;  челя-        ^^^Н 

Н       Тлгли  III  162,  243,  248;    тягло 

^^^1 

^Н          по  сил1.  260;   черное  п  6-Ьлое 

Чашипки  аогь  вослп.  I  516.           ^^^Н 

^^1                япя 

Челобитье  ставп'1т1е>   Л    .591.        ^^^Н 
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Чети  Ш  281, 331, 367;  четверти 

дворовыя  345,  364. 
Чеч'тлЕВЪ  III  11,  443. 
ЧИС1ЯК11  I  276. 
Чичерянъ  Б.  Н.— Л.  201,  203. 

290,  I  198,  328,  Ш  23,  408. 

Шеффенн  Л.  299. 
Шеффнеръ  II  475. 
Шлбцеръ  Л.  616,  637. 

Фздоки  III  179;  Л.  590. 


Эверсъ  Л.  514,  619,   628,   633, 

637. 
Эсюга  Л.  40.  ' 
Энгедьмавъ  Ш  73,  Л. -535. 
Эпанагога  II  491. 

Лвка  Л.  333. 

Д;зыкъ,  по  языку  Л.  612 

Ямщики,  ямск1е  старосты  III 

195,  охотвпки  196. 
Ямъ  III  188;  ямы  19Л. 
Ясе1ьнич1е  I  448. 
Ястребвикн  I  511. 
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